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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva vzdélavanim zameéstnanci jako soucasti firemni kultury. Je
rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast se obecné zabyva pojmem
vzdelavani a déle vzdélavanim firemnim. Definuje cile, diivody, metody a formy firemniho
vzdélavani a vztah firemni kultury a vzdélavani. Vénuje se soucasnym trendim ve
vzdélavani a identifikuje nejCastéjsi problémy v této oblasti. V empirické ¢asti prace je
popsana metodologie kvantitativniho vyzkumného Setfeni a jsou zde interpretovana ziskana
data. V zavéru prace je predlozeno doporuceni pro praxi, které bylo vysledkem analyzy

t&chto dat.

Kli¢ova slova: vzdélavani zaméstnancu, firemni vzdélavani, firemni kultura, zaméstnanec

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the education of employees as part of the corporate culture.
It is divided into theoretical and empirical part. The theoretical part generally deals with the
general concept of education and corporate education. It defines the goals, reasons, methods
and forms of corporate education and the relationship between corporate culture and
education. It deals with current trends in education and identifies the most common problems
in this area. The empirical part of the thesis describes the methodology of quantitative
research and interprets the data obtained. At the end of the work, a recommendation for

practice is presented, which was the result of the analysis of these data.

Keywords: employee training, corporate education, corporate culture, employee
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UvVOD

Potteba seberealizace a sebeuplatnéni vede c¢lovéka k neustalému vzdéElavani.
U n¢koho je to tato potieba potencovana pozadavkem okoli — v détstvi to mohou byt rodice,
v dospélosti zaméstnavatel, u jiného je to vlastni touha po zvySeni svych znalosti
a dovednosti.

V dnesni dob¢ plné novych technologii je neustalé vzdélavani nutnosti, ktera kazdé
organizaci pomaha udrzet konkuren¢ni vyhodu pied ostatnimi. Je v jejim vlastnim zajmu se
o své zaméstnance v této oblasti starat, nabizet jim cesty, jak si zvysit kvalifikaci
a v neposledni fad¢ je k tomu motivovat. Pokud firma spravné nastavi procesy vzdelavani,
nebudou zaméstnanci vnimat ucast na vzdélavacich akcich jako nutné zlo, ale jako
zaméstnanecky benefit. Spokojenost zaméstnancti pak povede ke ztotoznéni se s firemni
kulturou, k jejich mensi fluktuaci, ke zvySeni efektivity a produktivity prace a tim
k prosperité celé organizace. Celozivotni vzdélavani a seberozvoj se tak stdva soucasti
persondlni politiky a prace s persondlnimi zdroji se jevi jako jedna z kli¢ovych hodnot kazdé
organizace. Rozvoj pracovnich schopnosti organizace jako celku pak vypovida o celkové
firemni kultute.

Bakalaiska prace se bude zabyvat firemnim vzdélavanim v kontextu s firemni
kulturou. V teoretické Casti prace bude popsan zéklad vzdélavani z historického pohledu
a nasledng systém vzdélavani v Ceské republice. Kli¢ova ¢ast teoretické Gasti prace se bude
vénovat problematice firemniho vzdélavani. Rozebere cile a divody nezbytnosti vzdélavani
v organizaci a identifikuje metody a formy firemniho vzdélavani a takeé jeji strategie v této
oblasti, protoZe vhodné zvolena strategie vzdélavani mizZe spravné nasméfovat rozvoj celé
organizace. K tomu, aby firma spravné zvolila strategii vzdé&lavani, je nutnd znalost
nejnovejSich trendil v této oblasti a identifikace nejcastéjSich bariér k jejimu dosazend.

V praktické ¢asti prace probéhne na zéklad¢ dotaznikového Setfeni analyza firemniho
vzdélavani v konkrétni organizaci. Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit pohledem
vybranych skupin administrativnich pracovnikll jejich zkuSenosti a miru spokojenosti se
vzdélavanim, motivaci k dalSimu vzdélavani a dale také subjektivné vnimanou miru podpory
ke vzdélavani ze strany zaméstnavatele. Dil¢i vyzkumné cile se zaméti na zjiSténi druht
motivace administrativnich pracovnikll k prohlubovani vzdélavani, na jejich zkuSenosti se
vzdelavanim, na miru spokojenosti se vzdélavanim, a to jak firemnim, tak mimo organizaci,

a také na subjektivné vnimané zpisoby podpory vzdélavani ze strany organizace.
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Vyhodnoceni vysledkli Setfeni probéhne u kazdé polozky dotazniku formou
zpracovani do piehlednych tabulek a grafi a nasledného slovniho vyhodnoceni. Bude zde
také pouzita metoda statistického testovani hypotéz, které budou pted zahdjenim Setieni
stanoveny.

V samotném zavéru prace bude po analyze vysledkii dotaznikového Setfeni

stanoveno doporuceni pro praxi vyplyvajici z této analyzy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE VZDELAVANI

Potieba vzdélavani je historicky doloZena jiz od 4. tisicileti pi. Kr. (pfed Kristem). Ve
starém Egypt¢ probihalo v chramech a do Skol mohli své déti posilat jen ti nejbohatsi.
Vyucovalo se nejen slozité hieroglyfické pismo, ale i matematika a geometrie, v tzv. domech
zivota pak lékaftstvi.

Na evropském kontinentu vzniké prvni pismo asi ve 3. tisicileti pt. Kr. v mykénskeé
a minojské civilizaci a prvni zminky o uceleném vzdé€lavani pochazi z 9. stoleti ptf. Kr.
z feckych méstskych stati Atény a Sparta. Ve Sparté byl vychovny systém zaméien jen na
chlapce a byl sice predevsim militaristicky, ale vyucovalo se v omezené mife i ¢teni a psani.
V Aténach bylo na rozdil od Sparty pojeti vychovy jako ideél krasy a dobra, harmonie
osobnosti po strance télesné, mravni, estetické a rozumové. Byla zde r. 387 pf. Kr. zalozena
prvni vysoka Skola v Evropé, a sice Platonova Akademie, kde se vyuCovala gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, mizika a astronomie. Platobnovym zakem, ktery
se do hloubky vénoval i oblasti vychovy, byl vyznamny myslitel Aristoteles — vychovatel
a ucitel Alexandra Velikého Makedonského (Janis, 2017, s. 7-13).

Ve starém Rimé byl vzdélavaci systém tiistupiiovy (8koly elementérni, gramatické
a rétorské) a vychova byla utilitaristicka.

,, Utilitarismus — jevy jsou hodnoceny z hlediska uZitecnosti, tj. moznosti slouZit jako
prostredek k dosazeni zvoleného cile (Petrackova, Kraus a kol., 1995, s. 798).

Postupné pak zacaly vznikat Skoly odborné zaméfené na jeden obor (pravnicke,
1ékatskeé apod.), na jejich zakladé se pak rozvinuly stfedoveéké univerzity (Jani§, 2017, s. 14—
17).

Ve stfedovéku bylo vzdélani v rukou cirkve a mélo ptedev§im teologicky raz.
V tomto obdobi zacaly postupné vznikat prvni univerzity, kde se studenti mohli vzdélavat
na Ctyfech fakultach (artistickd, pravnicka, 1€kaiska a teologickd). Stale ale bylo vzdélani
béznym lidem nedostupné, coz v obdobi reformismu ostfe kritizoval Martin Luther.
Zasazoval se o zavedeni Skol prakticky do kaZzdého mésta a o prevedeni vzdélavani
z monopolu cirkve pod spravu statu. (Janis, 2017, s. 20-28).

Obdobi renesance prineslo rozvoj veédnich disciplin odvijejicich se od sedmera

svobodnych uméni znamych ze starého Recka, coz ukazuje tab. 1.
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Tabulka 1 Rozvoj védnich disciplin v obdobi 14.—18. st.

Obdobi pred 14. st. Obdobi renesance 14.—16. st. Obdobi 17.—18. st.
Gramatika Gramatika Gramatika
Literatura Literatura
Historie Historie
Rétorika Rétorika Rétorika
Dialektika Dialektika Logika
Etika
Aritmetika Aritmetika Aritmetika
Algebra
Geometrie Geometrie Trigonometrie
Geometrie
Geografie
Botanika
Zoologie
Astronomie Astronomie Astronomie
Mechanika Mechanika
Fyzika
Chemie
Muzika Muzika Muzika

Zdroj: Medynskij, 1953, str. 55.

V Ceskych zemich se pocCatky vzdélavani datuji rokem 863, kdy byli kniZzetem
Rostislavem povolani na Moravu Konstantin a Metod¢j. Tito dva bratfi ze Soluné pfinesli
nejen kiestanstvi, ale také prvni staroslovanské pismo (hlaholici), ptepsali Bibli do
staroslovénstiny a zfidili prvni Skoly, provozované cirkvi (katedralni, klasterni a farni). Od
13. stoleti se pak za¢inaji objevovat Skoly cechovni a kupecké, jez pak byly slouceny ve
Skoly méstské. Dulezitym datem pro Ceské vzdélavani je 7. duben 1348, kdy je cisafem
Karlem IV. v Praze zaloZena Prazska univerzita (dnes Univerzita Karlova). Mezi vyznamné
¢eské historické osobnosti a prikopniky reforem vzdélavani patii Jan Hus, Jeronym PrazZsky,
Jan Mili¢ z Kroméfize, Tomas Stitny ze Stitného nebo Petr Cheléicky, jehoz hnuti velmi
ovlivnilo nejvyznamngjsiho ¢eského pedagoga Jana Amose Komenského. Po bitvé na Bilé
Hote pieslo opét Skolstvi pod spravu jezuitd, ktera trvala az do doby narodniho obrozeni
v 18. stoleti, a na jeho zméné se vyrazné podilely reformy cisafovny Marie Terezie

a Josefa II. (Janis, 2017, s. 85-94).
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2 STRUKTURA VZDELAVANI V CR

Vzdélavani je tizeny proces cilevédomého a systematického ziskavani poznatkt, uceni
schopnosti nebo dovednosti jehoz vysledkem je souhrn znalosti, které mizeme nazvat
vzdelanim. Zahrnuje modifikaci chovéni prostfednictvim zazitku a také formalné;jsi metody,
které pomahaji vzdélavani na pracovisti i mimo néj (Armstrong and Taylor, 2015, s. 284).

Obecnymi cili vzdélavani — podle Skolského zakona (561/2004 Sb.) - jsou zejména:

a) rozvoj osobnosti cClovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot,
vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v priab¢hu
celého Zivota,

b) ziskani vSeobecného vzdelani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,

¢) pochopeni a uplatnovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych

prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,

d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muza ve spolec¢nosti,

e) utvareni védomi narodni a statni piislusnosti a respektu k etnické, narodnostni,

kulturni, jazykové a ndbozenské identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni

zasad a pravidel vychézejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti
v narodnim a mezinarodnim méfitku,
g) ziskédni a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostifedi a jeho ochrané vychazejici ze

zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpeénosti a ochrané zdravi (Cesko, 2004).

V CR zadina vzdélavani jako piedikolni v matefskych $kolach pro déti od 3 let véku
a pro déti od 5 let je tento stupeni povinny. Pod pocatecni vzdélavani pak fadime nésledujici:

Zakladni vzdélavani — délime je na primarni a nizsi sekundarni vzdélavani, trva 9 let
(obvykle od 6 do 15 let véku). Primarni vzdélavani se uskuteciuje na zdkladnich Skolach,
které maji 9 ro¢niki a ¢leni se na prvni a druhy stupeil. Nizsi sekundarni vzdélavani mohou
poskytovat viceletd gymnézia a osmileté konzervatote.

Vyssi sekundarni vzdélavani — je poskytovano na stfednich Skolach ve vSeobecnych
1 odbornych oborech obvykle pro zdky od 15 do 18/19 let véku. Absolventi maji moznost
dosdhnout n¢kterého ze tii stupiit vzdélani:

- stfedni vzdélavani s maturitni zkouSkou,

- stfedni vzdélavani s vyuénim listem,

- stiedni vzdélani.
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Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou je pak podminkou pfijeti do terciarniho vzdélavani.

Terciarni vzdélavani — poskytuji je vyssi odborné a vysoké skoly. Vyssi odborné
vzdélani se ziskava obvykle v tiiletych programech. Vysokoskolské vzdélavani se
uskutecnuje v programech prvniho, druhého a tietiho cyklu:

- bakalarsky

- magistersky

- doktorsky

Specifickym druhem Skoly jsou konzervatote, které uskuteciuji nizsi a vyssi sekundarni
a vys$i odborné (terciarni) vzdélavani s uméleckym zamérenim.

Strukturu vzdélavaciho systému v CR zobrazuje nasledujici schéma:

Age of students Programme duration (years)
0 1 2 3 4 5 6 7T & 9% 1 11 12 13 14 15 1B 17 18 19 0 1 n o 1 2 3 4 5 6 7 B

Zafizeni pro péti Matefska skola Zakladni skola Vysoka Skola
o détl do i let

Péle v Détské skupiné

Stfedni Skola: Vieobecné obory
Vyisi odbornd Skola

0Odborné obory
Néstavbové studium

Stfedni Skola

Zkracené studium

Konzervatol Konzervatof

[ Early chidhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) B Secondary vocational education

:l [Early childhood education and care (for which the Minisiry of Education is responsible) | I Y lary ed:
Czech Republic [ primaryeducaton [l Single stucture [] secondary general education [ Tertiary education (full-time)
2018/19 "I"s:%?éb;::_“ (rrr ISCEDO (XIE® ISCED1 (rr: ISCED?2 (XMW ISCED 3T ISCED4 E-x)ISCEDS (M ISCED6 (rin ISCED7

= C dsory full-time ed """ Additional year /7] Combined school and workplace courses " Programme being
— —+| Years "
Compulsory part-ime education [>> Studyabroad  -ni- Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

Obrazek 1 Struktura vzdélavaciho systému v CR (zdroj: Novy, L.)

Po skonceni pocatecniho vzdélavani, dosazeni urcitého stupné vzdélani nebo po
zatazeni na pracovni trh, je mozné dale absolvovat dal$i vzdélavani (vSeobecné, odborné,
zajmove, ...), které se uskutecnuje ve vetejnych i soukromych vzdélavacich institucich nebo
prostfednictvim neziskovych organizaci, obCanskych sdruzeni, soukromych firem nebo
hospodatskych komor (Veteska, 2010, s. 9-19).

Podle Zormanové mezi dalsi vzdélavani patii vzdélavani profesni, které zahrnuje
rekvalifika¢ni kurzy, periodicka Skoleni a kvalifika¢ni vzdélavani. Jeho Gcelem je ziskani
novych znalosti, schopnosti a postoji nezbytné¢ nutnych pro vykon konkrétni pracovni

pozice (2017, s. 30).
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3 CELOZIVOTNI VZDELAVANI

Celozivotni vzdélavani je obecné chapano jako souhrn vSech vzdé€lavacich
arozvojovych aktivit, které jsou provadény v prubéhu celého Zivota. Aby se ¢lovek uplatnil
na trhu prace, ktery vyzaduje neustale vyssi naroky na odbornost, dovednosti a schopnosti,
je nutné tomuto procesu vénovat zvysenou pozornost. Souvisi totiz s rozvojem a naslednou
adaptaci na podminky zprostfedi technického, ekonomického 1 spoleCenského
a v neposledni fad¢ i s pfedpokladem trvalého rozvoje osobnosti.

Pozornost celozivotniho vzdélavani je zamétena na uciciho se jedince a jeho potieby
a celkova strategie celozivotniho vzdélavani se soustfed’uje zejména na rozsiteni zakladnich
dovednosti pro vSechny, zvySeni investic do rozvoje lidskych zdroji, rozsifeni inovativnich
postupll v procesu vzdélavani a vyuky, nové koncepce poradenstvi a nalezeni cesty vedouci
k usnadnéni ptistupu ke vzdélani (VeteSka a Tureckiova, 2008, s. 16—17).

Ve vzdélavaci politice vyspélych stati se koncept celozivotniho vzdélavani zacal
objevovat v prubehu 60. a 70. let 20. stoleti. Je vyznamné podporovano mezinarodnimi
organizacemi jako je UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) nebo OECD (Organization for Economic Co-operation and Development)
(Zormanova, 2017, s. 21-23).

Vzdélavani a seberozvoj se v dneSni dobé konkurence na pracovnim trhu stava
nezbytnou soucasti Zivota kazdého jedince. Stejné tak se stdva soucasti personalni politiky
v organizacich a jednou z jejich kli€ovych hodnot. Pro své zaméstnance je zajist'uji pomoci
externich poskytovatelii nebo svych vlastnich odbornikti, pfipadné kombinaci obou
moznosti (Veteska, 2016, s. 118—122).

Je potieba pochopit rozdil mezi u¢enim, vzdélavanim a rozvojem. Vzdélavani je Casto
povazovano za aktivitu, ktera vede k uceni a u€eni je chdpano jako ptidavani novych znalosti
nebo zlepSovani dovednosti. Mén¢ Casto je u€eni spojovano se zdokonalovanim schopnosti,
vylepSovanim zpusobilosti nebo sdilenim zkuSenosti. Vzdélavani dospélych je rozdilné od
uceni déti, protoze maji jiné pfirozené potieby jako:

e jednorazova Skoleni na rychlé zafixovani védomosti zpravidla nestaci;

e jen zcela vyjimecné aplikuji informace ze studijnich materiald;

e nové véci absorbuji nejlépe akei s prozitkem;

e musi mit pfileZitost ucit se z chyb;

e potiebuji pravidelnou zpetnou vazbu ke svému pokroku a néstroje k sebekontrole

(Dvorakova, 2012, s. 284).
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3.1 Lidské zdroje a jejich Fizeni

Jak uvadi Koubek (2015, s. 13), ve firmé oblast vzdélavani spada pod praci s lidskymi
zakladnich zdrojl organizace. K celkovému a efektivnimu chodu firmy je nutné propojeni
materialnich, finan¢nich, informacnich a lidskych zdroja.

Lidsky kapitdl mizeme definovat jako inteligentni a efektivni pracovni sily, které se
mohou stat hlavni konkuren¢ni vyhodou firmy (Belcourt a Wright, 1998, s. 30). Zaroven je
mozné charakterizovat jej jako souhrn vrozenych a ziskanych schopnosti, védomosti,
dovednosti, zkuSenosti, ndvykil, motivace, talentu a energie, kterymi lidé disponuji a které
mohou byt v pribchu urcitého obdobi vyuzivany k vyrobé produkti. Vlastnictvi lidského
kapitalu se vztahuje k osob¢, ktera témito vlastnostmi disponuje (Vodak a Kucharcikova,
2011, s. 34).

K co nejefektivnéjsSimu vyuzivani lidského kapitalu je nezbytné umét ho spravné vést.
Rizeni lidskych zdrojti miizeme definovat jako vytvateni souladu mezi poétem a strukturou
pracovnich mist a poctem a strukturou pracovnikii. Cilem a naplni je pak zatazeni spravného
¢loveéka na spravné misto ve spravny ¢as (Palan, 2002, s. 186).

Rozvoj pracovnich schopnosti organizace jako celku vypovida o celkové firemni kultute.
Je to vzorec sdilenych zakladnich ptedpokladli osvojenych pii feSeni problémil externi
adaptace a interni integrace, jeZ se osveédc¢ily takovym zpiisobem, Ze jsou dale novym ¢lenim
organizace piedavany jako zplisob mysleni, vnimani a citéni projevujicich se v materialnich
1 nematerialnich vystupech firmy (LukaSova a Novy, 2004, s. 22).

Vyznamny podil v fizeni lidskych zdroji mé oblast zaméfena na potencial a schopnosti
zaméstnance. Tato oblast fizeni byva oznacovana terminem talent management.

Jako talent miZze byt oznacen nejen mimoiadné schopny zaméstnanec s velkym
potencidlem, jez miize mit vyznamny vliv na vykon organizace, ale také kdokoliv, kdo mize
ptispét k dosahovani cilli firmy (manazefi, specialisti, odbornici apod.), tedy jakykoliv
¢lovék s potencidlem. Takovyto jedinec se vyznacuje schopnosti strategického mysleni,
vedeni, emociondlni inteligenci, schopnosti mit vliv na ostatni, podnikavosti, orientaci na
vysledek, schopnosti adaptovat se na zmény, tymové prace a odpovidajicimi odbornymi
znalostmi. Definice talentu organizaci zajisti, Ze bude piesné stanoveno, ¢eho se talent
management snazi dosdhnout, zamé¢fi pozornost na rozmisténi zdrojli, pomize stanovit
rozvoj zaméstnancl jako prioritu, presnéj$i hodnoceni zaméstnancii a srovnani organizace

s konkurenci (Horvathova, 2011, s. 22-24).
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3.2 Vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych = andragogika je védni obor zaméfujici se na vSechny pohledy

vzdélavani a uceni dospélych. Hlavnim ti€elem je rozvoj schopnosti a dovednosti, zvySovani
kvalifikace, rozvoj v§eobecnych a kulturnich znalosti (Benes, 2014, s. 11).
20. stoleti, a sice se vznikajici trzni ekonomikou, kdy se zacaly v této oblasti uplatiiovat trzni
mechanismy. V tomto obdobi spojeném s privatizaci a restrukturalizaci se vzdélavani
dospélych, pokud uz se provadelo, stalo nekoordinovanym, nestabilnim a ¢asto nekvalitnim
(Benes, 2014, s. 34).

Po stabilizaci ekonomiky v 90. letech, si spoleCnost zacala uvédomovat dualezitost
persondlniho zajiSténi. Aktivné pfistoupila k feSeni na legislativni trovni a vysledkem byla
vyhlaska 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikti (Kocidnova, 2012, s. 64-65).

Andragogiku jako kazdou védni disciplinu lze rozdélit na zdkladni a aplikovanou. Mezi
zakladni discipliny se fadi:

e obecna — vytvaii predstavy o zakladnich jevech, procesech a Ccinitelich
andragogiky;

e komparativni — je zaloZena na principu srovnavaciho pfistupu dvou a vice
soudobych systému vzdelavani dospélych;

e d¢iny andragogiky — vénuji se historii tvah o vzdélavani a praxe vzdélavani,
které se n¢jakym zptisobem tykaly dospélych;

e andragogicka didaktika — vénuje se vyzkumu podob vyucovéani a zamérného

uceni se, hleda souvislost mezi cili, obsahy, formami a metodami vzdélavani.

Jako aplikovanou disciplinu 1ze oznacit andragogiku zaméfenou na profesni, zajmové

a obCanské vzdélavani. S témito oblastmi se ¢astecné kryje 1 personalni, socialni a kulturni

w7

otazkou je, zda se do andragogiky zatadi i gerontagogika a gerontopedagogika (Benes, 2014,

5. 53-55).
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4 FIREMNI VZDELAVANI

Zékladnim tukolem firemniho vzdé¢lavani je nejen rozvoj zameéstnanci, ale také, a to
predevsim, dosazeni firemnich cild, udrzeni konkurenceschopnosti a dosazeni zmén
v mySleni pracovnikill, které¢ jsou rozhodujici pro rozvoj organizace (Tureckiova, 2004,
s. 90-92).

Firemni vzdélavani zaméstnanci je zaméfeno zejména na formovani pracovnich
schopnosti potfebnych pro fungovani daného pracovnika v organizaci, vCetné¢ socialnich
znalosti, které pak vytvari zdravé mezilidské vztahy (Pricha, 2020, s. 186).

Vzdélavani tohoto typu miizeme oznacit jako vzdélavaci proces organizovany firmou,
ktery miize byt zajiStén internimi (vzdélavani v podniku) nebo externimi subjekty
(vzdélavani mimo podnik). Cilem tohoto procesu je zména pracovniho chovéni a Grovné
znalosti a dovednosti. Vyhodou interniho vzdélavani zajisténého vlastnim vzdélavacim
zafizenim, které maji vétSinou velké firmy, je zacileni na pfesny obsah znalosti a dovednosti
pottebnych pro danou organizaci. Interni skolitelé pfispivaji k podobé& kultury vzdélavani
a jsou soucasti firemni kultury. Naopak externi Skolitelé mohou vyuzivat odliSnych technik
a technologii a s tim piinést jiny pohled na danou problematiku a jiné podnéty, které mohou
pak vést k inovativnim feSenim. Aby bylo vzdélavani maximalné efektivni, musi vychéazet
ze strategie spolecnosti. Do firemniho vzdélavani zahrnujeme:

e vzdélavani v ramci adaptacniho procesu zaméstnance,

e pfipravu pracovnikil k pracovni ¢innosti,

e doskolovani — prohlubovani kvalifikace v oboru,

e pieskolovani — rekvalifikace (osvojeni si nové ¢innosti),

e profesni rehabilitace — znovuzatazeni osob, kterym jejich stavajici zdravotni stav

brani trvale nebo dlouhodobé vykonavat praci, kterou doposud vykonavali,

e zvySovani kvalifikace — osvojovani si novych schopnosti v souladu s kariérnim

planem (Bartonkova, 2010, s.17).

Podle Koubka (2015, s. 252) plni firemni vzdélavani Glohu zajisténi podélné a piicné
flexibility. Longitudindlni = podélnd flexibilita zahrnuje ptizptisobovani pracovnich
schopnosti zaméstnance na pozadavky pracovniho mista a ve firemnim vzdélavani zaujima
primarni tlohu. Pracovni pozice se totiz pfizpusobuje vnitinim a vnéj$im vliviim ptisobicim
na organizaci a tim se méni i pozadavky na pracovni misto. Mezi tyto vlivy miiZzeme zatadit
napf. zastup a potieba prevzeti pracovnich ¢innosti kolegy v pfipad¢ jeho dlouhodobé

nepiitomnosti na pracovisti zpisobené at’ uz nemoci nebo jinymi divody, nebo v disledku
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legislativnich zmén ¢i zmén firemni strategie. Transverzalni = pti¢na flexibilita znamena
rozSifovani pracovnich schopnosti zaméstnance natolik, az ziskd kompetence k vykonu
pracovnich ¢innosti na jiném misté (napt. na vyssi pozici). Touto flexibilitou si mohou firmy
vytvorit plany nastupnictvi a kliCové pracovniky si tak pfipravit pro vedouci pozice

v organizaci (Koubek, 2015, s. 254-9).

4.1 Cile, diivody, metody a formy firemniho vzdélavani

V dutsledku rychlého technologického rozmachu v soucasné spolecnosti, nastupujiciho
primyslu 5.0 a IoT (Internet of Things) je nezbytné, aby organizace pro udrzeni své
konkuren¢ni vyhody investovala do vzdélavani svych zaméstnanc.

Paldn (2003, s. 149) mezi divody pro nezbytnost firemniho vzdélavani uvadi neustéle se
zvySujici naroky na kvalifikaci, coz miZze byt nevyhoda pro zaméstnance, nutnost
participace na vysledku pracovniho procesu a neustalé zvySovani miry nasazeni. Po
pracovnicich se vyzaduje samostatnost, vysokd mira odpovédnosti, iniciativa a kreativita.
Dohromady tyto vlastnosti zna¢i vysokou kvalifikovanost, ktera nastupuje tehdy, kdy jiz
neni rutinni vykon dostacujici.

Obecné cile firemniho vzd€lavani je podle Tureckiové (2006, s. 375) mozné rozd¢lit
podle zaméfeni na zmény ve struktufe znalosti, dovednosti a postoji. Zmény ve struktuie
znalosti znamenaji osvojeni a efektivni pouZiti nové znalosti potfebné k vykonu profese
nebo prostfednictvim pfemény své kvalifikace. Soubor dovednosti lze rozsitit efektivni
kombinaci novych se stavajicimi a nasledné je vyuzit v praxi. A kone¢n¢ zménu postoju Ize
vyuzit k vytvofeni a uplatnéni pozitivniho postoje k praci a lidem.

Cile vzdelavani by mély byt vzdy SMART: specifické, méfitelné, dosazitelné (z angl.
achievable), realné, terminované.

Guskey a Bailey (2010, s. 50) pak uvadéji jesté dalsi alternativni zkratku — DUMB:
doable (proveditelny), understandable (pochopitelny), manageable (ufiditelny), beneficial
(prospésny).

Pokud se zamétfime na formy, podnikové vzdélavani je mozné organizovat jako
vnitropodnikové nebo mimopodnikové. Interni vzdélavani je pak mozZzno dale rozliSit na
vzdélavani na pracovisti (on the job) a mimo pracovisté (off the job). Podle Koubka (2011,
s. 137-138) voli vzdelavani pii vykonavani prace na pracovisti spiSe malé podniky.
Zaméstnanec se vtomto piipadé uci v konkrétnich podminkdch firmy, néklady na
vzdélavani jsou nizké, ptistup je individudlni a celé vzdélavani je upraveno a zaméteno na

konkrétni pracovni misto a je uzptisobeno moznostem zaméstnance.
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4.1.1

Metody firemniho vzdélavani

Z mnoha metod vyuzivanych pro vzdélavani na pracovisti je mozno uvést:

koucink — metoda vedeni lidi, jejiz zakladnim principem je poznani skrytych
dovednosti a limiti kou¢ovaného. Probiha individualné nebo ve skupin€ maximalné
Sesti zaméstnancu. Principem je vedeni kouCovaného k samostatnému dosazeni
optimalniho feseni daného problému s uvédoménim si svych slabych a silnych
stranek (Koubek 2011, s. 144);

mentoring — partnerstvi a podpora nového pracovnika pomoci proaktivniho pfistupu.
Hlavnim ukolem mentora je pfedavani zkuSenosti, pracovni poradenstvi, profesni
a socidlni rozvoj mentorované¢ho. Vyznamnym pifinosem miize byt pro mentora
1 pohled nového pracovnika na zazité stereotypy v podniku a jeho podnéty k této
problematice (Tureckiova, 2004, s. 96);

pracovni porady — obsahové i1 Casové predem pfipraveny komunikaéni akt
moderovany piedsedajicim, pfi némz ale mize dojit ke spontanni diskusi nad
problémem, ktery je pfedem znam, nebo ktery z dané diskuse vyplyne. Pti poradach
dochazi k prezentaci a vymén¢ zkuSenosti a tim k informovanosti, rozsifeni novych
znalosti, k motivaci a iniciativé jednotlivych pracovnikii (Mikulastik, 2010, s. 217—

223).

Vzdélavani_mimo pracovisté je zaméieno na rozvoj dovednosti a znalosti a je

realizovano bud’ personalistou dané firmy nebo externim lektorem. Mezi metody tohoto typu

vzdélavani mimo jiné fadime:

workshop — pracovni a vzdélavaci aktivita, jejiZ soucasti jsou praktické prezentace,
zkusenosti &i tvorba prakticky orientovanych vystupii (Chylova a Stovicek, 2016).
B¢éhem néj mohou byt vyuzity dal§i metody jako brainstorming, brainwriting,
mentalni mapy, zpétnd vazba apod.

brainstorming — skupinova technika zaloZen4 na originalit¢ a skupinovém vykonu a
zaméfena na tviréi mysleni. Napady by zde nemély byt hodnoceny a tim bude
maximalné vyuzita pfedstavivost Gcastnika. Cilem je ziskani co nejvétsiho mnozstvi
novych a efektivnich napada (Kénigova, 2007, s. 33-35);

brainwriting — varianta brainstormingu, kterd spociva v zaznamenavani napadi
v pisemné formé a jejich postupného dopliiovani az k vysledku, ktery se jevi jako

nejdokonalejsi feSeni daného problému (Konigova, 2007, s. 36);
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o E-learning — vzdé€lavaci proces, zalozeny na vyuzivani informacni a komunikaéni
technologie a pracujici s daty v elektronické podobé. Zptlisob vyuzivani prostiedki
téchto technologii a dostupnost ucebnich materidlli jsou zavislé predevSim na
vzdélavacich cilech a obsahu, charakteru vzdélavaciho prostfedi, potfebach

a moznostech vSech aktéri vzdélavaciho procesu (Zounek, 2009, s. 37-38).

4.1.2 Formy firemniho vzdélavani

Forma firemniho vzdélavani je zplisob organizace tohoto procesu. Jedno z moznych
Clenéni forem uvadi Dvorakova (2007, s. 296-298), a sice fizeny — nefizeny proces
a pracovni — nepracovni. Kombinaci téchto dvou zakladnich ¢lenéni Ize definovat Sest
ruznych variant:

1) ftizené vzdélavani pii vykonu prace na pracovisti — jedna neformalni vzdélavani,

metody: mentoring, koucink, instruktaz, rotace prace;

2) fizené vzdélavani mimo vykon prace na pracovisti — formalni vzdélavani, metody:
demonstrace, koucink, seminaf, diskuse, prednaska;

3) fizené vzdélavani mimo aredl zameéstnavatele — institucionalizované vzdélavani,
metody: seminaf, diskuse, prednaska;

4) netizené vzdelavani pii vykonu prace na pracovisti — informalni vzdélavani, metody:
pozorovani, shromazd’ovani informaci pfirozenou cestou pii vykonu prace;

5) netizené vzdélavani mimo vykon prace na pracovisti — interpersonalni vzdélavani,
metody: neformalni komunikace, zvidavost jednotlivce, firemni kultura;

6) nefizené vzdélavani mimo aredl zaméstnavatele — celoZivotni sebevzdélavani,

metody: samostudium, studium zaji§t€né externimi organizacemi.

Palan (2008, s. 150-154) pak vymezuje formy podle nasledujicich kritérii: casového
hlediska (délka vyucovaci hodiny), prostiedi (tfida, dilna, pracovisté, laboratot, ...),
pedagogického zaméfeni (jazykové kurzy, pocitacové, rekvalifikacéni, ...), organiza¢niho
usporadani (individudlni, skupinové, kooperativni, participativni, individudlni, ...), stavu

systémt (zivé — ucitel, lektor, konzultant; nezivé — technika, pomticky, ...).

4.2 Pristupy podniki k firemnimu vzdélavani a jeho vyznam

Pro zvySeni kvalifikace pracovnikli, zlepSeni jejich znalosti a dovednosti a jejich
formovani podle specifickych potieb organizace slouzi firemni vzdélavani. Jeho ptinos je

vyznamny pii odbouravani problému s obtiznym vyhledavanim novych pracovniki nebo pfi
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redukci poctu pracovnikil potiebnych pro vykonavani konkrétniho tkolu. Pfispiva ke
konkurenceschopnosti podniku snizovanim nakladd, zvySovani pracovniho vykonu,
produktivity prace a kvality vyrobkt a sluzeb (Koubek, 2015, s. 258).

Nabidka dalSiho vzdé€lavani v ramci daného pracovniho mista pak muze byt pro
pracovnika rozhodujici, pokud uvazuje o zméné mista. Nabidka zvySovani kvalifikace tak
muze byt pro firmu ptinosem pfi ziskavani odborniki, zaroven ale miize znamenat problém,
a sice: jak si dobie vySkolené¢ho pracovnika, do jehoz vzdélavani investovala prostiedky,
udrzet. Navratnost investice do vzdélavani pak neni jednozna¢né kvantifikovatelnd. Tyto
vydaje se daji tim obtiznéji vy¢islit, ¢im jsou zplisoby uceni riiznorod¢€jsi a ¢im vice je uceni
soucasti samotné prace a jeho obsah zavisi na samotném vykonavani dané ¢innosti. Prace
a uceni se tak vzajemné ovliviiuji (Matouskova, 2006, s. 5-6).

Ptistup organizace ke vzdélavani svych zaméstnanct 1ze roz€lenit do péti modelu:

1) Necinnost — neni vyvijena zadna iniciativa kromé povinné ze zékona.

2) Nahodily pFistup — vzdélavani neprobiha, pokud neni stanoveny jasny cil.

3) Uceleny podnikovy systém sledujici stanovené cile — zahrnuti manazeri 1 ostatnich
zaméstnancll do systému vzdelavani, upfednostituje piipravu celych tymi pred
izolovanym vzdélavanim jednotlived. Na zakladé zjisténych potieb zahrnuje
planovani vzdélavani do rozpoctu podniku a vyuziva rizné metody, ale chybi
propojenost s celkovou strategii organizace.

4) Soucast podnikové strategie — spojuje strategii podniku, restrukturalizaci a jiné
dilezité zmeény s planovanim vzdélavani, ptipravou manazerl a jinych odbornik.

5) Learning organization (udici se organizace) — vzdélavani a ptiprava lidi je
povazovana za zdroj bezprostiednich i budoucich tspéchii. Vyzaduje zménu celého
postoje organizace, kdy se z nastroje a soucasti strategie a konkuren¢ni vyhody stava
jejich zdroj a zaklad. Podporou uceni a osobniho rozvoje svych pracovnikl se
organizace sama neustale uci a transformuje. Pro tento model je nutnosti systémovost
a systemati¢nost nejen pii vzdélavani, ale i pfi celkovém fizeni a chodu firmy a je

casové i organizacné narocna (Kubr, 1995, s. 49-50).

4.3 Firemni kultura a vzdélavani

Firemni kulturu lze chapat jako soubor zakladnich ptedpokladf, hodnot, postojii a norem
chovéni, které jsou sdileny v ramci organizace a které se projevuji v mysleni, citéni
a chovani ¢lenil organizace a ve vytvorech materidlni i nematerialni povahy. Pro firemni

kulturu je charakteristické, Ze je do urCité miry vzdy spole¢nd vSem zaméstnancim (vcetné
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novych). Odrazi osobni piredpoklady, myS$leni a chovani zaméstnancii, a proto je nezbytné
pfi jejim rozvijeni zohlediiovat osobnostni rysy zaméstnancti jako jsou jejich schopnosti,
motivy, potieby, hodnoty nebo temperament. Firemni kultura ptisobi na védomi i podvédomi
a nelze ji vyjednat ani nafidit. Lze ale konstatovat, ze tim, Ze propojuje minulost
a budoucnost organizace, by se mohla stat i faktorem, ktery omezi rozvoj firmy. A kone¢né
pokud existuje dlouhou dobu, je povazovana za samoziejmou bez moznosti zmény
(Tureckiova, 2004, s. 131-137).
Je nezbytné, aby se vzdélavani stalo soucasti firemni kultury v jejimz ramci by byli
zaméstnanci ochotni se ucit a sami se angazovali v osobnim rozvoji. Individudlni pfistup
a bezbariérova strategie dané organizace se tak stava dilezitou devizou na rychle se ménicim
trhu. Diky vhodné nastavené a fizené firemni kultufe zaméfené na vzdélavani, mohou
zaméstnanci zurocit a rozvinout své schopnosti a potencial a podnitit jak sviij osobni rozvoj,
tak rozvoj celé organizace (Tureckiova, 2004, s. 35).
Hronik (2007, s. 16) v oblasti firemniho vzdélavani definuje nasledujici strategie:
e strategie organizacniho rozvoje — sousttedi se na fungovani a zménu celé organizace
a jejich ¢asti, vzdélavaci aktivity maji podpiirnou roli;

o strategie rozvoje jednotliveui — dobrou uroven organizace vytvaieji osobnostné
a personaln¢ ptipraveni jedinci, vzdélavaci aktivity jednotlivct se konaji mimo chod
organizace;
e strategie minimdlni a maximdlni laky — zaméfuje pozornost na jedince
s nedostatkem nebo s problémem plnéni minimalné stanoveného standardu s cilem
tyto nedostatky odstranit (strategie minimalni lat’ky) a na druhé strané na ty nejlepsi
(strategie maximalni latky);

e strategie bezbariérového piistupu — uvolituje moznosti rozvoje pro vSechny
zaméstnance, ma integrujici roli v systému vzdélavani a tento piistup by mél byt
koncipovan tak, aby byl otevieny pro vSechny, kdo projevi aktivitu (e-learning,

odborna foéra apod.).

4.4 Soucasné trendy ve vzdélavani

Neustaly vyvoj informacnich technologii zplisobuje, Ze i zptisoby vzdélavani se méni,
reaguji na aktualni potfeby ve spole€nosti a maximalné vyuzivaji dostupnych moznosti jako

jsou mobilni telefony, tablety, socidlni sit€ apod.
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Mezi nejzasadnéjsi a nejznamg;jsi trendy soucasného vzdelavani je mozné zaradit napf.
outdoor training, blended learning, e-learning, gamifikaci firemniho vzdélavani nebo
zaméfeni se na soft skills.

Outdoor training je zalozen na uceni se vlastnim prozitkem. Je urcen jak pro jedince,

tak pro tymy a probihd v prostfedi mimo organizaci. Prohlubuje vzéjemné neformalni vztahy
v tymu, pomaha k vyssi pracovni spokojenosti, loajalité k zaméstnavateli a tym utuzuje.
V této metodé se vyuzivaji pohybové aktivity, hry a psychologicka cvic¢eni (Havelka, 2019).

Blended training propojuje vhodné zvolené metody a techniky vzdélavani a uceni.

Kombinuje rizné technologie uceni jako e-learning se standartni piednaskou a eliminuje tim
jejich nevyhody samostatného uziti. Cilem je dosazeni pozadovanych dovednosti co
nejvhodnéjsi cestou (Bartoiikova, 2010, s. 150).

E-learning — tato metoda byla jiz popséana v kapitole 4.1.1.

Gamifikace firemniho vzdélavani patii mezi nejnovéjsi trendy ve vzdélavani a lze

popsat jako skoleni hrou. Z metod, které se zde vyuzivaji, je mozné jmenovat interaktivni
kvizy, odznaky za dosaZenou urovei, tabulky bodovani apod. skoleni hrou funguje nejen
jako zdroj nacerpani novych znalosti a ziskani novych dovednosti, ale také jako odpocinek
od prace a kazdodenniho stereotypu.

Soft skills neboli mékké dovednosti jsou povazovany za kritickou prioritu. Patii mezi né
naslouchani, empatie, kreativita a jejich rozvijeni podporuje efektivni komunikaci,
spolupréci a vede k vysoké produktivité prace. Soucasna mlada generace, kterd vyrostla ve
svété internetu a socialnich siti, miZze mit vlivem téchto technologii niz§i schopnost
vzajemné komunikace a tim 1 hor$i zapojeni do pracovniho kolektivu a sniZeni pracovniho
vykonu (Havelka, 2019).

S5G vzdélavani neuvéfitelné vzrostlo s nastupem 5G bezdratové technologie. Nartst

rychlosti a dosahu a zkraceni doby odezvy poskytuje mnohem silnéjsi vzdélavaci zazitky
nez kdy dfive. Tato technologie umoziuje interakci s mnohem vétSim poctem zafizeni
v krat§im case a zvysSil se 1 poCet novych vzdéelavacich aplikaci a transformace [oT do

bézného vyukového systému (Moomoze, 2020).

4.5 Problémy v oblasti firemniho vzdélavani

Motivaci zaméstnanci ke vzdélavani a zajiSténim moZnosti Uc€asti na vzdélavacich
akcich miiZze organizace piedchédzet problémim s kvalifikovanym personalem. M¢la by se

zam¢ftit predevSim na investice do takovych vzdélavacich programt, o které je ze strany
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personalu zajem, nebo které zajisti zvySeni jeho kvalifikace a ziskani novych znalosti
a dovednosti.

Podle Zormanové (2017, s. 48-50) muze byt oblast firemniho vzd€lavani ovlivnéna
mnoha faktory, které 1ze rozd¢lit na vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini bariéry vzdélavani mizeme
zatadit takové, které ¢lovék nachazi uvnitf sebe a za které je sdm zodpovédny. Mize se
jednat napf. o strach a stres z toho, Ze se ¢lov€k uz nenauci nic nového a s tim spojeny
nedostatek sebedtveéry. Stejné tak osobni a psychické problémy jako je deprese, tizkost
z novych véci a z toho pak mohou vyplynout poruchy spanku. Mezi Casté bariéry lze zatradit
1 rodinné nebo zdravotni problémy, kdy ¢lovék upfednostni zdjmy rodiny nebo vlastniho
zdravi pied vzdélavanim. Casto i nizka motivace ke vzdélavani ze strany firmy je p¥imo
odpovédna za nedostatecnou vili zaméstnance se vzdélavani Ucastnit a ten pak misto
vzdélani upfednostiiuje jiné zajmy jako jsou rodina, pratelé, konicky apod. V neposledni
fad¢ se mohou do ochoty vzdé¢lavat se promitnout i $patné osobni zkusenosti se vzdélavanim
v minulosti a také se miize projevit stereotypni mysleni, a to zvlasté u zaméstnancii ve
vysSim véku, ktefi uz nemaji potfebu nebo chut’ se vzdélavat a povazuji tyto aktivity za
zbyte¢né nebo vhodné pro vé€koveé mladsi kolegy.

Mezi vnéjsi bariéry fadime takové okolnosti, které jedinec nemize sam vyznamnym
zpusobem ovlivnit. Jsou to piedev§im rodinné problémy, nizkd podpora blizkého okoli,
nedostate¢na nebo nezajimava nabidka vzdélavacich kurzl, nedostatek financi — v piipade,
ze zamgstnavatel vzdélavani finan¢né nepodporuje nebo nezvyhodnuje, nebo nedostatek
Casu, at’ uz z diivodl velkého mnoZstvi prace nebo upfednostiiovani jinych aktivit. Také

I

Spatna ¢asova nebo mistni dostupnost mlize zapticinit netcast na vzdélavaci akci.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Vzdélavani je fizeny proces cilevédomého a systematického ziskavani poznatkt, uceni
schopnosti nebo dovednosti jehoz vysledkem je souhrn znalosti, které mizeme nazvat
vzdelanim.

Prvni ¢ast bakalaiské prace uvadi problematiku vzdélavani historickym exkurzem do
jeho pocatkii a objasiiuje rozvoj védnich disciplin, kdy se ptivodnich sedm svobodnych
umeéni ze staroveku a raného stfedovéku rozvinulo v obdobi renesance na osmnact. V této
kapitole je také bran zfetel na historii vzdélavani v ¢eskych zemich.

Zakladem vzdelavani je systém vzdélavani, ktery je urcen vzdelavaci politikou statu. Ta
stanovuje jak strukturu vzdélavani, tak obecné cile vzdélavani. Celozivotni vzdélavani
a seberozvoj se pak stavd soucasti persondlni politiky a prace s persondlnimi zdroji
v organizacich a tim i jednou z jejich klicovych hodnot. Rozvoj pracovnich schopnosti
organizace jako celku pak vypovida o celkové firemni kultufe.

V dalsi kapitole se prace vénuje problematice firemniho vzdélavani. Rozebira cile
a diivody nezbytnosti vzdélavani v organizaci a mezi nejdilezitéjsi fadi neustale se zvysujici
naroky na kvalifikaci zaméstnanct. Dale jsou zde identifikovany metody a formy firemniho
vzdélavani. Pro zvySeni kvalifikace pracovniki, zlepSeni jejich znalosti a dovednosti a jejich
formovani podle specifickych potfeb organizace, je nezbytné stanovit spravny piistup, jehoz
¢lenéni do péti modell je zde podrobné rozebrano.

Firemni vzdélavani zaméstnanct odrazi také firemni kulturu organizace. Toto
vzdélavani je definovano Ctyfmi moznymi strategiemi. Vhodné zvolena strategie vzdélavani
pak udava smér rozvoje celé organizace.

Zaveér prvni Casti bakalarské prace je vénovan souCasnym trendim ve firemnim
vzdelavani a problémim, s nimiz se organizace setkavaji. Mezi n¢ se fadi predevsim
nedostatek motivace ze strany zaméstnance nebo nedostateCnd podpora ze strany

zameéstnavatele.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd ¢ast bakalarské prace je zaméfena na zkuSenosti a miru spokojenosti
pracovnikil se vzdélavanim jak na pracovisti, tak mimo né&j. Dale je vyzkum zaméfen na
motivaci k dalSimu vzdélavani a na podporu vzdélavani, kterou organizace poskytuje.

Jako zplsob vyzkumu byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat formou
dotaznikového Setfeni, coz je vysoce efektivni technika, kterd mitize ziskat informace od
velkého poctu respondentii v pomérné kratkém cCase a pii relativné malych nakladech. Pti
sbéru dat je zaru¢ena anonymita dotazované¢ho ve vyzkumném vzorku. Tato metoda klade
vysoké naroky na ochotu respondenta dotaznik vyplnit nebo nékteré otazky nepieskocit. Tim
pak muize byt ovlivnéna navratnost dotazniku a v pfipadé extrémné nizké névratnosti pak
1 reprezentativnost vyzkumného vzorku (Disman, 2011, s. 140—-141). Jako zpiisob zadavani
dotaznikti byla zvolena forma osobni administrace, kterd ma, jak uvadi Priicha (2014, s. 115—

116), vysokou pravdépodobnost navratnosti a tim i reliabilitu ziskanych vysledk.

6.1 Projekt vyzkumu

Vyzkum se uskutec¢nil v lednu az bfeznu 2022 v KNTB a.s. ve Zling, piicemz ptipravna
faze trvala dva tydny od 16. do 31. ledna, ptfedvyzkum a jeho vyhodnoceni od 1. do 10. tinora
a samotny vyzkum prob¢hl od 14. do 28. unora. Sbér dat byl provadén pisemnou formou,
dotazniky byly pfedany osobné s pisemnym vysvétlenim a na vyplnéni byla respondentiim
poskytnuta ¢asova dotace 14 dnli. Vyhodnocovani a zpracovani vysledkti vyzkumu probéhlo
v bieznu 2022.

V ptedvyzkumu bylo rozdédno 5 dotaznikli a na zakladé pohovoru s jednotlivymi
respondenty byl upraven tivod dotazniku, kde byly vysvétleny jednotlivé zkratky pouzité
v dotazniku. Byla také upravena otézka €. 10, kde byla uptesnéna moznost vyberu odpovéedi.
V ptedvyzkumu zde respondenti oznaCovali misto jedné moznosti odpovédi vice mozZnosti,
coz by mohlo ovlivnit a zkreslit vysledky vyzkumu. V otdzce €. 11 byla moznost
»heucastnim se“ zménéna na ,,nevim®, coz vice odpovidalo névaznosti na otdzku ¢. 10.
A dale byl upraven rozsah nabidky odpovédi v otdzkach 9 a 24.

Celkem bylo rozdano 65 dotaznik. Byly stanoveny tfi vyzkumné skupiny respondentii:

1. Kodérky — pracovnice oddé€leni kodért, které na podklad¢ informaci ze zdravotnické

dokumentace sestavuji DRG ucet (Diagnosis Related Group), hlidaji zatazeni
hospitaliza¢niho ptipadu do spravné DRG skupiny se zietelem na co nejvyhodnéjsi

ekonomické zatfazeni za dodrzeni vSech metodickych podminek a pravidel,
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kontroluji spravnou vazbu mezi hlavni diagnézou a vykonem, ptipravuji DRG ucet
k odeslani vyuctovani zdravotni pojistovné, ptipravuji a realizuji prezentace se
zménami v metodice vykazovani DRG pro 1€kate, aj. V KNTB pracuje 10 kodérek,
dotaznik byl rozdén vSem.

2. Dokumentaéni pracovnice — spadaji pod jednotlivda zdravotnickd oddéleni
nemocnice, pfipravuji zdravotnickou dokumentaci jednotlivych pacienti daného
odd€leni po administrativni strance pro dalSi zpracovani na oddéleni kodéra,
kontroluji a doplnuji chybéjici tidaje nutné pro spravné vyuctovani péce (ATB —
antibiotika, ZUM — zvlast' GCtovany materidl, ZULP — zvlast' uctované 1écCivé
pripravky, krevni derivaty, konzilia, vySetfeni apod.), vykonavaji dalsi
administrativni ¢innosti na oddéleni podle pozadavki stani¢ni sestry, vrchni sestry
nebo primate oddéleni. V KNTB pracuje 30 dokumentacénich pracovnic, dotaznik byl
rozdan vSem.

3. Jind administrativa — do skupiny jiné administrativy byly zafazeny
pracovnice Oddéleni metodiky a ekonomiky zdravotni péce, Onkologického
narodniho registru, Oddéleni controlingu, Oddé€leni Gcetnictvi a dani a Oddéleni
kvality. Na Oddéleni metodiky a ekonomiky zdravotni péce pracuje 12 pracovnic,
v Onkologickém narodnim registru 3, na Oddéleni controlingu 6, na Odd¢leni
ucetnictvi dani a majetku 8 a na Odd¢leni kvality 3. Z diivodu ¢erpani fadné dovolené
a pracovni neschopnosti neobdrZelo dotazniky 7 pracovnic téchto oddéleni.

Ve skupiné kodérek bylo rozdano 10 dotazniki, vyplnénych se vrétilo 9, ndvratnost byla
90 %. Ve skupiné¢ dokumentacnich pracovnic bylo rozdano 30 dotaznikt, vyplnénych se
vratilo 21 (névratnost 70 %) a ve skupin€ jind administrativa bylo rozdano 25 dotaznikii,
pfi¢emz se jich vratilo 15 (ndvratnost 60 %). Celkova navratnost dotaznikl ¢inila 69,2 %.
Ze vSech vyplnénych dotazniki musely byt kvili Spatnému nebo nedostate¢nému vyplnéni

vyfazeny 4 dotazniky (8,9 %). Celkem bylo do vyzkumu zafazeno 41 dotazniki.

6.2 Charakteristika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit pohledem vybranych skupin administrativnich
pracovnikil jejich zkuSenosti a miru spokojenosti se vzdélavanim, motivaci k dalSimu
vzdelavani a dale také subjektivné vnimanou miru podpory ke vzdélavani ze strany
zaméstnavatele.

Zjistovani druhit motivace vychazelo z Vroomovy expektacni teorie, ktera tvrdi, ze

expektace, tj. ocekavani, je pravdépodobnost, Ze ¢in nebo usili povedou k urcitému vysledku
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(Armstrong, 2007, s.225). Samotna motivace se pak déli na vnitini (to co ovliviluje nasi
¢innost na zdklad¢ vnitiniho — vlastniho impulsu) a vné&jsi (ovlivnéni vnéjSim — cizim
impulzem). Motivace v sob¢ obsahuje stimulaci (vnéjsi podnéty) a motivator, coz je emoce,
ktera vede k rozhodnuti ucinit né¢jaké rozhodnuti (Prukner, 2014).
Dil¢i vyzkumné cile si kladly za kol zjistit informace ve ¢tyfech oblastech:
1. Zjistit miru zastoupeni druhit motivace administrativnich pracovnika k prohlubovani

vzdélavani (otazky 17, 18, 20).

2. Zjistit zkuSenosti administrativnich pracovnikl se vzdélavanim (otazky 1, 2, 3, 4, 5,

9,10, 12, 19).

3. Zjistit miru spokojenosti administrativnich pracovniki se vzdélavanim jak firemnim,

tak mimo organizaci (otazky 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15).

4. Zjistit zpisoby podpory vzdelavani ze strany organizace (otazka 16).
Otazky 21, 22 a 24 se tykaly sociodemografické oblasti, otdzka 23 identifikovala pracovni
pozici dotazovanych a umoznila porovnani odpovédi jednotlivych skupin vyzkumu.
Dotaznik neobsahoval otazku tykajici se pohlavi respondent, protoZe na vSech pracovnich
pozicich, o které se vyzkumné Setieni zajimalo, pracuji Zeny.

V dotazniku byly pouzity uzaviené otazky a pouze v jednom piipadé mohly
respondentky piedchozi uzavienou otdzku doplnit vlastnim komentafem. Z uzavienych
otazek byla jedna dichotomicka (17), dvanact otazek bylo vybérovych (1, 3, 5,9, 12, 19, 20,
21,22, 23, 24), tii otazky byly vyctové (2, 16, 18) a sedm otdzek bylo skalovych (6, 7, 8, 11,
13, 14, 15).

6.3 Stanoveni hypotéz

Po stanoveni vyzkumnych cilii byly zformulovany hypotézy. Jedna se o prezentaci
problému, kde se prednasi predpoklady zavéri vyzkumného Setieni ve formé vécnych
hypotéz, jez se nasledn¢ pievedou na hypotézy statistické. Statistickd hypotéza je
hypotetické tvrzeni o vztazich mezi jevy, které je vyjadieno ve statistickych terminech. Tyto
tvrzeni se ovetuji proti jinému tvrzeni — tzv. nulové hypotéze (Chraska, 2016, s. 62).

Pro vyzkum této prace byly zformulovany dvé hypotézy:

1. Respondentky jednotlivych vyzkumnych skupin maji rozdilnou ucast na
vzdélavacich akcich.

2. Spokojenost respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich akci
potfadanych mimo KNTB pievySuje spokojenost respondentek s odbornosti

a pestrosti témat vzdélavacich akci potfddanych KNTB.
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6.4 Metoda analyzy dat

Udaje zjisténé dotaznikovym Setfenim byly po zpracovani pievedeny pomoci
programu Excel do ptehlednych tabulek zobrazujicich vysledky jednotlivych odpovédi
vyrazem absolutnich a relativnich hodnot a budou v analytické ¢asti vyhodnoceny slovnim
komentatem. Odpovédi kazdé vyzkumné skupiny jsou v tabulkdch uvedeny zvlast, ve
vysledném grafu je pak zobrazen procentudlni pomér celkového poctu odpovédi na
jednotlivé otazky. VSechny grafy k jednotlivym polozkam dotazniku jsou uvedeny v piiloze
P II. Statistické hypotézy budou testovany pomoci Testu nezavislosti Chi-kvadrat pro

kontingen¢ni a Etyfpolni tabulku.
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7 ANALYZA ZiSKANYCH DAT

V nasledujici ¢asti prace budou jednotlivé polozky dotaznikového Setfeni postupné

statisticky zpracovany a slovn¢ vyhodnoceny.

1. Absolvovala jste po nastupu do zaméstnani néjaké dalsi formy vzdélavani (maturita,

vysokoskolské bakalaiské, vysokoSkolské magisterské, specializacni, profesni, apod.)?

Tabulka 2 Polozka 1: Absolvovani vzdélani po nastupu do zaméestnani

ano pravé absolvuji ne
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
dokumentacni 21 11,1 % 0 0,0 % 16| 88,9 %
kodérka 5| 55,6% 1| 11,1 % 3] 333%
jind administrativa 4| 28,6% 0 0,0 % 10| 71,4 %
celkem 11] 26,8% 1| 24% 29| 70,7 %

Nejvétsi podil respondentek, které absolvovaly néjakou dalsi formu vzdélavani po nastupu do
zaméstnani byl ve skupiné kodérek (55,6 %). Nejmensi podil kladnych odpovéedi (11,1 %) na
tuto otazku je ve skupiné dokumentac¢nich pracovnic.

Po néstupu do zaméstnani absolvovalo né&jakou formu dal$iho vzdélavani pouze 26,8 %
vSech respondentek.

Otazky 2—-11 se tykaly vzdélavani v KNTB, a.s.

2. Jakého typu vzdélavacich akci poradanych KNTB mivate moZnost se ucastnit?

Tabulka 3 Polozka 2: Typ vzd¢lavaci akce

prednaska e-learning seminar Skoleni jiné

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 21 91% 21 91% 3113,6%| 15| 68.2% 0] 0,0%
kodérka 3] 18,8% 1 6,3% 1] 6,3% 9| 56,3% 2112,5%
Jalclllr?ﬂnistrativa 3| 13,0% 2 8,7% 21 8,7%| 14| 60,9% 2| 8,7%
celkem 8| 13,1% 5 8,2% 6| 9.8%| 38| 62,3% 4] 6,6%

V této polozce mohly respondentky oznacit vice moznosti. Z tabulky vyplyva, ze nejvétsi podil
na vzdélavacich akcich mé Skoleni. Ve skupin¢ kodérek méla tato moznost 56,3% podil, 60,9%
podil u administrativnich pracovnic a 68,2% podil u dokumentacnich pracovnic. Z jednotlivych
skupin pak u dokumentacnich pracovnic jako druha nejcastéjsi moznost byl oznacen seminaf

(13,6 %), u kodérek (18,8 %) a pracovnic jiné administrativy (13 %) to byla piednaska.
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V moznostech k vybéru byly jesté koucink, workshop, mentoring a instruktaz, kterou neoznacil

nikdo z dotazovanych a do tabulky ani grafu tyto odpovédi proto nejsou zahrnuty.

Z celkového souctu vyplyva, Ze nejcastéji se respondenti ucastni Skoleni (62,3 %). Moznost

,Jina“ oznacilo 6,6 % dotazovanych a zde uvedlo nésledujici: praktické cviceni.

3. VySe uvedenych vzdélavacich akci se:

Tabulka 4 Polozka 3: Ugast na vzdélavaci akci potadané KNTB

nikdy se [ ucastnim se | icastnim se [ vétSinou se | icastnim se

neucastnim obcas asi 50% ucastnim vZidy

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. [ abs. | relat.
dokumentacni 0] 0,0% 0] 0,0% 6133,3% 41 22,2% 8144,4%
kodérka 0] 0,0% 2122,2% 0] 0,0% 2| 22,2% 5155,6%
jind administrativa 0] 0,0% 3121,4% 3121,4% 3] 21,4% 5135,7%
celkem 0] 0,0% 5112,2% 9122,0% 91 22,0% 18143,9%

Tteti otdzka dotazniku zjistovala, zda respondenti vyuzivaji moznosti vzdélavani, které jim
zaméstnavatel nabizi. Zuvedenych odpovédi vyplyva, Zze pfiblizné polovina
dokumentaénich pracovnic (44,4 %) a kodérek (55,6 %) se nabizenych Skoleni Gcastni vzdy.
U administrativnich pracovnic byl podil odpovédi ve ¢tyfech nabizenych moznostech z péti
ptiblizné stejny (21,4 % respektive 35,7 %). MozZnost, Ze se Zadné vzdélavaci akce nikdy
neucastni neoznacil nikdo z dotazovanych.

Z celkového poctu 41 dotazovanych se kazdé nabizené vzdélavaci akce poradané

zaméstnavatelem Ucastni 43,9 % zaméstnanct zatazenych do vyzkumu.

4. Z vySe uvedenych vzdélavacich akei se nejéastéji ucastnim:

Tabulka 5 PoloZka 4: Nejcastéji navStévovana vzdelavaci akce pofadand KNTB

BOZP KPR Skoleni Hygiena rukou

abs. relat. abs. relat. abs. relat. abs. relat.
dokumentacni 12| 38,7% 10| 32,3% 2] 6,5% 71 22,6%
kodérka 71 33,3% 6| 28,6% 41 19,0% 41 19,0%
jina administrativa 71 36,8% 51 26,3% 6| 31,6% 1| 53%
celkem 26| 36,6% 21| 29,6% 12] 16,9% 12| 16,9%

V otazce Cislo Ctyfi mély respondentky napsat nejCastéji navstévovanou vzdélavaci akci
z nabidky v otazce €. 2. Za nejcastéji navstévovanou akci bylo ve vSech skupinach oznaceno
Skoleni BOZP (bezpec¢nost a ochrana zdravi pii praci), které je ze zakona povinné. Ve

skupiné kodérek a dokumenta¢nich pracovnic bylo jako druhd nejnavstévovanéjsi akce
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uvedeno Skoleni KPR (kardiopulmondlni resuscitace). U administrativnich pracovnic to bylo
obecn¢ skoleni bez udani zaméfeni a za nejméné navstévovanou akci jimi byla oznacena
hygiena rukou. VSechny tfi oznaCované konkrétni akce spadaji do kategorie Skoleni
a rozlozeni odpovédi napovida, Ze otdzka u nékterych pracovnic nebyla zcela jasné
pochopena, coz predvyzkum nenaznacil.

Nejvétsi podil (36,6 %) na navstévovanych vzdélavacich akcich mélo skoleni BOZP.
Absolutni pocet odpovédi nesouhlasi s poctem respondenti. Nékteré dotazované v této

oteviené otazce uvedly vice druht vzdélavacich akci.

5. Jak casto se ucastnite vzdélavacich akei poradanych KNTB?

Tabulka 6 Polozka 5: Cetnost i¢asti na vzd&lavacich akcich potadanych KNTB

1/rok 2/rok castéji neucastnim se

abs. relat. abs. relat. abs. relat. abs. relat.
dokumentaéni 12| 66,7% 21 11,1% 3| 16,7% 1| 5,6%
kodérka 6| 66,7% 0] 0,0% 31 33,3% 0] 0,0%
jind administrativa 7| 50,0% 51 35,7% 11 7,1% 1| 7.1%
celkem 25] 61,0% 70 17,1% 71 17,1% 21 4,9%

Otazka cislo pét zjistovala, kolikrat za rok se dotazované ucastni vzdélavacich akci
potadanych zameéstnavatelem. Nejvétsi podil ve vSech sledovanych skupinach méla
odpoveéd’ ,,1/rok*. Ve skuping jind administrativa byla druhou nejcastéjs$i odpoveédi oznacena
moznost ,,2/rok* (35,7 %), ve skupiné¢ kodérek a dokumentacnich pracovnic byla shodné
oznacena jako druhd nejcastéj$i moznost, Ze se vzdélavacich akci Gcastni Castéji nez 2/rok.
Z4dné vzdélavaci akce v priib&hu roku se netidastni pouze jedna respondentka ze skupiny
jind administrativa a jedna dokumentacéni pracovnice.

Z celkového poctu respondentek se 61 % ucastni néjaké vzdélavaci akce potradané
KNTB jednou za rok. 74dné akce se neGiastni 2 dotazované, coz &ini 4,9% podil vSech

odpovedi.
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6. S cetnosti vzdélavacich akcei poradanych KNTB jsem:

Tabulka 7 Polozka 6: Spokojenost s Cetnosti vzdélavacich akci pofradanych KNTB

spise spise
spokojena [ spokojena |nespokojena |nespokojena| neucastnim se
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 8144,4% 9150,0% 0] 0,0% 0] 0,0% 1 5,6%
kodérka 0] 0,0% 5155,6% 4144,4% 0] 0,0% 0] 0,0%
jind administrativa 3121,4% 7150,0% 21 14,3% 1| 7,1% 1 7,1%
celkem 11126,8% ] 21]51,2% 6] 14,6% 1] 2,4% 21 49%

Spokojena nebo spiSe spokojend s Cetnosti vzdelavacich akci potfddanych KNTB je
nadpolovi¢ni vétSina dokumentacnich pracovnic (94,4 %) a jiné administrativy (71,4 %).
V obou skupinach uvedla jedna respondentka, Ze se zadnych vzdélavacich akci netcastni.
Nespokojena byla jedna dotazovand ve skupin€ jind administrativa, coz €ini 7,1% podil
odpovédi v dané skupiné. Ve skupiné kodérek byla nadpolovi¢ni vétSina (55,6 %) spise
spokojena a 44,4 % kodérek bylo spise nespokojenych. VSechny kodérky se alespon né&jaké
vzdélavaci akce porddané KNTB ucastni, coz vyplynulo jiz z ptedeslé otazky cislo pét, ale
uplnou spokojenost nebo uplnou nespokojenost s Cetnosti akci nevyjadiila Zadna z nich.
Spokojena nebo spise spokojena s Cetnosti vzdélavacich akci poradanych KNTB je

78 % ze viech dotazovanych. Zadné vzd&lavaci akce se netidastni 4,9 % respondentek.

7. S odbornosti vzdélavacich akei poradanych KNTB jsem:

Tabulka 8 PoloZka 7: Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci pofadanych KNTB

spiSe spise
spokojena | spokojena [nespokojena | nespokojena | netucastnim se
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 6[33,3%| 11]61,1% 0] 0,0% 0] 0,0% 1 5,6%
kodérka 7177,8% 2122.2% 0] 0,0% 0] 0,0% 0 0,0%
jina administrativa 3121,4% 4128,6% 4128,6% 21 14,3% 1 7,1%
celkem 16[39,0%| 17]41,5% 41 9,8% 2| 4,9% 21 49%

Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci pofddanych KNTB je spokojena nadpoloviéni
vétSina dokumentacnich pracovnic (94,4 %), polovina pracovnic jiné administrativy (50 %)
a vSechny kodérky (100 %). Nespokojenost s odbornosti vyjadiilo 42,9 % respondentek ze
skupiny jina administrativa.

S odbornosti vzdélavacich akci vyjadriilo spokojenost nebo spise spokojenost 80,5 %

v§ech respondentek. Zadnych akci se neti¢astni 4,9 % dotazovanych.
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8. S pestrosti témat vzdélavacich akci poradanych KNTB jsem:

Tabulka 9 Polozka 8: Spokojenost s pestrosti témat vzdélavacich akci poradanych KNTB

spise spise
spokojena [ spokojena |nespokojena |nespokojena| neucastnim se
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 3116,7%| 10]55,6% 4122.2% 0] 0,0% 1 5,6%
kodérka 5155,6% 3133,3% 1111,1% 0] 0,0% 0] 0,0%
jind administrativa 1| 7,1% 5135,7% 5135,7% 2| 14,3% 1 7,1%
celkem 9122,0%| 18[43,9%]| 10]24,4% 2| 4,9% 21 49%

S pestrosti témat vzdélavacich akei pofadanych KNTB projevila spokojenost nadpolovi¢ni
vétsina dokumentacnich pracovnic (72,3 %) a kodérek (88,9 %). Ve skupiné jina
administrativa byla spokojena nebo spiSe spokojena méné nez polovina (42,8 %)
respondentek a 50 % znich projevilo s pestrosti témat nespokojenost. Odpoved
»hespokojend™ vybralo v této skupiné 14,3 % respondentek, zatimco v ostatnich dvou
hodnocenych skupindch tuto odpoveéd’ nevybrala zddna dotazovana.

Ze vsech dotazovanych vyjadfilo spokojenost s pestrosti témat vzdélavacich akei
pofadanych KNTB 65,9 % respondentek. Vyslovené nespokojenych je 4,9 % dotazovanych

a stejny podil z nich (4,9 %) se zadnych akci neti¢astni.

9. Jak je to dlouho, co jste se naposledy ziacastnila vzdélavaci akce poiradané KNTB?

Tabulka 10 PoloZka 9: Doba uplynula od posledni vzdélavaci akce pofadané KNTB

méné neZ mésic 1-6 mésict 6-12 mésict vice neZ rok
abs. relat. abs. relat. abs. relat. abs. relat.
dokumentacni 1| 5,6% 51 27,8% 6| 33,3% 6] 33,3%
kodérka 1] 11,1% 4| 44,4% 1| 11,1% 31 33,3%
jina administrativa 0 0,0% 6| 42,9% 31 21,4% 51 35,7%
celkem 21 4,9% 15| 36,6% 10| 24,4% 14| 34,1%

Dokumenta¢ni pracovnice nejcastéji uvadely jako dobu, kterd uplynula od posledni Ucasti
na vzdélavaci akci poradané KNTB, 6—12 mésicii a vice nez rok ve stejném podilu odpovédi
(33,3 %). V této skupin€ byl podil odpovédi rozlozen ptiblizn€ stejné ve tfech nabizenych
moznostech. Moznost ,,méné¢ nez mésic*“ zde oznacila jedna respondentka (5,6 %). Ve
skupiné kodérek a jiné administrativy byla nejcastéji oznacena moznost 1-6 mésict, a sice
ve 44,4 % (kodérky) a 42,9 % (jind administrativa). MoZnost ,,vice nez rok* byla ve vSech

ttech skupinach vybrana pfiblizné€ stejnym podilem dotazovanych.
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Nejcastéji se respondentky zucastnily vzdélavaci akce poradané KNTB pred 1—-6 mésici.
Tuto odpoveéd’ oznacilo 36,6 % ze vSech dotazovanych. Druhd nejcastéjsi odpovéd’ byla

»vice nez rok*, a sice ve 34,1 %. Interval kratsi, nez mésic oznacily 2 respondentky (4,9 %).

10. Ceho se vzdélavaci akce poradana KNTB, které jste se naposledy zudastnila,

tykala?

Tabulka 11 Polozka 10: Typ posledni zacastnéné akce poradané¢ KNTB

hygiena
miij obor BOZP rukou KPR jiné

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. [ abs. | relat. | abs. | relat.
11,1% 2111,1% 6133,3% 7138,9% 1 5,6%
11,1% 0] 0,0% 2122,2% 6]66,7% 0 0,0%
5
7

dokumentacéni
kodérka

jind administrativa

28,6% 35,7% 3121,4% 1] 7,1% 1 7,1%
17,1% 17,1% ] 11]26,8%| 14]|34,1% 2 4,9%

U B L\

celkem

Nejcastéji uvadénou posledni navstivenou vzdélavaci akci pofadanou KNTB je ve dvou ze
tii sledovanych skupin Skoleni KPR, a sice ve 38,9 % u dokumenta¢nich pracovnic
av 66,7 % u kodérek. Ve skuping jind administrativa bylo nejcastéji uvadénou akci skoleni
BOZP (35,7 %).

V celkovém hodnoceni bylo nejcastéji uvadénou posledni navstivenou akci porddanou
KNTB skoleni KPR (34,1 %). Jako druhou nej€astéji uvadénou akci uvedlo 26,8 %

respondentek Skoleni hygieny rukou.

11. S kvalitou prednasejiciho (odbornost, vystupovani, prednes) jsem byla:

Tabulka 12 PoloZka 11: Spokojenost s kvalitou pfednasejiciho

spiSe spise
spokojena | spokojend [nespokojena |nespokojena nevim
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 11{61,1% 6133,3% 0] 0,0% 0] 0,0% 1 5,6%
kodérka 666,7% 3133,3% 0] 0,0% 0] 0,0% 0| 0,0%
jind administrativa 7150,0% 5135,7% 1| 7,1% 0] 0,0% 1 7,1%
celkem 24158,5% | 14]34,1% 1| 2,4% 0] 0,0% 21 4.9%

Spokojenost s kvalitou piednasejiciho byla ve vSech trech skupinach spokojena
nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych. SpiSe spokojena byla ve vSech tfech skupinach ptiblizné
ttetina respondentek. Moznost ,,spiSe nespokojend™ zvolila jen jedna respondentka (7,1 %)

ve skupiné jind administrativa.
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Spokojenost s kvalitou prednéasejiciho na posledni navstivené akci projevilo 92,6 %

vSech respondentek.
Nasledujici otazky se tykaji vzdélavacich akci pofddanych mimo KNTB.

12. Jak Casto se ucastnite vzdélavacich akci mimo KNTB?

Tabulka 13 Polozka 12: Cetnost éasti na vzdélavacich akcich pofadanych mimo KNTB

1/rok 2/rok castéji neucastnim se

abs. relat. abs. relat. abs. relat. abs. relat.
dokumentacni 0] 0,0% 2] 11,1% 0] 0,0% 16| 88,9%
kodérka 2| 22,2% 41 44,4% 2| 22.2% 1| 11,1%
jina administrativa 3| 21,4% 51 35,7% 0| 0,0% 6| 42,9%
celkem 51 12,2% 11] 26,8% 20 4.9% 23| 56,1%

Nejmensi ucast na vzdélavacich akcich pofadanych mimo KNTB udévaji respondentky ze
skupiny dokumentacnich pracovnic. MozZnost ,,neti€astnim se‘ oznacilo 88,9 % z nich. Ve
skupin€ jind administrativa tuto moznost oznacilo 42,9 % dotazovanych a nejméné jich bylo
ve skupiné kodérek, kde tuto moznost zvolila pouze jedna respondentka (11,1 %).
Vzdélavacich akci potadanych mimo KNTB se neucastni nadpolovi¢ni vétSina vSech

dotazovanych (56,1 %). Vice nez Ctvrtina (26,8 %) se téchto akci ucastni dvakrat za rok.

13. S dostupnosti vzdélavacich akci mimo KNTB jsem:

Tabulka 14 Polozka 13: Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich akci mimo KNTB

spise spise
spokojena | spokojena [nespokojena|nespokojena | neucastnim se
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 1| 5,6% 1] 5,6% 0] 0,0% 0] 0,0% 16| 88,9%
kodérka 5155,6% 3133,3% 0] 0,0% 0] 0,0% 1| 11,1%
jind administrativa 4128,6% 3121,4% 0] 0,0% 1 7,1% 6| 42,9%
celkem 10 | 24,4% 7117,1% 0] 0,0% 1| 2,4% 23| 56,1%

V otézce €. 13 byl ve dvou ze tfi sledovanych skupin vysoky podil odpovédi vyjadiujicich
neucast na jakychkoliv akcich potfddanych mimo KNTB. Pouze ve skupiné kodérek uvedla
jen jedna dotazovand (11,1 %), Ze se téchto akci netcastni. Pro objektivnost vyhodnoceni
spokojenosti respondentek byla vytvofena upravend tabulka a graf zahrnujici pouze
odpovédi respondentek, které se vzdelavacich akci ucastni. Stejné tak budou upraveny
tabulky a grafy v otdzkach 14 a 15, které budou zobrazovat jiz pouze odpovédi respondentek,

které se vzdélavacich akci pofadanych mimo KNTB ucastni.
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Neucast na vzdélavacich akcich potfddanych mimo KNTB potvrdilo 56,1 % vSech

dotazovanych.

Tabulka 15 Polozka 13: Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich akei mimo KNTB

(upravena)
spokojena | spiSe spokojena | spiSe nespokojena | nespokojena
abs. | relat. | abs. relat. abs. relat. | abs. | relat.
dokumentacni 1]50,0% 1] 50,0% 0 0,0% 0] 0,0%
kodérka 5162,5% 31 37,5% 0 0,0% 0] 0,0%
jina administrativa 4150,0% 31 37,5% 0 0,0% 1]12,5%
celkem 10| 55,6% 71 38,9% 0 0,0% 1| 5,6%

S dostupnosti vzdélavacich akci poradanych mimo KNTB byla ve vSech tfech sledovanych
skupinach spokojena nadpolovi¢ni vétSina respondentek, které se téchto akci ucastni.
Nespokojenost projevila pouze jedna respondentka ze skupiny jina administrativa, coz v této
skupinég ¢inilo 12,5% podil vSech hodnocenych odpovédi.

Spokojenost (55,6 %) nebo spise spokojenost (38,9 %) s dostupnosti vzdélavacich akci
potfadanych mimo KNTB vyjadfilo 94,5 % respondentek, které¢ se téchto akci ucastni.

Nespokojenost projevila jedna (5,6 %) dotazovana.

14. S odbornosti vzdélavacich akei mimo KNTB jsem:

Tabulka 16 PoloZzka 14: Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci mimo KNTB

(upravena)
spokojena spiSe spokojena | spiSe nespokojend | nespokojena
abs. | relat. | abs. relat. abs. relat. abs. | relat.
dokumentacni 21 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0] 0,0%
kodérka 31 37,5% 5 62,5% 0 0,0% 0] 0,0%
jina administrativa 31 37,5% 4 50,0% 0 0,0% 1| 12,5%
celkem 8| 44,4% 9 50,0% 0 0,0% 1 5,6%

Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci pofddanych mimo KNTB shodné vyjadiilo
37,5 % kodérek a pracovnic jiné administrativy a 100 % dokumentacnich pracovnic. Spise
spokojenych bylo 62,5 % kodérek a 50 % pracovnic jiné administrativy. Nespokojenost
v této oblasti oznacila jedna respondentka ze skupiny jind administrativa (12,5 %).
Spokojenost (44,4 %) nebo spise spokojenost (50 %) s odbornosti vzdélavacich akci
potadanych mimo KNTB vyjadtilo 94,4 % ze vSech respondentek, které se téchto akci

ucastni. Nespokojenost projevila jedna (5,6 %) dotazovana.
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15. S pestrosti témat vzdélavacich akci mimo KNTB jsem:

Tabulka 17 Polozka 15: Spokojenost s pestrosti témat vzdélavacich akei mimo KNTB

(upravena)
spokojena spiSe spokojena | spiSe nespokojend | nespokojena
abs. relat. abs. relat. abs. relat. abs. relat.
dokumentacni 1] 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 0] 0,0%
kodérka 1] 12,5% 7 87,5% 0 0,0% 0] 0,0%
jina administrativa 41 50,0% 3 37,5% 0 0,0% 1] 12,5%
celkem 6| 33,3% 10 55,6% 1 5,6% 1 5,6%

Spokojenych s pestrosti témat vzdelavacich akci pofddanych mimo KNTB uvedlo shodné
50 % respondentek ze skupiny dokumentacnich pracovnic a pracovnic jiné administrativy.
Vétsina (87,5 %) kodérek uvedla, Ze je s pestrosti témat spise spokojend. Spise nespokojena
byla jedna dotazovana ze skupiny dokumentacnich pracovnic, coZ ¢ini 50% podil
respondentek v této skuping, které se vzdelavacich akci pofddanych mimo KNTB tcastni.
Jedna dotazovana (12,5 %) ze skupiny pracovnic jiné administrativy uvedla, ze je s pestrosti
témat nespokojena.

Spokojenost (33,3 %) nebo spiSe spokojenost (55,6 %) s pestrosti témat vzdélavacich
akci poradanych mimo KNTB vyjadrilo 88,9 % z celkového poctu respondentek, které se
téchto akci ucastni. SpiSe nespokojenost nebo nespokojenost projevily dvé (11,2 %)
dotazované. Rozdil 0,1 % v celkovém souctu procentudlnich odpovédi byl zpisoben

zaokrouhlenim na 1 desetinné misto.
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16. Jakou podporu Vam zaméstnavatel poskytuje na vzdélavani, které probiha mimo

KNTB?
Tabulka 18 Polozka 16: Podpora zaméstnavatele na vzdélavani
jina
dokumentacni | kodérka |administrativa] celkem
placené pracovni volno | absolutni 0 6 1 7
relativni 0,0% 18,2% 4,3% 9,0%
thrada poplatku za absofutni 3 i 2 s
vzdélavani relativni 13,6% 12,1% 8,7% 11,5%
uhrada cestovného | absolutni 2 8 3 13
relativni 9,1% 24.2% 13,0% 16,7%
tuhrada ubytovani absolutni 2 8 3 13
relativni 9,1% 24.,2% 13,0%] 16,7%
prispévek na stravu | absolutni 0 6 3 9
relativni 0,0% 18,2% 13,0%] 11,5%
studijni volno na absohrtni 0 0 I I
zavérecné zkousky | relativni 0,0% 0,0% 4,3% 1,3%
jiné absolutni 0 0 0 0
relativni 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
neposkytuje absolutni 15 1 10 26
relativni 68,2% 3,0% 43,5%] 33,3%

V otazce vztahujici se k poskytované podpofe zaméstnavatelem mohly respondentky oznadit
vice moznych odpovédi. Ve skupin€é dokumentacnich pracovnic méla nadpolovicni podil
(68,2%) odpovéd’, Ze zaméstnavatel jim Zadnou podporu neposkytuje. Nejvétsi podil
(43,5%) ziskala tato volba i ve skupin¢ pracovnic jiné administrativy. Nejvice vyhod
(97 %) uvadeji respondentky ve skupin€ kodérek, kdy odpovéd’, Zze Zadnou podporu
nedostavaji, tvofila pouze 3% podil. Ve skupinach kodérek a jiné administrativy byly za
nejcasteji poskytované vyhody oznaceny thrady za cestu, ubytovani a stravu.

Z celkového poctu oznacenych moznosti podpory zaméstnavatele na vzdélavani méla
nejvetsi podil (33,3%) odpoveéd’, Ze zaméstnavatel zadnou podporu neposkytuje. Nejcastéji
oznacenou poskytnutou podporou byla uhrada za cestu a ubytovani, a sice shodné v 16,7 %
odpovédi. Druhy nejvétsi podil (11,5%) oznaceni mély shodné moznosti poskytnuti thrady

poplatku za vzdé€lavani a piispévku na stravu.
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17. Mate zajem se dale vzdélavat?

Tabulka 19 Polozka 17: Z4jem o dalsi vzdélavani

ANO NE
absolutni | relativni | absolutni | relativni
dokumentacéni 13 72,2% 5 27,8%
kodérka 7 77,8% 2 22.2%
jina administrativa 14| 100,0% 0 0,0%
celkem 34 82,9% 7 17,1%

Zajem dale se vzdelavat vyjadrila ve vSech tfech sledovanych skupinach nadpoloviéni
vétSina respondentek, pficemz ve skuping jind administrativa to bylo 100 % dotazovanych.
Nejvice respondentek, které o dalSi vzdéldvani zdjem nemaji, bylo ve skupiné
dokumentacnich pracovnic (27,8 %).

Z celkového poctu respondentek ma zajem se dale vzdélavat 82,9 % z nich.

18. Co Vas motivuje nebo by Vas mohlo motivovat k dalSimu vzdélavani?

Tabulka 20 Polozka 18: Motivace k dal§imu vzdélavani

obava ze
pracovni zvySeni ztraty

zvySeni mzdy postup znalosti osobni rust | zaméstnani

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentaéni 16| 36,4% 9120,5%| 12(27,3% 50 11,4% 21 4,5%
kodérka 6| 27.3% 2| 9,1% 8136,4% 6| 27.3% 0] 0,0%
jina administrativa 11| 31,4% 5(14,3% 12134,3% 6| 17,1% 1] 2,9%
celkem 33| 32,7% 16]15,8% | 32(31,7% 17| 16,8% 31 3,0%

Jako nejastéj$i motivacni faktor pro dalsi vzdélavani bylo ve skupiné dokumentacnich
pracovnic uvadéno zvySeni mzdy, a sice 36,4% podil vSech odpovédi v této skupiné.
U kodérek méla nejveétsi podil na odpoveédich moznost zvySeni znalosti (36,4 %). ZvySeni
mzdy a osobni riist tvofilo shodné 27,3% podil odpovédi v této skuping. Zadna z kodérek
nepovazuje obavu ze ztraty zaméstnani za motivaci k dal§imu vzdélavani. Pracovnice jiné
administrativy uvadély nejCastéji moznost zvySeni znalosti (34,3 %) a zvySeni mzdy
(31,4 %), ale na rozdil od kodérek méla v této skupin€ moznost osobniho rtistu pouze 17,1%
podil vSech odpoveédi.

V otdzce k motivaci k dalSimu vzdélavani mohly respondentky volit vice moZnosti.

Nevétsi podil odpoveédi mély moznosti zvysSeni mzdy (32,7 %) a zvySeni znalosti (31,7 %).
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Obavu ze ztraty zamé&stnani jako motivacni faktor oznacily respondentky pouze ve 3 % vSech

odpovédi.

19. Jaké jsou VaSe zkuSenosti s celoZivotnim profesnim vzdélavanim (MBA, MHA,

LL.M. apod.)?

Tabulka 21 Polozka 19: ZkuSenosti s celozivotnim profesnim vzdélavanim

vyborna
mozZnost pro
zajimava dalsi
mozZnost pro | sebevzdélavani

a karierni rust
i pres vysokou

karierni rist,

povaZuji ho za | ale zbyte¢né

nevim o co jde zbytecné draha cenu iné

abs. | relat. [ abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. [ abs. | relat.
dokumentacni 7138,9% 8144,4% 16,7% 0] 0,0% 0 0,0%
kodérka 11,1% 4144,4% 33,3% 1111,1% 0 0,0%
jind administrativa 2114,3% 0] 0,0% 7150,0% 3121,4% 2| 14,3%
celkem 10 | 24,4% 12129,3% 131 31,7% 41 9,8% 2 4,9%

Za zbytecné povazuje celozivotni profesni vzdélavani 44,4 % respondentek ze skupiny
dokumentaénich pracovnic a kodérek. Naopak za zajimavou, ale drahou moznost ji oznacilo
50 % pracovnic jiné administrativy. Dvé respondentky (14,3 %) z této skupiny zvolily
moznost ,,jiné* a zde uvedly: pfinos pro moji pracovni pozici, cena — uplatnéni.

Za zajimavou, ale cenové nakladnou moznost, povazuje celozivotni profesni vzdélavani
31,7 % ze vSech respondentek. Podobny podil (29,3 %) vyzkumného souboru povazuje toto

vzdélavani za zbyteéné. Zadné povédomi z této oblasti nema 24,4 % ze viech dotazovanych.

20. Méla byste zajem si profesni vzdélani (MBA, MHA, LL.M. apod.) doplnit?

Tabulka 22 Polozka 20: Zajem o doplnéni profesniho vzdélani

ano — pouze
ano, i pies | pokud by mi ne — je to ne — nemélo
vysokou |zaméstnavatel| zbytecné by to pro mé | ne —nevim o
cenu prispél drahé Zadny prinos co jde

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 0] 0,0% 1| 5,6% 2(111,1% 8| 44,4% 71 38,9%
kodérka 2122,2% 1] 11,1% 1111,1% 4| 44.4% 11,1%
jina administrativa 0] 0,0% 3121,4% 2| 14,3% 7150,0% 2| 14,3%
celkem 2| 4,9% 5112,2% 5112,2% 19]46,3%| 10| 24,4%

Nezajem o dal$i vzdélavani formou profesniho vzdelani projevil shodné ve vSech trech
skupinach nejvétsi podil dotazovanych — ve skupiné dokumentacnich pracovnic a kodérek

to bylo 44,4 % respondentek, ve skupiné pracovnic jiné administrativy tvofil tento podil



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

50 % vSech odpovédi v dané skuping. Zajem o néj, bud’ jako samoplatce nebo s ptispévkem
zaméstnavatele, projevilo 33,3 % kodérek a 21,4 % pracovnic jiné administrativy. Pouze
jedna dokumentacni pracovnice (5,6 %) by o toto studium méla z4jem, pokud by ji na néj
zameéstnavatel financné prispél.

Nezajem o doplnéni profesniho vzdélani, at’ uz z diivodu vysoké ceny nebo absence
ptinosu, projevilo 58,5 % ze vSech respondentek. Naopak zijem o tento typ vzdelavani

projevilo 17,1 % dotazovanych. Stejné jako v pfedchozi otizce nemd Zadné povédomi

o tomto typu vzdélavani 24,4 % tcastnic vyzkumu.

21. Jaky je Vas nejvyssi dosaZeny stupen vzdélani?

Tabulka 23 Polozka 21: Dosazeny stupeii vzdélani

stiednis | vy$si odborné | vysokoskolské | vysokoskolské
stiredni maturitou (DiS.) - Be. - Ing. Mgr.
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. [ abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 0] 0,0% 16| 88,9% 0] 0,0% 2] 11,1% 0,0%
kodérka 11,1% 2122,2% 1[11,1% 2] 22,2% 3] 33,3%
jind
administrativa 0] 0,0% 9164,3% 2114,3% 2| 14,3% 1 7,1%
celkem 1| 2,4% 27165,9% 31 7,3% 6| 14,6% 41 9,8%
Nejvyssi podil respondentek s vysokoskolskym vzdélanim (Bc., Ing. nebo Mgr.) byl ve

skupiné kodérek (55,5 %). Dokumentacni pracovnice uvadeély jako nejcastéjsi dosazené
vzdélani stfedni s maturitou (88,9 %), stejn€ jako pracovnice jiné administrativy (64,3 %).
Stredoskolské vzdélani bez maturity ma pouze jedna kodérka (11,1 %).

Jako nejvyssi dosazené vzdelani uvadély respondentky nejcastéji stfedni s maturitou
(65,9 %). Vysokoskolské vzdélani (Bc., Ing., Mgr.) ma 24,4 % dotazovanych. Pouze jedna
respondentka (2,4 %) ze vSech dotazovanych uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni

bez maturity.

22. Jaky je Vas vék?

Tabulka 24 Polozka 22: V¢k respondentt

20-30 31-40 41-50 51 - 60 vice nez 60

abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 0] 0,0% 21 11,1% 8|44,4% 5127,8% 3] 16,7%
kodérka 0] 0,0% 41 44,4% 11,1% 4144,4% 0,0%
jind administrativa 2114,3% 3121,4% 3121,4% 5135,7% 7,1%
celkem 21 4,9% 9122,0%]| 12/29,3%| 14|34,1% 41 9,8%
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Ve skupiné dokumentacnich pracovnic je nejvétsi podil respondentek (44,4 %) ve veéku
41-50 let. Ve skupin¢ kodérek je stejné zastoupeni (44,4 %) ve skupin€¢ 31-40 a 51-60 let.
Ve skupin¢ jinad administrativa je nejcastejsi vékové zastoupeni ve skupinach 31-40 a 41-50
let (21,4 %). V této skupiné ze vSech tfi sledovanych je zaroven jako v jediné zastoupeni ve
vSech vekovych kategoriich.

Z celkového poctu je nejvice respondentek ve véku 51-60 let (34,1 %), nejméné jich je

ve skupiné do 30 let (4,9 %).

23. Na jaké pozici v KNTB pracujete?

Tabulka 25 Polozka 23: Pozice respondentek

dokumentaéni
pracovnice kodérka jina administrativa

absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

celkem 18 43,9% 9 22,0% 14 34,1%

Nejvétsi podil respondentek (43,9 %) zatazenych do vyzkumu pracuje na pozici

dokumentaéni pracovnice. Nejméné (22 %) jich pracuje na pozici kodérky.

24. Kolik let pracujete v tomto oboru?

Tabulka 26 Polozka 24: Doba prace v oboru

méné nez vice nez 10
rok 1 -2 roky 3-5let 6-10 let let
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
dokumentacni 1] 5,6% 3116,7% 4122,2% 7138,9% 31 16,7%
kodérka 0] 0,0% 1{11,1% 3133,3% 5155,6% 0] 0,0%
jina administrativa 0] 0,0% 2| 14,3% 5135,7% 0| 0,0% 7|1 50,0%
celkem 1] 2,4% 6] 14,6%]| 121293%| 12]1293%| 10| 24,4%

Nejvice respondentek ve skupiné dokumentacnich pracovnic (38,9 %) a kodérek (55,6 %)
udava, ze v oboru pracuje 6-10 let. U kodérek je tento vybér limitni, protoze pozice kodéra
je v KNTB teprve od roku 2013. Ve skupin€ pracovnic jin¢ administrativy pracuje v oboru
nejvetsi podil dotazovanych (50 %) vice nez 10 let.

Nejveétsi podil respondentek udava praci v oboru shodné v délce 3-5 a 6-10 let (29,3 %).
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8 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI A INTERPRETACE VYSLEDKU
VYZKUMU

Vyzkum provadény v empirické ¢asti prace byl zaméten do péti oblasti:

e navzdélavaci akce porddané KNTB;

e na vzd¢lavaci akce poradané mimo KNTB;

e na miru spokojenosti se vzd¢élavanim jak v KNTB, tak mimo ni;
e napodporu vzdelavani ze strany zaméestnavatele;

¢ na zijem o dalsi vzdé€lavani a na motivaci k nému.

V ivodu byla popséna metodologie vyzkumu, projekt vyzkumu a charakteristika
vyzkumu. Byl stanoven hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile vyzkumu. Na jejich zakladeé byly
formulovany dvé vécné hypotézy. V nasledujicich kapitolach 8.1 a 8.1 budou pfevedeny na
hypotézy statistické a nasledné¢ testovany pomoci Testu nezavislosti Chi-kvadrat pro

kontingencni a ¢tyipolni tabulku.

8.1 Vliv pracovniho zarazeni respondentek na ucasti na vzdélavacich

akcich

Maji respondentky jednotlivych vyzkumnych skupin rozdilnou u¢ast na vzdélavacich

akcich?

Test nezavislosti Chi-kvadrat nelze pouZit, pokud ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni
tabulky jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pfipadé, kdy je v nekterém poli hodnota
mensi nez 1. V ptipadé€, Ze bychom posuzovali zvlast akce pofddané KNTB a mimo KNTB,
by jedna ztabulek (akce potfddané KNTB) nespliiovala tato kritéria. Abychom dosahli
verifikace hypotézy, shrneme hodnoty obou tabulek do jedné a budeme posuzovat ucast na

vzdélavacich akcich jako celek.

Ho: Neni rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v i€asti na vzdélavacich akcich.

Ha: Je rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v ucasti na vzdélavacich akcich.
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Tabulka 27 Rozdil v i¢asti na vzdé€lavacich akcich — pozorované a o¢ekavané Cetnosti

jina Suma
dokumentacéni | kodérka | administrativa A
namé&iené 19 17 21
ucast Jocekavané 25,0244 12,5122 19,4634 57
naméiené 17 1 7
neucast Jocekavané 10,9756 5,4878 8,5366 25
Suma B 36 18 28 82

Data vyhodnotime pomoci testu nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.
Testovani vyznamnosti provedeme na hlading vyznamnosti 0,05. Chi-kvadrat y>vypoéitame

podle vzorce:
T S
. zz (0 — Eyj)?
X = E..
i=1 j=1 Y
kde: Oj=pozorované Cetnosti bun€k

v 1.1 rw . « w ; Suma AXSumaB
Ej=o¢ekavané Cetnosti bun¢k vypoctené podle vzorce E;; = ——————,
Suma celkem

a suma jde ptes vSech s X r bun¢k v tabulce, kde r=pocet fadkti a s=pocet sloupct v tabulce.

¥? =10,435

Dale vypocteme pocet stupnli volnosti = (r—1) X (s—1)=2-1)x3-1)=2
V tabulce Chi-kvadratu si dohleddme p-hodnotu ve druhém stupni volnosti (DF).

Tabulka 28 Hodnoty rozdéleni Chi-kvadratu — vlastni zpracovani

p-hodnota
DF 0.995 0.975 | 0.20 | 0.10 | 0.05 | 0.025 | 0.02 | 0.01 | 0.005 | 0.002 | 0.001

1 0.0000393 | 0.000982 | 1.642 | 2.706 | 3.841 5.024 | 5412 | 6.635 | 7.879 | 9.550 | 10.828
2 0.0100 0.0506 | 3.219 | 4.605 | 5.991 7.378 | 7.824 | 9.210 | 10.597 | 12.429 | 13.816
3 0.0717 0.216 4.642 | 6.251 | 7.815 | 9.348 | 9.837 | 11.345 | 12.838 | 14.796 | 16.266
4 0.207 0.484 5989 | 7.779 | 9.488 | 11.143 | 11.668 | 13.277 | 14.860 | 16.924 | 18.467
5 0.412 0.831 7.289 | 9.236 | 11.070 | 12.833 | 13.388 | 15.086 | 16.750 | 18.907 | 20.515
6 0.676 1.237 8.558 | 10.645 | 12.592 | 14.449 | 15.033 | 16.812 | 18.548 | 20.791 | 22.458

(zdroj: IS.MUNI)
Kritick4 hodnota na hladin€ vyznamnosti Xg,os ve 2. stupni volnosti = 5,991
Vypocétena hodnota %> ve 2. stupni volnosti = 10,435 a je vétsi neZ zvolend p-hodnota na
hladiné vyznamnosti 0,05.

Na dané hladin€¢ vyznamnosti byla nulovd hypotéza s vysokou pravdépodobnosti
vyvracena. Pfijimame tedy hypotézu alternativni, Ze je rozdil mezi vyzkumnymi

skupinami v ucasti na vzdélavacich akcich
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8.2 Spokojenost respondentek s odbornosti a s pestrosti témat

vzdélavacich akci poradanych mimo KNTB a v KNTB

PrevysSuje spokojenost respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich akei
pofadanych mimo KNTB spokojenost respondentek s odbornosti a pestrosti témat

vzdélavacich akci poradanych KNTB?

Ho: Neni rozdil ve spokojenosti respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich
akci mimo KNTB a v KNTB.
Ha: Je rozdil ve spokojenosti respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich akei

mimo KNTB a v KNTB.

Tabulka 29 Rozdil ve spokojenosti s odbornosti a pestrosti témat vzdélavacich akci

mimo
KNTB KNTB suma
spokojenost 60 (a) 33 (b) 93
nespokojenost 18 (¢) 3 (d) 21
suma 78 36 114 (n)

Pro testovani druhé hypotézy pouzijeme test nezavislosti Chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku,
a to z divodu pouze dvou posuzovanych alternativnich kvalit. Vypocet pro ¢tyfpolni tabulku
Ize pouzit, pokud je celkova velikost (n) vzorku vétsi nez 40. Vzorec pro vypocet x> bude
proto jednodussi:

(ad — bc)?

‘= "a+bh)a+ob+dictd

X

Po dosazeni hodnot z tabulky do vzorce:
x%=3,563

Hladinu vyznamnosti zvolime opét 0,05 a Ctyipolni tabulce odpovida Chi-kvadrat v prvnim

stupni volnosti (viz tab. 28).
Kritick4 hodnota na hladin€ vyznamnosti )(3,05 v 1. stupni volnosti = 3,841.

Vypodétena hodnota %> v 1. stupni volnosti = 3,563 je mens$i nez zvolend

p-hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05.

Na dané hladin€¢ vyznamnosti nebyla nulova hypotéza vyvracena a plati tedy, Ze neni
rozdil ve spokojenosti respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich akei

mimo KNTB a v KNTB.
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8.3 Interpretace vysledki vyzkumu a diskuse

Dotazy zaméiené na vzdélavaci akce poradané KNTB, mély za cil zjistit, jakych akei
a jak casto se respondentky téchto akci ucastni, coz byl dil¢i cil €. 2, a jak jsou s nimi
spokojené. Pro dil¢i cil €. 2 byla stanovena vécna hypotéza, ze respondentky jednotlivych
vyzkumnych skupin maji rozdilnou ucast na vzdé€lavacich akcich. Tato hypotéza byla
nasledné pievedena na hypotézu statistickou a testovana oproti nulové hypotéze pomoci
Testu nezavislosti.

Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Zze vSechny dotazované se téchto vzdélavacich akci
ucastni a ztoho vice nez poloviny potfddanych akci se ucastni 87,8 % respondentek.
Nejcastéji navstévovanou akei je Skoleni BOZP, které je pro vSechny zaméstnance povinné
ze zakona. Druhou nejnavs§tévovangjsi akci je Skoleni KPR, coz logicky vyplyva z faktu, ze
KNTB je zdravotnické zafizeni a tato vzdélavaci akce je zde poradand nejcastéji
v pravidelnych ¢asovych intervalech. Minimaln¢ jedenkrat za rok se néjaké vzdélavaci akce
pofadané KNTB ucastni 61 % dotazovanych. Spokojenost s Cetnosti, odbornosti, pestrosti
témat nebo kvalitou piednasejiciho vyjadiily spokojenost vzdy vice nez 2/3 dotazovanych,
pricemz nejspokojengjsi byly s odbornosti vzdélavaci akce (80,5 %) a s kvalitou
prednasejiciho (92,6 %). Z vysledkl vyzkumu se jevi, ze pristup organizace ke vzdélavani
nevykazuje znamky ucici se organizace, tak ji definuje Kubr (1995, s. 49-50), ale zaroven
se také neda fici, Ze by zde ke vzdélavani viibec nedochdzelo. Uceleny podnikovy systém
vzdélavani zde funguje pouze pokud se jednd o povinnd Skoleni ze zékona, které firma
dlouhodob¢é planuje. Dobrovolné vzdélavaci akce pro administrativni pracovniky zde
neprobihaji a firma v této oblasti ani neprovadi Zadnou identifikaci jejich vzdélavacich
potieb.

Otéazky stejného zaméfeni byly respondentkdm polozeny 1 u vzdélavacich akci, které
KNTB nepotada a probihaji mimo toto zatizeni. Zde byl vyrazny rozdil v odpovédich mezi
zkoumanymi skupinami. Z celkového poctu odpovédéla vice neZz polovina (56,1 %)
respondentek, Ze se téchto akci vilbec neucastni. Nejméné dotazovanych se vzdélavacich
akci mimo KNTB tcastni ze skupiny dokumentac¢nich pracovnic (11,1 %). Nejvice se jich
naopak ucastni respondentky ze skupiny kodérek (88,8 %). Rozlozeni odpovédi odpovida
zaméfeni pracovnich ¢innosti jednotlivych skupin, kdy kodérky vykonévaji ¢innost v oboru,
ktery se neustale méni, vyviji a kazdorocné se aktualizuje a dopliiuje metodika kdédovani.
Naopak dokumentacni pracovnice vykondvaji administrativni ¢innost, kterd je témét

neménnd a informace o piipadnych zménach jim zprostiedkovavaji bud’ kodérky nebo
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pracovnice Oddé¢leni metodiky a ekonomiky zdravotni péce, které se o téchto zmeénach
dozvidaji v rdmci svych vzdélavacich akei.

Vécna hypotéza, jez byla stanovena na zakladé zformulovani vyzkumného cile, byla
prevedena na hypotézu statistickou a testovana Testem nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku
oproti nulové hypotéze. Pomoci tohoto testu byla nulova hypotéza, ktera tvrdila, Ze neni
rozdil mezi vyzkumnymi skupinami v Gcasti na vzdélavacich akcich, vyvracena. Je mozné
se domnivat, ze rozdil v Gcasti na vzdélavacich akcich vyplyva z divodu rizného stupné
odbornosti pracovnich ¢innosti v jednotlivych vyzkumnych skupinach, coz uz bylo vyse
okomentovano.

S dostupnosti, odbornosti a pestrosti témat vzdélavacich akci pofadanych mimo KNTB
vyjadfilo spokojenost 90 % respondentek, které se téchto akci Gcastni. Dil¢i cil €. 3 této
prace, ktery se zamétoval na zji$téni spokojenosti respondentek s firemnim 1 mimo firemnim
vzdélavanim, byl splnén. V navaznosti na tento cil byla i zde zformulovana vécna hypotéza
s tvrzenim, ze spokojenost respondentek s odbornosti a s pestrosti témat vzdélavacich akei
potfadanych mimo KNTB pievysuje spokojenost respondentek s odbornosti a pestrosti témat
vzdélavacich akci potfddanych KNTB. Opét byla pfevedena na hypotézu statistickou
a testovana. Na zékladé vysledku testu Chi-kvadrat nebyla nulova hypotéza vyvracena a bylo
tedy potvrzeno, ze neni rozdil ve spokojenosti respondentek s odbornosti a pestrosti témat
v KNTB a mimo KNTB. Lze se domnivat, Ze je to jednak z diivodu, ze vzdélavaci akce jsou
navs§tévovany respondentkami, které o né maji zajem, a jednak ze zaméfeni téchto akci
vyhradné na odbornost dané profese. Projevuje se zde i potieba respondentek zvySovat svoji
profesni kvalifikaci.

Diléi cil €. 4 v analytické Casti prace zjistoval zplisob podpory vzdélavani ze strany
organizace. V oblasti subjektivné vnimané podpory zaméstnavatele na vzdélavani se
respondentky vyjadrily dle ocekdvani podle toho, zda vzdélavaci akce navstévuji nebo ne.
Nevice vnima podporu zaméstnavatele na vzdélavacich akcich skupina kodérek, které tyto
akce absolvuji nejcastéji. Absenci jakékoliv podpory oznacilo 15 z 18 dotazovanych
dokumentacénich pracovnic, coz je 83,3% podil v této skuping. I tento vysledek byl
o¢ekavany, protoze skupina dokumentacnich pracovnic se ze vSech sledovanych skupin
ucastni vzdelavacich akci nejméné. Vysledky vyzkumného Setfeni odpovidaji splnéni
vyzkumného cile €. 4.

Posledni ¢ast vyzkumného Setieni v souladu s vyzkumnym cilem €. 1 zjiStovala zdjem
a motivaci respondentek se dale vzdélavat. Zajem o dalsi vzdélavani projevilo 82,9 %

dotazovanych. V 97 % uvadély moznosti spadajici do pozitivni motivace jako je zvySeni
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mzdy (32,7 %) nebo zvyseni znalosti (31,7 %). Pouze 3 % odpovédi se fadilo k motivaci
negativni (obava ze ztraty zaméstnani). Ze skupiny kodérek tuto negativni motivaci neuvedla
ani jedna respondentka. Jako vysvétleni se nabizi skute¢nost, Ze obor kodérka se nikde
v Ceské republice ned4 vystudovat a kazdé zdravotnické zafizeni si tyto odborniky musi
vychovat samo, coZ znamena ¢asové, personalni a finan¢ni néklady, a proto pak mé tendenci
k jejich udrzeni. K otdzce celozivotniho profesniho vzdelavani se pozitivné vyjadtilo
41,5 % dotazovanych, ale zdjem o absolvovani tohoto typu vzdélavani vyjadiilo jen 17,1 %
respondentek. Také cil €. 1 byl vyzkumnym Setienim zodpovézen. Ze strany zaméestnanct
byl v této oblasti dotaznikovym Setfenim identifikovan kladny postoj ke vzdélavani
a vzdelavaci potfeby spiSe jako profesni, tedy souvisejici se znalostmi potfebnymi
k vykonéavani pracovnich ¢innosti ve svém oboru. Je zde také pozorovana spiSe vnitini
pozitivni motivace s ocekavanim, ze absolvovana vzdélavaci akce bude mit za vysledek
zvySeni svych znalosti a tim 1 kvalifikace, coz odpovida Vroomové expektacni teorii, jak ji
uvadi Armstrong (2007, s. 225).

S ochotou dale se vzdélavat souvisi 1 dosaZeny stupenl vzdélani respondentt a jejich veék.
Nejvétsi ochota a pozitivni motivace k dalSimu vzdélavani se projevila ve skupiné kodérek,
kde ma vysokoskolské vzdélani vice nez polovina (55,5 %) respondentek a zarovei jich je
stejny podil (55,5 %) ve véku do padesati let.

Na rozdil od vysledki vyzkuma Rabusicové (2008) se ve vyzkumném Setfeni této
bakalarské prace prokazala otevienost respondentli zafazenych do vyzkumu ke vzdélavani.

Hlavnim vyzkumnym cilem celé prace bylo zjistit pohledem vybranych skupin
administrativnich pracovnikl jejich zkuSenosti a miru spokojenosti se vzdélavanim,
motivaci k dal§Simu vzd€lavani a déale také subjektivné vnimanou miru podpory ke
vzdélavani ze strany zaméstnavatele. Vysledky dotaznikového Setfeni po zpracovani
ukazaly, Ze vSechny tfi vyzkumné skupiny administrativnich pracovniki se alespoinl néjakym
zpusobem tucastni dalSiho vzdélavani ve svém oboru a jsou s formou i kvalitou
absolvovaného vzdélavani spokojeni. Dale také maji vétSinou pozitivni motivaci k dal§imu
vzdelavani. Subjektivné vnimana mira podpory vzdélavani pak podle vysledkt vyzkumu

zavisi pravdépodobné na kvantité absolvovanych vzdélavacich akei.

8.4 Doporuceni pro praxi

Z vysledki dotaznikového Setteni 1ze vyvodit, Ze nejveétsi moznost zmeény je v oblasti
pestrosti témat vzdélavacich akci pofadanych KNTB. K této otdzce vyjadiila nespokojenost

nejvetsi ¢ast dotazovanych (29,3 %). Divod nespokojenosti mizeme hledat v zaméteni
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vzdélavacich akci, které KNTB potrada. Jednd se zejména o vzdélavaci akce zacilené na
zdravotniky nebo akce povinné ze zdkona (BOZP, PO apod.).

Na zékladé¢ poznatkii v teoretické c¢asti prace a zpracovanych vysledkti v Casti
analytické, je mozné navrhnout n¢kolik doporuceni pro zlepSovani podminek pro dalsi
vzdelavani:

1. Zvézit ztizeni pozice koordinatora vzdélavani, ktery by zajiStoval oboustranny

informacni tok v oblasti vzdélavani zaméstnancii. Koordinator by spolupracoval jak
s personalnim odd¢lenim, tak s jednotlivymi zaméstnaneckymi sektory.

2. Ve spolupraci s IT odd€lenim spolecnosti zajisténi zavedeni modernich technologii

do interniho systému vzdelavani.

3. DalSim ptresné¢ zacilenym Setfenim zjistit, v jaké oblasti by se chtéli administrativni

zaméstnanci vzdélavat a zda by tuto nabidku povaZovali za zaméstnanecky benefit.
Jako moznost by se nabizely nejriznéjsi jazykové kurzy, kurzy na pokrocilou praci

s pocitaCovymi programy, které v zaméstnani pouzivaji apod.
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ZAVER

Celozivotni vzdélavani se v dnesni dobé rychlého rozvoje modernich technologii
stalo nejen soucasti zivota kazdého jednotlivce, ale také nutnosti pro kazdou firmu. Investice
do néj muze byt jazyckem na vahach, ktery rozhodne o konkurenceschopnosti organizace.
Forma a efektivita firemniho vzdélavani je zaroven soucésti firemni kultury a odrazi tak
1 zajem organizace o sv€ zaméstnance. Spravné nastavené procesy vzdélavani pak budou ze
strany zaméstnancli vnimany jako zaméstnanecky benefit a jejich spokojenost povede ke
ztotoznéni se s touto firemni kulturou, k vétsi ochoté setrvat na daném pracovnim miste delsi
dobu, ke zvySeni efektivity a produktivity prace a tim k prosperité celé organizace.
CeloZivotni vzdélavani a seberozvoj 1ze oznacit jako nedilnou soucasti persondlni politiky

a prace s persondlnimi zdroji se tak jevi jako jedna z klic¢ovych hodnot kazdé organizace.

7o~

Teoreticka Cast bakalarské prace se na zaklad¢ reSerse literarnich prament zabyvala
historickym zékladtim vzdé&lavani, systémem vzdélavani v Ceské republice a zejména pak
oblasti firemniho vzdélavani. Jsou zde definovany cile a divody nezbytnosti celoZivotniho
vzdélavani v organizaci, metody a formy firemniho vzd€lavani a v neposledni fad¢ také
strategie z této oblasti. Vhodn¢ zvolena strategie na zakladé znalosti nejnovéjsich trenda je

klicem ke spravnému sméfovani vyvoje celé organizace a identifikace nejCastéjSich bariér

pak vede k naplnéni této strategie.

V prakticka ¢asti prace probéhla na zdklad€ dotaznikového Setieni analyza firemniho
vzdélavani v konkrétni organizaci. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit pohledem
vybranych skupin administrativnich pracovniktl jejich zkuSenosti a miru spokojenosti se
vzdélavanim, motivaci k dalsimu vzdélavani a subjektivné vnimanou miru podpory ke
vzdélavani ze strany zaméstnavatele. Dil¢i vyzkumné cile se zaméfily na zjisténi druhil
motivace administrativnich pracovnikll k prohlubovani vzdé€lani, na jejich zkuSenosti se
vzdélavanim, at’ uz firemnim nebo mimo organizaci, a na subjektivné vnimané zpiisoby

podpory ze strany organizace.

Vysledky ziskané kvantitativnim vyzkumem byly zpracovany v programu Excel
formou tabulek a grafli a nasledné byly slovné vyhodnoceny. Déle byly stanoveny dvé
hypotézy, které byly podrobeny statistickému testovani pomoci Testu dobré shody Chi-
kvadrat. Z vysledki analyzy byla vyvozena konkrétni doporuceni, kterd by mohla posunout
firemni vzdélavani v dané organizaci na lep$i uroven a motivovat ke vzdélavani

1 pracovniky, ktefi se vzdélavani neticastni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazené kolegyné,

jsem studentkou specializaéniho pedagogického oboru Andragogika v profilaci na fizeni
lidskych zdroji v neziskové sféte. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni
dotazniku zaméfeném na zmapovani aktualnich vzdélavacich aktivit jak v KNTB a.s. tak
1 mimo organizaci. Déle se dotaznik zameétuje na Groven Vasi spokojenosti se vzdélavacimi
aktivitami a na piipadnou podporu, ktera by Vas motivovala k dal§imu vzdélavani.

Vybrané odpovédi oznacte, prosim, kiizkem do piislusného policka nebo slovni
odpovédi u vyznacenych otazek. U otazek umoznujicich vice odpovédi oznacte vSechny
Vami zvolené moznosti. Odpovezte, prosim, na vSechny otazky a uvadéjte pravdivé
odpovedi.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou slouzit vyhradn¢ pro ucely
zpracovani mé bakalarské prace. V ptipad€ zajmu Vam budou tyto vysledky po zpracovani
k dispozici. Vyplnény dotaznik, prosim, vrat'te nejpozdéji do 28.2.2022.

Dékuji za spolupraci.

Klara Jordan

Zkratky v dotazniku:

KNTB Krajskd nemocnice TomasSe Bati
KPR kardiopulmonalni resuscitace

BOZP bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
DiS  Diplomovany specialista

MBA Master of Business Administration
MHA Master of Healthcare Administration
LL.M Master of Law

DOTAZNIK

Absolvovala jste po nastupu do zaméstnani néjaké dalsi formy vzdélavani (maturita, vysokoskolské
bakalaiské, vysokoskolské magisterské, specializa¢ni, profesni, apod)?

D AN0 (UVEAE JAKE) ...ttt e

D Prave absolvuji (UVedte JAKE) ......ovieiit i e e

Dne

Nasledujici otazky se tykaji vzdélavacich akci poradanych KNTB:

Jakého typu vzdélavacich akci pofdadanych KNTB mivate moznost se ucastnit? (miZzete oznacit vice
moznosti)

D prednaska D workshop D Skoleni (KPR, hygiena rukou, BOZP, apod.)
D e-learning D seminar D instruktaz

D koucink D mentoring D Jiné (uvedte) ....ovviiiiiiii



10.

11.

12.

13.

Vyse uvedenych vzdelavacich akei:

D nikdy se neucastnim D ucastnim se obcas D ucastnim se asi 50% potadanych akci

D vétsinou se ucastnim D ucastnim se vzdy

Jak Casto se tiCastnite vzdélavacich akcei poradanych KNTB?

D 1/rok D 2/rok D castéji (....... /rok) D neucastnim se
S Cetnosti vzdélavacich akci poradanych KNTB jsem:

D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena
D neucastnim se

S odbornosti vzdélavacich akei pofadanych KNTB jsem:
D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D neucastnim se

S pestrosti témat vzdélavacich akei poradanych KNTB jsem:
D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D neucastnim se

Jak je to dlouho, co jste se naposledy zt€astnila vzdélavaci akce potfddané KNTB?

D méné nez mesic D 1-6 mesict D 6—12 mesici D vice nez rok
Ceho se vzdélavaci akce potadana KNTB, které jste se naposledy zacastnila, tykala?

D muj obor D BOZP D hygiena rukou D KPR

D jiné (uvedte).......oooveiiiiiii,

S kvalitou prednasejiciho (odbornost, vystupovani, prednes) jsem byla:

D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D nevim

Nasledujici otazky se tykaji vzdélavacich akci poradanych mimo KNTB:
Jak Casto se Ucastnite vzdélavacich akci mimo KNTB?

D 1/rok D 2/rok D Casteji (....... /rok) D neucastnim se

S dostupnosti vzdélavacich akci mimo KNTB jsem:
D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D neucastnim se



14. S odbornosti vzdélavacich akei mimo KNTB jsem:
D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D neucastnim se

15. S pestrosti témat vzdélavacich akci mimo KNTB jsem:
D spokojena D spiSe spokojena D spiSe nespokojena D nespokojena

D neucastnim se

16. Jakou podporu Vam zaméstnavatel poskytuje na vzdélavani, které probiha mimo KNTB? (mutzete
oznacit vice moznosti)

D placené pracovni volno D uhrada poplatku za vzdélavani D uhrada cestovného
D uhrada ubytovani D prispévek na stravu

D studijni volno na zavére¢né zkousky

D neposkytuje
17. Mate zajem se dale vzdélavat? D ano D ne

18. Co Vas motivuje nebo by Vas mohlo motivovat k dal§imu vzdélavani? (mtzete oznacit vice moZznosti)

D zvyseni mzdy D pracovni postup D jiné ocenéni
D ziskani titulu D zvyseni vlastnich znalosti D osobnostni rtst
D obava ze sankci D obava ze ztraty zaméestnani

19. Jaké jsou Vase zkusenosti s celozivotnim profesnim vzdélavanim (MBA, MHA, LL.M. apod.)?

D nevim o co jde

D povazuji ho za zbytecné

D zajimava moznost pro karierni rist, ale zbyte¢n¢ draha

D vyborna moznost pro dalsi sebevzdélavani a karierni rist i pfes vysokou cenu

D JINE —UVEALE. . oo e ettt e e

20. Méla byste zajem si profesni vzdélani (MBA, MHA, LL.M. apod.) doplnit?

D ano — i pies vysokou cenu D ano — pouze pokud by mi na to zamé&stnavatel prispél

D ne — je to zbyte¢n¢ drahé D ne — nemélo by to pro mé zadny piinos

D ne — nevim o co jde



21. Jaky je Vas nejvyssi dosazeny stupeint vzdélani?
O zakadni O stredni [ stredni s maturitou O vyssi odborné (DiS.)
D vysokoskolské — bakalarské D vysokoskolské — magisterské aj. D doktorandské

22. Jaky je Vas vek?

O menenez20 O 2030 O 31490 O 4150 O s1-60 [ vice nez 60
23. Na jaké pozici v KNTB pracujete?

D dokumentacni pracovnice D kodérka D jind administrativa

24. Kolik let pracujete v tomto oboru?

O méngnezrok O 12roky O 3-51ec O 6101t O vice nez 10 et



PRILOHA P II: GRAFY K POLOZKAM DOTAZNIKU

Graf 1 PoloZka 1: Absolvovani vzdélani po nastupu do zamé&stnani — celkovy podil
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Graf 2 Polozka 2: Typ vzdélavaci akce — celkovy podil
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Graf 3 Polozka 3: Ucast na vzdélavaci akci pofadané KNTB — celkovy podil
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Graf 4 Polozka 4: Nej¢astéji navstévovana vzdelavaci akce porddana KNTB — celkovy
podil
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Graf 5 Polozka 5: Cetnost iasti na vzdélavacich akcich potadanych KNTB — celkovy
podil

m1/rok
m 2/rok
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. neucastnim se

Graf 6 Polozka 6: Spokojenost s Cetnosti vzdélavacich akci potadanych KNTB — celkovy
podil
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M spiSe spokojend
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Graf 7 Polozka 7: Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci poradanych KNTB —
celkovy podil
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Graf 8 PoloZka 8: Spokojenost s pestrosti témat vzdélavacich akci poradanych KNTB —
celkovy podil
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Graf 9 Polozka 9: Doba uplynulé od posledni vzdélavaci akce poradané KNTB — celkovy
podil

B méné neZz mésic
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Graf 10 Polozka 10: Typ posledni zacastnéné akce pofadané KNTB — celkovy podil
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Graf 11 Polozka 11: Spokojenost s kvalitou pfednasejiciho — celkovy podil
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Graf 12 Polozka 12: Cetnost casti na vzdélavacich akcich pofadanych mimo KNTB —
celkovy podil
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Graf 13 Polozka 13: Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich akci mimo KNTB — celkovy
podil
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Graf 14 Polozka 13: Spokojenost s dostupnosti vzdélavacich akci mimo KNTB (upraveny)
— celkovy podil
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Graf 15 Polozka 14: Spokojenost s odbornosti vzdélavacich akci mimo KNTB (upraveny)
— celkovy podil
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M spiSe spokojena

= nespokojena

Graf 16 Polozka 15: Spokojenost s pestrosti témat vzdélavacich akci mimo KNTB
(upraveny) — celkovy podil
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Graf 17 Polozka 16: Podpora zamé&stnavatele na vzdélavani — celkovy podil
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Graf 18 Polozka 17: Zajem o dalsi vzdélavani — celkovy podil
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Graf 19 Polozka 18: Motivace k dal§imu vzdélavani — celkovy podil

3,0%

M zvyseni mzdy

M pracovni postup
1 zvySeni znalosti
1 osobni rast

. obava ze ztraty zaméstnani

Graf 20 Polozka 19: ZkuSenosti s celozivotnim profesnim vzdélavanim — celkovy podil
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Graf 21 Polozka 20: Zajem o doplnéni profesniho vzdélani — celkovy podil
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Graf 22 Polozka 21: Dosazeny stupeni vzdélani — celkovy podil
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Graf 23 Polozka 22: V¢ék respondenti — celkovy podil
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Graf 24 Polozka 23: Pozice respondentek
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Graf 25 Polozka 24: Doba prace v oboru — celkovy podil
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