POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jmeéno a pfijmeni studenta Marcela Zapletalikova

Nazev prace ZkuSenosti uciteld matefskych Skol s domacim
vzdélavanim déti predskolniho véku

Jméno a pfijmeni oponenta | PhDr. Barbora Petr( Puhrova, Ph.D.
prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace D
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace D

Analyza a syntéza problému E

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill D

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny D
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil( a formulace zaveérl prace E

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Aktualnost a atraktivnost tématu bakalafské prace je nesporna, o to vice jsem
oCekavala preciznéjsi zpracovani.

Cile prace jsou nepresné definovany, stylisticka uroven je misty az laicka,
prakticizni. Néktera tvrzeni jsou ziejmé zaloZzena na vlastnich nazorech autorky,
které ale zobechuje, text tak plsobi neodborné.

Teoreticka ¢ast ma snahu vymezit tfi kliCové aspekty, jde vSak po povrchu, popisu
obecnych vychodisek. Napf. RVP PV (str. 12) zastfeSuje ramcovy vzdélavaci
program pouze pro piedskolni vzdélavani, nikoli obecné.

V kapitole 2.2 autorka prokazuje naznak prace se zahrani¢nimi studiemi, coz pak
degraduje vyhodami povinného pfedSkolniho vzdélavani v pfikladu vstavani
a usinani déti. Namisto toho s cilem zasvétit Ctenare do evropské politiky
,<domaciho® vzdélavani bych doporucila publikaci Hana a Kostelecka (2019).

V podkapitole 3.4 nerozumim uvedeni tabulky a grafu sou€asné.




Empiricka €ast jiz v cilech indikuje spiSe na kvantitativni pfistup. Kvalitativni vyzkum
vS8ak uroven nezjistuje uroven, spiSe hodnoti, popisuje, mél by odkryt vlastni nahled
na zkoumanou problematiku, pfinaset interni nazory participanta.

Autorka se snazila nasledovat metodologicky postup kvalitativnino vyzkumu,
interpretovat data a vytvofit kategorie a subkategorie, to se dafilo dobfe, nicméné
pak malo vyuzila data k vysledkam, které by zkoumané téma povzneslo nad uroven
— délame/nedélame, je/neni apod. Toto nedotaZeni ubira praci na kvalité.

Autorka si mohla vice prace s jazykovou korekturou textu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi domacim a individualnim vzdélavanim?
2. Na co, podle vas, poukazuji narusty déti zapsanych k individualnimu vzdélavani?

Celkové hodnoceni’ L1 [E]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



