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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,82 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Téma, které si autor BP zvolil, je velmi silné, aktuální. Digitální komunikace města směrem k občanům je zásadní. Děkuji autorovi BP, že pro mne objevil některé uživatelské vychytávky občana města. Například aplikace Mobilní rozhlas (aplikace Munipolis), MPLA.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Ve STAG jsou odevzdány dvě verze BP, přečetla a oponovala jsem verzi 2.

· Není dodržena šablona pro psaní závěrečné práce, chybí stránkování, název univerzity, fakulty. Tyto nedostatky jsou ve verzi 2, odevzdaná verze BP bez čísla povinné údaje obsahuje. 

· Místy jsem narazila na neobratnou češtinu a komplikované věty, kterým jsem nerozuměla. 
· Pod některými obrázky nejsou uvedeny zdroje, což není problém, pokud jde o obrázky autora. S touto připomínkou souvisejí dotazy. 

· Autor BP se spolehl na první verzi dotazníku, nemá žádný test a na jeho vytvoření si nechal 5 hodin. Časové vymezení mi nepřijde adekvátní významu, kterou BP má. V tomto případě se více hodí iterativní přístup a testování kvality dotazníku
· Není zřejmé, jak získal autor BP respondenty. Tato informace v metodické části chybí. 
· Nejsem si jistá odpověďmi na výzkumné otázky, chybí kapitola zodpovězení výzkumných otázek. Pokud jsou zodpovězeny, tak jen v závěru práce. 
· Úvod je velmi krátký a nenaplňuje úlohu úvodu, překlad do angličtiny není v tomto případě ani vhodný, původně jsem se domnívala, že nahrazuje abstrakt, ale není tomu tak. Překlad krátkého úvodu do angličtiny je matoucí. 
Otázky k obhajobě: 

· V kapitole 1.5 zmiňujete design. Mluvíte o něm spíše v souvislosti s vizuálními vlastnostmi produktů. Dokázal byste více popsat, co je podle vás design, jak byste jej charakterizoval? Jde o téma, které rezonuje nejen na naší fakultě, ale také městem Zlínem a Zlínským krajem. 
· Co je cílem výzkumu?
· Jaké aplikace pro chytré mobilní telefony využívá Magistrát města Zlína a v jakých oblastech to občanům města může nejvíce pomoci? 
· Jak může město přesvědčit občany, aby více používali chytré telefony ke komunikaci s městem? 

Ve Zlíně dne 9. 5. 2022



Podpis: Eva Šviráková, v.r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.82		C		1.817		736		2.057






