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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány přehledně a jsou užity vhodně vzhledem k zaměření práce. 





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Standardně zpracovaná teoretická část práce popisující pojmy koučování, podnikání, business modely a analytické nástroje. Zpracovanou rešerši považuji za vyváženou a dostatečnou. Nicméně je třeba podotknout, že některé části se příliš často odkazují na vybrané autory, což se týká zejména tvorby business modelů v kontextu konceptu Canvas a lean Canvas.  


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

K užitým analýzám bych uvedl následující komentář. Koncept 7S nemá příliš velký dopad na projektovou část práce. Závěry Porterova modelu mají jistou hloubku, nicméně samotná analýza je příliš obecná a neuvádí některé detaily, které by uvádět měla. Týká se to zejména popisu stávající konkurence s důrazem na nejlepší hráče na trhu. Identifikace vybraných konkurentů nebyla provedena, a proto tento rozbor považuji za neúplný. Ten je sice následně doplněn o benchmarking vybraných kouček, nicméně jejich výběr opět není dostatečně zdůvodněn. Pest analýza neobsahuje žádné zásadní zjištění uplatnitelné v projektové části práce. To, co oceňuji na této části práce, je zhodnocení jednotlivých analýz a užití rozličných nástrojů pro rozbor podnikatelského prostředí. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část obsahuje podrobný popis tvorby hodnotové nabídky zaměřené na čtyři zákaznické segmenty. Příliš nerozumím výběru konceptu Canvas (viz jedna z otázek vedoucího). K samotnému návrhu bych pak dodal, že některé stavební prvky by potřebovaly doplnit (viz například klíčové zdroje – know-how, know-why lektora, apod.). Jiné prvky bych zcela přepracoval (viz hodnotová nabídka a popis efektu dokončeného příběhu). Uvedený model je z výše uvedených důvodů pracovní verzí, která určitě ještě projde změnami v rámci procesu iterace.  

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce má obstojnou jazykovou a grafickou úroveň, citace jsou v rámci normy. K formální úrovni nemám zásadní výhrady, až na gramatické chyby a překlepy, které zbytečně kazí dojem a zcela zbytečně snižují výsledné hodnocení. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _GoBack]Autorka se zabývá tématem tvorby business modelu zaměřeného na oblast koučinku. Práci hodnotím jako spíše lehce podprůměrnou zejména z důvodu příliš obecně pojaté analytické části práce a nevhodně zvoleného modelu pro tvorbu business modelu, ve kterém se zcela nepodařilo popsat unikátní hodnotovou nabídku a systém tvorby hodnoty. Model bude s určitostí procházet vývojem k finální verzi, která bude daleko lépe reflektovat vydefinované tržní potřeby, pokud se tedy autorka práce rozhodne tento projekt realizovat a otestovat ho v realitě.    


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Poslání, vize ani hodnoty dle mého mínění nevystihují zvažovaný podnikatelský záměr. Co je smyslem zvažovaného podnikání (proč existujeme), co je jeho záměrem (čeho chcete dosáhnout a kdy), a jaká je klíčová hodnota stojící v pozadí zvažovaného podnikání (jak toho budete dosahovat).
2. Jaké hrozby, bariéry a limity mohu vyvstat v souvislosti s poskytováním služeb mentorování a koučování online?
3. Mohla byste objasnit důvod použití koncept Canvas, namísto modelu lean Canvas ?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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