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Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace B
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité C
literatury, hloubka zpracovani pouzite literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Vysoce atraktivni téma je velmi prehledné strukturovano a peclivé komunikovano
kultivovanym vybérem formulaci. Nepochybuji o0 mnoZstvi vynaloZené energie a
Casu, pochybnosti vSak vyjadfuji zejména ke dvéma aspektiim textu, totiz k praci se
zdroji a k dodrzeni (vhodné zvolenych) metodologickych zasad.

Teoreticka ¢ast prace do znacné miry pfipomina soubor citatu a odrazek z pravnich
dokumentl a sekundarni literatury, zhusta ucebnicové provenience, nutné pak
zustavajici na obecné roviné vykladu. Neni pak zcela ziejmé, jak se popisované
informace vztahuji k ,research gap®, v jaké vazbé je napf. pojednani o vyukovém
stylu ucitele (s. 28-29) k interpretovanym datim, kdyz se v tématech rozhovorU
vibec neobjevuje a role ucitele je saturovana pouze tématem ,pohled ucitele na
participaci® (s. 51).

S tim Uzce souvisi i vyty€eni cild a vyzkumnych otazek (s. 39), které povazuji za
smysluplné, ale nevidim zcela pfimou souvislost mezi zaméry a vystupy (pokud
nebudu povazovat napf. téma ,zakova realita“ za odpovéd na otazku ucitelova
chapani zakovych prav €i nazory na rozhodovani v edukacénich procesech; zfetelna




je deskripce ugitelského pojeti prav déti a nazory na participaci zaka, s. 64). Ctenafi
by velmi usnadnilo orientaci, kdyby se ve shrnuti Ci v zavérech diplomantka vratila
k cilim a vyzkumnym otazkam a pfimo by se k jejich naplnéni vyjadfila.

Jistd mira nenaplnéného oCekavani muze byt snad zpusobena tim, Ze pro analyzu
dat byla zvolena IPA (s. 46), coz povaZzuji — vzhledem k zajmu zjiStovat zkuSenosti
ucCitell — za spravné, aviak moznosti, jez tato metoda nabizi (zejména identifikace
individualnich pfipadl a prafezovych témat) nebyly vyuZity a vysledky pfipominaji
spiSe tematickou analyzu, kdy jsou vybrané tematické motivy ilustrovany vybranymi
citaCnimi ukazkami. ProtoZze nikde (napf. v pfilohach) neni k dispozici ukazka
koédovani, vabec netusim, jak vypada uvadény zaznam ,popisnych, jazykovych a
konceptualnich komentari“ (s. 46). Vazbu zvolenych cill, pouzité metody a
deklarovanych vysledkl proto nejsem schopen ovéfit.

Pfes zjevnou peclivost zustaly i nékteré formalni prohfeSky, patrné zejména
v referenénim seznamu, jako je napf. nazev periodika kapitalkami (polozka 1, s. 72),
nebo nejednotnost velkych a malych pismen u nazvua ¢lanku (polozka 3 versus 6, s.
72) aj.

Otazky k obhajobé:

1. Které z vaSich zjisténi povazujete za nejzasadnéjSi a hodlate se na jeho realizaci
zameéfit i ve svém pedagogickém plsobeni?

2. Oslovily mé zejména nazory vSech uciteltl na dil€i téma pravo versus povinnost,
pficemz z Umluvy prameni prava pro déti a povinnosti vyvstavaji pouze ,véem, ktefi
se jakymkoliv zpusobem podili na rozvoji ditéte” (s. 15). Povazujete tento pfistup
prava za dostatecné vyvazeny s ohledem na nazory ucitell a edukacni realitu?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



