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ABSTRAKT

Tato diplomova prace zjistuje nazory ucitelt na prava ditéte v primarni edukaci. Cilem je
identifikovat, jak ucitelé vnimaji prava déti a jejich uplatiiovani v primarni edukaci a jaky je

nazor ucitelil na to, zda participace zakti muze vést ke zkvalitnéni vyuky.

V prvni ¢asti se vénuji vysvétleni teoretickych vychodisek k dané problematice. Prakticka
¢ast predstavuje vyzkumné Setieni, které tvoii expertni posudek k pravnim dokumentiim a
polostrukturované rozhovory s uciteli. Vyzkumnym vzorkem je pét ucitelt zakladnich skol.
V zavéru kvalitativniho vyzkumu jsou vysledky, které formuluji vztahy zkoumanych uciteli

k pravim ditéte v primarni edukaci a nazory ucitelli na uplatnéni participace zakd.

Klic¢ova slova: prava ditéte, prava ve vzdélavani, participace zaku, kvalita vyuky.

ABSTRACT

This thesis investigace teachers' views on children's rights in primary education. The aim is
to identify teachers' perceptions of children's rights and their implementation in primary
education and teachers' views on whether pupil participation can lead to improvement in

teaching.

In the first part I explain the theoretical background to the issue. The practical part is a
research investigation consisting of expert opinion on legal documents and semi-structured
interviews with teachers. The research sample is comprises five primary school teachers.
The final part of the qualitative research presents results which formulate the attitudes of the
studied teachers to the rights of the child in primary education and the teachers' views on

pupil participation.

Keywords: children's rights, rights in education, pupil participation, quality of teaching.
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UvVOD

Profese pedagoga patii mezi profese s naroénym nasazenim. Kazdy, kdo s détmi pracuje, vi
jak naro¢né je proniknout do duse ditéte a dostat cilim, které si ve své praci stanovil. Ucitel
neni jen ten, kdo ma znalosti, které ma svym zakiim ptredavat, ale predevsim clovek, ktery
na své zaky pusobi v tom nejSirSim slova smyslu. Samotny ndzev edukace vychazejici
z pedagogiky v sobé skryva nejen vzdé€lani, ale i vychovné pisobeni. Tim se plisobeni
ucitele stava vlivem na celostni rozvoj zaka v primérnim vzdélavani. A pravé komplex toho
pusobeni na Zaky klade na ucitele velké naroky. Ucitel se tak stava jedincem, ktery musi byt
pfipraveny pusobit na zdka ve vSech oblastech jeho rozvoje at’ uz je to psychicky rozvoj,
socialni, duchovni nebo seberozvoj a jeho zdravi. Pravé proto si ucitel musi uvédomovat,
jak vSestranna ma byt jeho orientace v profesi. Do celé¢ komplexnosti patii i jeho ndzory na

pojeti zakt a jejich edukace z hlediska zadkovskych prav.

Ovsem piisobeni ucitele na zdka neni jednostrannou zalezitosti. Stejn¢ jak ucitel ptisobi na
svého zédka, tak zak pisobi na svého ucitele a jde o vzajemnou interakci. Stejné jak ucitel
zna své cile a postupy, tak by mél Zak znat, proc je soucasti edukacni reality. Pro¢ chodi do
Skoly, kdo je jeho ucitel a jakym zpiisobem se vzdjemna interakce miize ubirat tim spravnym
smérem. Kazdy ma ve vzajemné interakci sva prava. Lidska prava v $irSim slova smyslu
jsou dospélému jedinci znama. Chépe, Ze existuji, ze ma moznost se svého prava dozadovat
a Ze by méla byt nastrojem lidskosti. U¢itel si sva prava jisté¢ uvédomuje. Ale uvédomuje si,
ze ma prava 1 zak? Nedospély jedinec/dité. Tento jedinec je v interakci s ucitelem
v souvislosti s jejich postavenim. Jak vidi ucitel chapani zdkovskych prav? Dokaze ucitel
posoudit, zda si zak uvédomuje sva prava jiz v primarni edukaci v souvislosti se Skolou a
uvédomuje si otdzku prav na vzdelani? Pokud si je zak védom svych prav a v souvislosti se
svymi moznostmi je umi vyuzivat v primarni edukaci, jsou tato prava a moznosti ucitelem

vnimany? Jak chéape ucitel participaci zaka na kvalitu vyuky z hlediska jeho prav?

Dnesni doba predstavuje détem a zakiim velké moznosti informovanosti. Média, televize,
internet, ale také moderni rodice, ktefi ptipravuji své déti na zivot prave tim, Ze jim vstépuji
informace pro upevnéni sebevédomi, a tim piispivaji k vytvoreni silného osobitého jedince.
Jak to ale vidi ucitel? Jak vnima toto plisobeni? Bere Zaka jako prenasece informaci, ktery

dostatecné nechape souvislosti, ale umi je vyuzivat pouze ve svij vlastni prospéch bez
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ohledu na skutecnosti nebo vnima tuto informovanost a rozvoj silné osobnosti zaka za

vyhodu pfi interakci v edukacni realité.

V tomto vyzkumu se zaméfuji na ucitelovo pojeti prav zakl v primarni edukaci. Zda ma
ucitel prehled o pravech ditéte a ptijima zaka jako rovnocenného partnera s vlastnimi postoji
a nazory, které jsou nebo mohou byt dillezitym cinitelem jak ve vzdjemné interakci, tak
v celkovém pojeti primarniho vzdélavani, coz se odrazi i ve svobodé vzdélavani. Nebo zda
ucitel vidi prava zaki v primarnim edukaci pouze jako legislativni zalezitost ditéte bez
vztahu k edukaéni realité. A jaky ma tedy ucitel, z hlediska prav ditéte a prava na vzdélani

nazor, na moznosti participace zaku ke zkvalitnéni vyuky v primarni edukaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETI PRAV DITETE V DOKUMENTECH

Kvalita zivota ¢loveéka spociva v moznosti zit sviij plnohodnotny zivot ve spolecnosti, ve
které se nachazi. S novovekem prichdzi uvédomeni si lidskosti jiz od pocatku zivota ¢loveka
— tedy od narozeni. Vyspé¢lé civilizované zem¢ chapou kvalitu Zivota pravé tim, jakym
zpusobem se Clovek vyviji, jaké ma fyzické a psychické moznosti a podminky v rodin€ a
spole¢nosti, to v§e ma vliv na jeho dalsi rozvoj stat se clovékem. Pravé proto se posunulo
chédpani lidskosti i v oblasti ochrany déti. Dité jiz neni brano jako majetek rodiny, jako
nastroj levné pracovni sily nebo vyuzivano pii valeénych konfliktech. Neni povazovano za
nehotového Eloveka bez dastojnosti. Kazdé dité¢ by mélo mit pravo na plnohodnotny Zivot
pro svij vyvoj. Na svoji rodinu, ochranu a bezpeci, na lékaiskou péci, na vzdélani, ale také

na svilj nazor.
1.1 Pocatek hnuti za prava ditéte ve svété a Ceské republice

Vyvoj prav ditéte se zacal diskutovat az ve 20. stoleti. Jako prvni razi mySlenku prav ditcte
prave Sveédska spisovatelka a pedagozka Ellen Keyova a polsky 1€kat, spisovatel a pedagog
Janusz Korczak, jak uvadi Jilek v publikaci Studie o pravech ditéte. ,,K postoji Keyoveé
k praviim ditéte se projevuje predevsim citova a kognitivni slozka. Kdezto Korczak pristupuje
k pravum ditéte prakticky. Oba vyuzivaji argumenty svobody, identity a autonomie ditéte pro
prosazeni myslenky jeho prav. Korczak poklada dité za aktivni subjekt lidskych prav. Jeho
postoj k praviim ditéte je hlavné konativni. Prdava ditéte posuzuje v pedagogické praxi

v dobeé, kdy jeste nebyla formdlné uznana“ (Jilek, 2014, s. 18).

., Déti se podle Korczaka nestavaji lidskymi bytostmi, nybrz jimi jiz jsou. Zakladni pravidlo
jeho pedagogiky zni jednoduse. Déti jsou uplnymi lidmi. Korczak pojima déti jako bytosti
s jejich viastnimi zdjmy, potrebami a pravy. Vystupuje proti nazorim, podle nichz je dité

pocatecni, zarodecna bytost, jedinec v procesu formovani “ (Jilek, 2014, s. 21).

Jiz v roce 1924 ptijala Liga ndrodl prvni tzv. zenevskou Deklaraci prav déti, ,,ktera poprvé
zakotvila skutecnost, Ze dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky,
péci zvlastni pravni ochrany pred narozenim i po ném. Liga narodu byla v roce 1945
nahrazena Organizaci spojenych narodit (OSN), ktera v roce 1959 vyhlasila Chartu prav
ditéte, nekdy oznacovanou jako Deklarace *“ (Vanickova, 2009). Jak ale uvadi Jilek, zenevska

deklarace prava ditéte vyslovné nezmifiuje, ale pfiznava ditéti moralni status objektu péce a
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ochrany, zatim co Deklarace OSN vyznacuje normativnost a systémovou blizkost
k mezinarodnimu pravu, i kdyz pravné nezédvaznou a pojala dité jako pasivni subjekt péce a
ochrany. Tvurci Deklarace nespatfovali v ditéti subjekt prav obCanskych a politickych. Ob¢

deklarace spole¢né vyjadrily predevsim myslenku socialni pomoci détem.

»Zvlastni diskursivni prileZitosti se stal Mezinarodni rok ditete (1979) Polsko naplnilo
Korczakitv pozadavek vypracovat velkou listinu prav Magna Charta Libertatis). Polsky
velvyslanec pii OSN predlozil v Zenevé Komisi OSN pro lidskd prava navrh 18. ledna 1979.
Valné shromdzdéni OSN prijalo jednomysiné text Umluvy o prdavech ditéte 20. listopadu
1989 v New Yorku. Za kratkych pét let dospéla Umluva k univerzalité* (Jilek, 2014, s. 43).

Pravée obrat k ditéti pfimélo vyspé€lé staty téméf po celém svéte uvést v platnost prava déti a

Umluvu zatim ratifikovalo 193 statd.

Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku
dne 30. zafi 1990. Ratifikacni listina byla vyjadieni souhlasu Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 7. ledna
1991. Umluva byla publikovéna ve Sbirce zakoni jako sdéleni Federalniho Ministerstva

zahrani¢nich véci pod €. 104/1991 Sb.

Ceska republika nasledn& vstoupila ke dni svého vzniku, tj. k 1. lednu 1993, do vsech
mezinarodnich zavazkti Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Od okamziku svého
vzniku je tak CR smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte. Od roku 2016 je publikované
Ministerstvem préace a socialnich véci jako Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty

ISBN 978-80-7421-120-1.

Umluva disponuje vlastnim kontrolnim mechanismem, kterym je Vybor pro prava ditéte.
Vybor je organ p¥isluiny pro posuzovani dosazené trovné implementace Umluvy. Samotna
kontrola probihé pravidelnym ptedkladanim zprav smluvnich stati Vyboru a hodnocenim

téchto zprav Vyborem. Staty své zpravy zptistupnuji Siroké vetejnosti ve vlastni zemi.

Kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, mize navrhnout zménu Umluvy dle
aktualnich a nutnych opatieni a ptedlozit ji generadlnimu tajemnikovi Spojenych nérodi

k posouzeni.
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1.2 Prava déti vychazejici z Umluvy

Umluva stanovuje, ze prava ditéte ziskala pravni zavaznost. ,,Umluva pozaduje, aby déti,

véetné nejmladsich, byly respektovany jako osoby svych viastnich prav* (Jilek 2014, s. 45).

Zahrnuje slozku aktivni 1 pasivni. Ve vztahu k pasivnim slozkam jde pfedevsim o ochranu
déti pred ujmou a zajisténi dostacujici péce ve vztahu k jejich potfebam a z4jmim. Aktivni
slozky pak zajiStuji postaveni ditéte a prostiednictvim prav jim poskytuje rozvoj a

participaci ve vefejném a soukromém zivote.

Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty se sklada z nékolika ¢asti dané tématiky.
Prava déti jsou publikovana na stranach 2 — 14 odstavec 1. Umluva o pravech ditéte, v &asti
I. a obsahuje 41 ¢&lankd vztahujicich se k pravim ditéte. Cast II. se zabyva zisadami a
ustanovenimi této Umluvy a &innosti Vyboru pro kontrolu plnéni zavazki piijatych touto

Umluvou. Cast III. se pak zabyva obecnymi informace k Umluvé pro staty.

Umluva o pravech ditéte se tyka déti, jez vymezuje legislativa statu a je specifikovana v ¢l.

1 Umluvy.

Pro tgely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle

pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive.

Diky této Umluvé o pravech ditéte vyvstavaji uréité povinnosti viem, ktefi se jakymkoliv
zpiisobem podili na rozvoji ditéte. Mohou to byt povinnosti statu, vefejnych instituci a
soukromych osob, jako jsou rodi¢e ¢i pfibuzni. Ti vSichni jsou povinni napliiovat prava

ditéte.
1.3 Pravo déti na vzdélani

Pravo na vzdélani je pravem kazdého ob¢ana Ceské republiky a vychazi hned z nékolika
dokumenti. ,,Zdakladnim dokumentem pojedndvajicim o prdavu na vzdeélani je Vieobecnd
deklarace lidskych prav, ktera byla schvalena Organizaci spojenych narodii v roce 1948

(Popelafova, 2018, s. 3).
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Vseobecna deklarace lidskych prav se zabyva pravem na vzdélani v ¢l. 26, kde uvadi:
,CL 26

(1) Kazdy ma pravo na vzdeélani. Vzdelani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a
zdkladnich stupnich. Zakladni vzdeélani je povinné. Technické a odborné vzdeélani
budiz vseobecné pristupné a rovnez vyssi vzdélani ma byt stejné pristupné vse podle
schopnosti.

(2) Vzdélani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym
pravim a zakladnim svobodam. Ma napomdhat k vzdajemnému porozumenti,
sndSenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vsemi skupinami rasovymi i
nabozenskymi, jakoz i k rozvoji cinnosti Spojenych narodii pro zachovani miru.

(3) Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro sve deti*“ (VSeobecna deklarace

lidskych prav, &l. 26).

Dalsim dokumentem, ktery se zabyva pravem na vzdélani a byl ptijat OSN v roce 1966, je
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. V tomto paktu staty,
které jsou smluvnimi stranami paktu, souhlasi s pravy z vySe uvedené VSeobecné deklarace
lidskych prav a doplituji podrobnéjsi zaleZitosti tykajici se vzdélavani. Této problematice je
vénovan ¢l. 13, ktery je doplnén o body d), e) a ¢l. 14, ktery se zabyva schopnosti statii dostat

dohody o povinném zikladnim bezplatném vzd€lavani.
,CL 13

d) elementarni vzdelavani osob, které neziskaly nebo nedokoncily zakladni vzdélani, bude

pokud mozno povzbuzovano nebo zintenzivneno,

e) bude na vsech stupnich aktivné usilovano o rozvoj skolského systéemu, bude zaveden
priméreny systém stipendii a soustavné budou zlepsovany materialni podminky vyucujicich

(Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 13).

Déle pak piedsednictvo Ceské narodni rady vyhlasuje na Usneseni piedsednictva dne 16.
prosince 1992 Listinu zakladnich prav a svobod jako soucast Gistavniho poradku Ceské
republiky. Ustavni zédkon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zédkona &. 162/1998 Sb., kde se

pravu na vzdélani vénuje Hlava Ctvrta, €l. 33, ktery urcuje toto:
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,CL 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi
zdkon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zakladnich a stiednich skolach, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

(3) Zrizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zdakonem; na takovych Skolach se muze vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc statu“

(Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 33).

Ptijetim Clenstvi naSeho statu do Evropské unie dne 1. kvétna 2004, jsme zaroven piijali i
dalsi dokumenty tykajici se prav. Listina zakladnich prav Evropské unie a Evropska umluva
o ochrané lidskych prav. I vtéchto dokumentech jsou stanoveny prava na vzdélani

s podobnym obsahem jako dokumenty vySe zminéné.

Tyto dokumenty jsou podkladem pro prava déti ve vztahu ke vzd€lani a transformuyji
vieobecné pravo na vzdélani ¢lovéka do Umluvy prav déti, protoze vzdélani je nedilnou

soudasti této Umluvy a je uvedeno v &asti 1., &l. 28 bod 1 — 3.
,CL 28

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem

postupného uskuteciiovani tohoto prava a na zakladeé rovnych moznosti zejména:

a) zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zdkladni vzdelani;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stredniho vzdélani zahrnujiciho vseobecné a
odborné vzdelani, cini je prijatelné a dostupné pro kazdé dité a prijimaji jina
odpovidajici opatreni, jako je zavadeni bezplatného vzdeélani a, v pripade
potrieby, poskytovani financni podpory;

c) zpristupnuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a

odborné pripravy k povolani;

e) prijimaji opatieni k podpore pravidelné skolni dochdzky a ke snizeni poctu téch,

kteri skolu nedokonci.
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2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna opatieni nezbytnd k tomu,
aby kazen ve skole byla zajistovana zpiisobem slucitelnym s lidskou diistojnosti ditete
a v souladu s touto Umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rozvijeji a podporuji mezindrodni
spolupraci ve vécech tykajicich se vzdelani, zejména s cilem prispét k odstranéni
nevedomosti a negramotnosti ve svete a s cilem usnadnit pristup védeckotechnickym
poznatkim a modernim metodam vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled

na rozvojové zemé* (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 28).
1.4 Prava déti v souvislostech v primarni edukaci

V jakych souvislostech mohou byt prava déti v primarni edukaci, ndm urcuji uz samotné

vyse zminéné dokumenty.

1.4.1 Prava ditéte k véku Zaka v primarni edukaci

V Umluvé o pravech ditéte je to hned &ast I, ¢l. 1, ktery Fika:
LCL 1

Pro ucely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud
podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive* (Umluva o

pravech ditéte, ¢l. 1).

Tedy v tom S$ir§im slova smyslu se da fici, Ze prava déti se tykaji osob od narozeni do
osmnactého roku zivota, pokud neni zletilosti dosazeno jindy, jak urcuje zédkon. Toto je

obdobi, kam spadé doba primarniho vzdélavani.

., Primdrni vzdélavani nebo-li prvni stupen zakladniho vzdeélavani oznacuje uroven ISCED
1, na niz dochazi k zahdjeni zakladniho vzdélavani a pocatku systematického vzdelavani,

resp. povinné §kolni dochazky (PSD)“ (VIgkova, 2006, s. 5).

VEk déti pro zahajeni primarniho vzdélavani ve vétSin€é evropskych zemi byva mezi 5 az 7
rokem Zivota. MiiZe se liSit na zaklad¢ stanovenych zakont danych stat. VIckova uvadi, ze

v Ceské republice je stanoven v&k 6 let. Ale kritériem pro vstup do povinné §kolni dochazky
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je jak vek, tak ,,nekdy i skolni zralost a v nékterych zemich i nazor rodicii, kteri mohou zadat

Jjak o odklad, tak o casnéjsi vstup do skoly“ (VIckova, 2006, s. 6).

Délka trvani primarniho vzdélani je v Ceské republice 5 let. Tedy obecné je to obdobi od 6
do 11 let. Tento vek spada pravé do doby, kterd urcuje status osoby jako ,,ditéte”. Tedy
veskeré prava, které jedinec ma v dobé primarni edukace, se vztahuji pravé k Umluvé o

pravech ditéte.
1.4.2 Prava ditéte v prostiedi Zaka v primarni edukaci

Dalsi souvislosti je, zajiSténi prav pii jakychkoliv ¢innostech, které dit€ vykonava, v riznych
prostiedich, ¢i pod dozorem jiné osoby nez je jeho rodi¢ nebo zakonny zastupce. To je

stanoveno v Umluvé o pravech ditéte v Casti L, ¢l. 3 takto:
,CL 3

1. Zajem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo

zdkonodarnymi orgadny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodicu, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za neho odpovédnych, a ¢ini pro

to vSechna potrebna zakonodarna a spravni opatieni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni
odpovédné za péci a ochranu deéti odpovidaly standardium stanovenym 4 kompetentnimi
urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého

persondlu, jakoz i kompetentniho dozoru* (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3).

Pro nékteré déti je primarni edukace prvnim odlouc¢enim od rodinného prostfedi a
odloucenim od zdkonnych zastupcii. Dité neboli zak v priméarni edukaci by se mél citit na
pude Skoly bezpecné a dostavat takova zajisténi, kterd vedou k jeho spokojenosti a to prave
povefenymi osobami, které za néj prebiraji plnou zodpoveédnost v dobé nejen vyuky, ale i
v dobé prestavky. Kazda osoba ve Skole, kterd mé co do ¢inéni s zdkem, by méla byt

obezndmena s tim, ze je povinna k zéku pfistupovat s védomim jeho prav.
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Skola musi tedy zajistovat takové pracovniky, ktefi budou kompetentni k této ¢innosti, at’

uz svoji profesi, tak dodrzovanim prav.
1.4.3 Prava ditéte k vychové a vzdélavani Zzaka v primarni edukaci

V pravech ditéte jsou vymezena i prava tykajici se vychovy a vzdélavani. Primarni edukaci
v SirSim slova smyslu chapeme jako vychovu a vzdélavani, a tim by méla byt v souladu

s pravy déti.

Vychova a vzdélavani patii zaroveil mezi hlavni funkce Skoly. V odborné literatuie se

muzeme potkat s riznymi pojetimi funkce Skoly. Dle Veselého to miize byt:

e Vychovna funkce;

e Vzdélavaci funkce;

e Socializa¢ni funkce;

o Kowvalifika¢ni funkce;

o Integracni funkce;

e Selektivni funkce;

e Ochranna a kontrolni funkce;

e Inovativni funkce a tvorba novych poznatki.
Dle dal$ich autort, jako jsou Havlik a Kot’a (2007) je rozd¢€leni nasledujici:

e Vychovna funkce;

e Vzdélavaci funkce;
o Kbvalifika¢ni funkce;
e Integracni funkce;

e Selektivni funkce;

e Ochranna funkce;

e Resocializa¢ni funkce.

V obou ptipadech vSak vidime shodnost a to pfedevsim ve funkci vzdélavaci a vychovné.

A praveé tyto oblasti maji souvislost v pravech zak.
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Z hlediska vzdélavani Umluva prav déti, v ¢asti I, ¢l. 28 ustanovuje, ze:

., 1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznaji pravo ditéte na vzdeélani a s cilem

postupného uskuteciiovani tohoto prava a na zaklade rovnych moznosti zejmeéna:
a) zavadeji pro vsechny deti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stredniho vzdeélani zahrnujictho vseobecné a odborné
vzdelani, cini je prijatelné a dostupné pro kazdé dite a prijimaji jina odpovidajici opatrent,

Jjako je zavadeni bezplatného vzdélani a, v pripade potieby, poskytovani financni podpory;

¢) zpristupnuji vSem detem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdeélani a odborné
pripravy k povolani; e) prijimaji opatieni k podpore pravidelné skolni dochdzky a ke snizeni

poctu tech, kteri skolu nedokonci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, cini vSechna opatieni nezbytnd k tomu, aby
kazen ve skole byla zajistovana zpiisobem slucitelnym s lidskou diistojnosti ditéte a v souladu

s touto Umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rozvijeji a podporuji mezindrodni spoluprdci
ve vécech tykajicich se vzdelani, zejména s cilem prispét k odstranéni nevédomosti a
negramotnosti ve sveté a s cilem usnadnit pristup k védeckotechnickym poznatkim a
modernim metodam vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemeé

(Umluva o pravech ditéte, ¢1. 28).

Vzdé&lavani je zahrnuto nejen v Umluvé prav ditéte, ale jak uz bylo zminéno i v predchozi

kapitole, je pravo na vzdélani samostatnym pravem v dokumentech.
Z hlediska vychovy se v Umluvé prav déti, v Césti I, ¢l. 29 ustanovuje, Ze:

., 1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat k:

.....

objemu;

b) vychove zamérené na posilovani ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam, a také k

zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodii;
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¢) vychové zamerené na posilovani ucty k rodicim ditéte, ke sve vlastni kulture, jazyku a
hodnotam, k narodnim hodnotam zemée trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho puvodu, a k jinym

civilizacim;

d) pripravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozumeéni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a

nabozenskymi skupinami a osobami domorodého piivodu,
e) vychoveé zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostredi.

2. Zadna cast tohoto clanku nebo clanku 28 nesmi byt vykladdana zpiisobem omezujicim
svobodu jednotlivcii a organizaci zrizovat a ridit vychovné instituce. Za vSech okolnosti je
vSak treba zabezpecit dodrzovani principu stanovenych v odstavci 1 tohoto clanku a
podminek, aby vzdelani poskytované témito institucemi odpovidalo minimdlnim standardiim

stanovenym statem* (Umluva o pravech ditéte, &l. 29).

Koncepce primarni edukace by méla mimo jiné tedy vychézet ze stanovenych prav ditéte a

prav na vzdélani a napliiovat tak kvality zivota a osobnostni rozvoj jedince.
1.4.4 Prava ditéte k nazoriim Zaka v primarni edukaci

KdyzZ se zamyslime nad otazkou, pro¢ by mélo dité chodit do zakladni $koly, asi kazdého
napadne odpovéd, Ze musi ziskat védomosti, které nemd. Z tohoto uhlu pohledu
predpokladame, Ze ucitel bude ten, ktery predava zédku védéni a to je zakladnim kritériem
pro dobrého ucitele. ,,Scholastickym vzorem je v tomto Aristotelés, podle kterého se clovek
rodi jako , tabula rasa“, nepopsana deska — tj. bez jakéhokoliv poznani. Tuto myslenku

prebiraji i mnozi novoveci filosofoveé, zejména John Locke *“ (Adamovic, 2020, s. 2).

Je nutné si vSak uvédomit, Ze v dob¢, kdy se dité stava Zakem v primarni edukaci, ma za
sebou 6 let Zivota. V této dob¢ se utvarela jeho osobnost a dité ziskalo urcité zkusenosti,
které formovaly jeho nazory a postoje. Dobry ucitel by mél tyto jeho zkuSenosti poznavat a
diky nim stavét tak na dal$im rozvoji. Ucitel mize na Zaka pusobit z hlediska kladeni otazek,
jez maji odhalit prekoncepty nebo neznalosti v dané oblasti, na kterych chce ucitel stavét,
ale tyto skute¢nosti ndzorti musi respektovat. Nelze trestat zaka na zaklad¢ jeho dosavadnich

zkuSenosti a nazort. Ucitel by m¢l mit na paméti, Ze nadzory odpovidaji véku zaka a bere je
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za doposud platné. I tato oblast je zastoupena v Umluvé o pravech ditéte a musime ji vénovat

v primarni edukaci pozornost.
,Cast 1, ¢l. 12 bod 1

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
sve vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se
jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi venovat patricna pozornost odpovidajici jeho

véku a vrovni“ (Umluva o pravech ditéte, ¢l1. 12).

S ndvaznosti na toto pravo souvisi i dal$i, které musi ucitel brat v potaz. Nejen vénovat
pozornost nazorum zaka, ale dat mu predevsim prostor tyto nazory sdilet a také akceptovat

svobodu vyhledavani informaci, které jeho nézory utvaii. Této oblasti se vénuje Cast I, &l.

13 Umluvy:

,, 1. Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemnée nebo

tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle volby ditéte.

2. Vykon tohoto prava miize podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze

takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych,

b) k ochranée narodni bezpecnosti nebo verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky “

(Umluva o pravech ditéte, ¢l. 13).

Tim, ze dité nastoupi do zakladni Skoly a stane se zdkem, nepiebira jen povinnosti a prava
vychézejici ze Skolniho fadu, ale stale plati jeho prava vychézejici z Umluvy o pravech

ditéte. Primarni edukace musi tedy byt v souvislostech s pravy ditéte.
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2 EDUKACNI REALITA A PRAVA ZAKU VE SKOLE

Skola je spoledenskou instituci, jejiz tradiéni funkci je poskytovani vzdélavani zaka
pfislusnych vékovych skupin v organiza¢nich formach podle urcitych vzdélavacich
programi. Poskytuje celkovy rozvoj jedince. Jako statni subjekt podléhd také zakontim,
které stanovuji podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, vymezuje prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plsobnost organii

vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi.

V téchto kapitolach ptejdeme od teorie prav déti v souvislostech v primarni edukaci do
edukacni reality — tedy do praxe. Jakym zpiisobem jsou na Skolach ukotvena prava zaka a

jaky je kladen daraz na jejich uplatiiovani.

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., se musi respektovat prava a povinnosti vSech osob, které se
podili na vychové a vzdélavani dané skoly. Prava a povinnosti jsou ustanovena tzv. skolnim

radem, ktery je vefejné pristupny na kazdé skole.
2.1 Skolni Fad

Otazka prav ditéte se netyka pouze prav v jeho osobnim Zivoté v dobé uréené Umluvou, jak
se uvadi v ¢lanku 1, ale tyka se jakékoliv ¢innosti, jak uvadi ¢lanek 3 bod 1. Odpoveédnost
za dodrzovani prav ditéte nesou bud’ rodiCe, anebo jednotlivci pravné za ného odpovédni,
ale 1 instituce a jind zafizeni, v nichZ se vykonava ¢innost tykajici se déti, jak uvadi clanek 3
bod 2 a 3. Na tuto skutec¢nost navazuje pravé skola jako instituce, ktera ptebird po urcitou
dobu zodpovédnost za dité jako zéka, ktery v dobé vyuky neni pod dohledem zédkonného
zastupce, ktery by mohl zabezpecit prava ditéte. Pfejima tim odpovédnost za péci a ochranu
ditéte, kterd odpovida standardiim stanovenym kompetentnimi Ufady, zejména v oblastech
bezpecnosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti svého personalu, jakoz i kompetentniho
dozoru, jak uvadi ¢lanek 3 bod 3. Zajisténi ochrany prav ve Skolském prostiedi uvadi také
Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., kde § 21 stanovuje konkrétni prava zakt, studentl a
zdkonnych zastupcil déti a nezletilych zaki. Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb., § 28 bod 1g

dale pak stanovuje povinnou dokumentaci jako je $kolni nebo vnitini fad.

Na zakladé zakona musi mit kazda §kola vypracovan Skolni #ad. Skolni ¥ad je dokumentem

Skoly, ktery ustanovuje prava a povinnosti zaméstnancti Skoly, zakli a jeho zakonnych
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zastupcli, popiipad¢ ostatnich osob, které s danou organizaci spolupracuji. Vychazi ze
zakladnich lidskych prav a nastavuje konkrétni pravidla dané Skoly, ktera jsou platnd a dle

kterych se zavazuje k ochrang¢.
Pro primarni vzdélavani dle skolského zdkonu ¢. 561/2004 Sb., § 30 plati:

(1) ,, Reditel Skoly vyda Skolni 7ad; reditel §kolského zaiizeni vnitini 7ad. Skolni ¥ad a

vnitrni 7ad upravuje

a) Podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, Zaki, studentii a jejich zakonnych
zdstupcu ve Skole nebo Skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech vzajemnych
vztahii se zaméstnanci ve Skole nebo Skolském zarizeni

b) Provoz a vnitini rezim skoly nebo skolského zarizeni

¢) Podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakii nebo studentii a jejich
ochrany pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi
nebo nasili

d) Podminky zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zarizeni ze strany déti, Zakii a

student

(2) Skolni #ad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zakii a
Studentui.

(3) Skolni Fad nebo vnitini Fad zverejni Feditel na pristupném misté ve Skole nebo ve
Skolském zarizeni, prokazatelnym zpiisobem s nim seznami zaméstnance, Zaky a
studenty Skoly nebo Skolského zarizeni a informuje o jeho vydani a obsahu zakonné

zdstupce nezletilych déti a zakii“ (Skolsky zakon, 561/2004 Sb., § 30).

Skolni fad tak navazuje na plnéni zdvazki z Umluvy prav ditéte.

2.2 Pravidla ve skolni tridé

roxr

Skolni fad a jeho podstata by mél byt znam pravé uéiteldm v primarni edukaci. Dité p¥ichazi
do nového prostiedi, kde se meni predevsim jeho role na pozici zaka, ale souc¢asné prvnim
dnem ziskavad nové poznatky a integruje se na novy zpusob Zivota ve Skolnim prostiedi.
S tim v§im mu pomahé ucitel. Seznamuje ho s prostiedim a zplsoby chovani a jednani,
s ¢imz souvisi prava a povinnosti zédka. VéEtSina zaka se se slovem ,,pravo® setkdva az na

zékladni $kole v prvni tiidé. Ugitel by tedy mél nejen znat Skolni #ad, ktery z prav vychazi,
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ale predevsim celkova prava ditéte, na kterych mize stavét naslednou spolupraci. Kazdy
ucitel by mél seznadmit zdka s tim, co je jeho pravem a co toto slovo znamena takovym

zpusobem, ktery je v daném veku ditéti pfiméteny k porozuméni.

Jak uz jsme zminovali, obecna pravidla jsou obsazena ve Skolnim fadu a s tim by mél ucitel
zaky seznamit. Jak ale uvadi i Mare§ a K#ivohlavy (2009) ve skolnim fadu jsou pravidla
vyslovné formulovana pro zakovskou komunikaci. Tato komunikacni pravidla jsou spise

obecné platna pro frontalni vyucovani a vyrazné se 1isi v pojeti pro ulitele a zaka.
,, Ucitel md pravo:

- kdykoliv si vzit slovo, prerusit Zaka

- mluvit s kym chce

- mluvit o éem chce

- mluvit v ramci vyucovaci jednotky jak dlouho chce

- mluvit v ramci ucebny kde chce

- mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou

Zdk ma pravo - mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo

- mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen

- mluvit jen o tom, co mu bylo urceno

- mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urceno

- mluvit jen na miste, které mu bylo urceno

- mluvit v pozici, ktera mu byla stanovena* (Mare$, Kiivohlavy, 2009, s. 5).

KdyZz si ale predstavime Sestilet¢ho Zaka v prvni tiidé€, tak by asi ztéZka porozumél
prectenému Skolnimu tadu. Ucitel si proto vytvari vlastni pravidla tfidy tak, aby jim byl zak
schopen porozumét. Tato pravidla vychdzi pravé ze Skolniho tadu. Ucitel by si mél

uvédomit, ze nastaveni pravidel by mélo byt zédkladnim elementem k utvoteni kvalitniho
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pusobeni jak mezi zaky a ucitelem, tak mezi zaky navzajem. Zaci by se méli naucit chapat,
ze jsou soucasti urcitého kolektivu a v ném musi vzajemné fungovat. Spravné nastaveni
pravidel je soucasti utvoreni dobrého klima ttidy. ,,Nezbytna pravidla pro chovani Zdku ve

tride podle Cangelosiho slouzi k témto uceliim:

- maximalizuji spolupraci a minimalizuji rusivé chovani Zakii
- zajistuji bezpecnost zdku a prijemnost pracovniho klimatu

- zamezuji ruSeni ostatnich

- udrzuji prijatelnou uroven slusnosti a zdvorilosti mezi Zaky, zaméstnanci skoly “ (Mares,

Kfivohlavy, 2009, s. 5).

Pravidla by méla byt jasné¢ vymezend, vS§em by méla davat smysl, a tim by méla vyvstavat
snaha vSech zucastnénych o jejich dodrzovani, zachovani, ¢i ptipadné upravy v zavislosti na

vynotujici se skute¢nosti. Pravidla by méla zajistovat dobry vztah ucitele s zaky.

,, Determinanty vztahu ucitel—zZak se staly predmétem rady vyzkumii. Dobry vztah ucitele
s zdky koreluje s charakteristikami Zakii, jako je Skolni uspésnost (Hamre & Pianta, 2001)
¢i konformita Zdaka ve vztahu k pravidlum ve skole (Claessens et al., 2016). Z toho vyplyva,
Ze Zaci méné uspésni Ci rezistentni ke Skolnim normam predstavuji jistou vyzvu pro rizeni

tridy ucitelem* (Lukas, Lojdova 2018, s. 160).

Aby Zaci pochopili ucel pravidel a tim si zarovenn uvédomovali otazku svych prav, mél by
ucitel vytvofit prostor pro zapojeni se zakl do tvorby pravidel ve tfid€. V tomto ohledu je to
souvislost k pravim ditéte, kdy zdk muze uplatnit sviij nédzor. A jak uvadi MareS a
Kitivohlavy ,, tento zpiisob je vyhodny, nebot pravidla vytvorena ve spoluprdci Zakii a ucitelu

vtahuji vSechny aktéry do jejich rozvijeni “ (Mares, Ktivohlavy, 2009, s. 5).

7o~

Pti tvorbé pravidel musi mit tedy ucitel na paméti, jakym zpiisobem seznami zaky s tfidnimi
pravidly, ktera budou v souladu se Skolnim fadem, jaky budou mit pravidla ucel a
smysluplnost, jak bude s pravidly nakldddno a jakym zplsobem zapoji Zdky do tvorby

pravidel.
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3 UCITEL VE VZTAHU K PRAVUM ZAKU V EDUKACI

Kazdy ucitel, ktery pracuje s zdkem v primérni edukaci, musi mit potfebné vzdélani k tomu,
aby byl schopen vykonévat tuto ¢innost. Samotné vzdelani vSak nedéld ucitele dobrym

ucitelem. Ucitele utvarii také jeho osobnost, na které zavisi postoj k zakiim a jeho pravim.

V edukacni realité dochazi ke kazdodenni interakci mezi u€itelem a zakem. Také ndzory na
postupy feseni situaci v interakci s ucitelem mohou vést k rozporu mezi ucitelem a zékem.
Autorita zdka se pak muze stfetnout s autoritou ucitele. Abychom mohli pochopit jaky je
vztah ucitele k pravim zakd v primarni edukaci, musime zohlednit nckteré aspekty
ovliviiyjici tento vztah a to: socidlni role ucitele; vyukovy styl ucitele; orientaci ucitele

v pravech ditéte
3.1 Socialni role ucitele

., Ke kazdé pozici, tj. postaveni na spolecenském zebricku, patii prislusna role definovand
jako soubor ocekdavaného a spolecensky normovaného chovani. (Havlik, Kota, 2002, s.
161). Na prvni pohled se mize zdat, Ze obecné vzato je ucitel v roli dospélého, tedy role
zastupce ditéte - zédka ve chvili, kdy ptfebira zodpoveédnost za tohoto Zaka. Tato role z néj ale
¢ini Cloveka, stejné jako rodice ¢i jiného zakonného zastupce, ktery musi plné respektovat

prava ditéte. Ucitel jako dospély ptebira zodpoveédnost a stava se tim jakousi autoritou.

Ucitelskou autoritu definuje Kalhous nasledujicim zplUsobem: ,, Autorita znamenda
dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze strany zdku, rodicu a verejnosti. Uznani
pravomoci muze byt zaloZeno na respektu k osobé konkrétniho ucitele (neformalni autorita)
nebo na respektu k roli, kterou ho spolecnost poverila (formalni autorita). ““ (Kalhous, Obst,

2002, s. 398).

Bez ohledu na tuto autoritu je ucitel povinen fidit se stejn¢ jako zdk pravem a povinnostmi,

které uklada zakon, a které se odrazi ve skolnim radu.
3.2 Vyukovy styl uditele

Vyukovy styl ucitele je zptisob, jakym ucitel vyucuje. Evansova (2008) oznacuje tento styl
osobitym jednanim ucitele, jak predavat tak pfijimat informace vyucovanému subjektu,

pricemz zohlediiuje pohled a pfistup k vyu¢ovacimu procesu. Odrazi se v ném také hodnoty
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a postoje ucitele, jakoz 1 osobni prozitky a zkuSenosti z praxe. Je ovlivnén také faktory
zvenci, jako jsou napiiklad povaha vyucovaného predmétu nebo vysledky vyucovaného.
Mares (2008) uvadi, ze tento styl nevytvari ucitelovy osobnostni charakteristiky, ale urc¢ity
typ pfistupu, jak vnima a hodnoti pedagogické situace, ¢i pristupy zaka k uCeni. Dle
Lukasové (2010) je tento styl relativné stabilni a obtizn¢ se méni. V zavislosti na emocnim

vztah ucitele k zaktim ve vyuce jej déli na:

Integrac¢ni vyukovy - prevlada v ném kladny emocni vztah a stiedni az zesilené fizeni —
ucitel je vyrovnany, zadk ho zajima a snazi se mu porozumét, a proto dava zakim prostor
sdilet jejich ndzory a pozadavky a respektuje jejich osobnost. V tomto ptipad¢ chape zaka

jako plnohodnotného partnera a jedince, kdy dokaze respektovat a zohlediiovat jeho prava.

Autokraticky vyukovy styl - pfevlada v ném zaporny emocni vztah a silné fizeni — zde je
ucitel pravé tou autoritou, kterd ma hlavni slovo bez ohledu na zaka. Vedeni ma ve svych
rukou a nepftihlizi k Zdkovym potifebam, ptanim ¢i nazorim. Tento vyukovy styl ucitele asi
neda pfili§ moznosti zaklim vyuzit svého prava na sviij vlastni nazor a neptipousti svobodu
zaka k jeho samostatnym postupiim. Navic v mensi mife ohrozuje jeho bezpeci a klid ve
tfid€. Alina Wrobel se ve své praci soustifed’uje na tak zvanou pedagogickou manipulaci, kde
ucitelé tak silné plisobi na své zaky, ze manipulaci tak skryté realizuji pedagogické cile. Cini
tak z zaki ,,zcela nesvobodné nastroje ciziho jednani, ucinné v nich vyvolat dojem, Ze své
chovani a pocity si vybiraji nebo zakousSeji spontanné, z viastni svobodné viile, nebo dokonce

z vlastni iniciativy *“ (Wrdbel, 2008, s. 9).

Liberalni vyukovy styl se zdijmem o Zika se vyznacuje kladnym emocnim vztahem a
slabym fizenim — zde sice ucitel respektuje potieby a prava zaki, ale mnohdy zdka omlouva

za jeho nedostatky, coz miize ovlivnit Zakovi povinnosti vyplyvajici z jeho prav.

Liberalni styl s nezajmem o Zaka - pisobi v ném zdporny emoc¢ni vztah a slabé fizeni.
V tomto ptipadé ma ucitel celkové nizké pozadavky na Zaka jak v oblasti vysledkt, tak

chovani. Budi dojem lhostejnosti k Zaku, coz se miize odrazit i v lhostejnosti k jeho pravim.

At uz je vyukovy styl ucitele jakykoliv, nemél by na prava zaka zapominat.
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3.3 Orientace k pravim ditéte

Pokud ma ucitel napliiovat a respektovat prava zakl, mél by byt s témito pravy obezndmen.
Vyborna znalost prav vSak byvd nesnadnou zalezitosti nejen pro pravniky, ale pro
posuzovani samotného Ustavniho soudu. Jak uvadi Cervinek (2019), Ustavni soud dosud
nenasel jednotny a konzistentni ptistup k pfezkumu prav obsazenych v hlaveé ¢tvrté Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je obsazeno také pravo na vzdélani. Zda jsou prava dostacujici

a funk¢ni k potfebam ¢loveka, je zivou otazkou, ktera se stale kontroluje a vyviji.

Ucitel nemusi byt pravnik, aby chapal pfesna ustanoveni danych zadkont, ale mél by mit
aspoii vieobecny piehled. Ale je tento vieobecny piehled prav déti zcela ukotven ve Skolnim
radu, se kterym by m¢l byt kazdy ucitel obezndmen a chapat jej? Dle Michalika je potfeba
si uvédomit, ze pravo neni jedinym spoleCenskym systémem, ktery stanovuje pravidla
chovani pro urcitou skupinu. Ale existuji napiiklad i dalsi systémy (soubory pravidel), které
maji vliv na urcitou oblast spole¢enskych vztahii, na lidské chovani jako naptiklad moralka,
nabozenstvi, tradice a zvyky. Pravidla a Skolni fad, kterd uréujeme, mohou vychazet
z normy pravni, ale i mravni. Pravo jako takové je obecné zavazné, mocensky vynutitelné,

formalné specifické neboli zapsané. Pro pochopeni uvadi Michalik ptiklad znaki:

,a) norma pravni: § 219 odst. 1 trestniho zdkona: ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude

potrestan odnétim svobody na deset az patnact let."

b) norma mravni: ,, Zdci zdravi ucitele pii prichodu do tFidy povstanim** (Michalik, 2003, s.

39).

Z tohoto rozdéleni je zjevné, Ze pokud zna ucitel pouze Skolni fad, tak neni jisté, zda se
orientuje v pravech ditéte jako takovych. Smeérodatné pro ucitele vSak je co udava

Pedagogicka komora v ramci Skolského zédkona:

»822b

Povinnosti pedagogickych pracovnikii

Pedagogicky pracovnik je povinen

a) vykonavat pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdelavani,
b) chranit a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta,

¢) chranit bezpeci a zdravi ditéte, Zaka a studenta a predchazet vsem formam rizikového
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chovani ve skolach a skolskych zarizenich,

d) svym pristupem k vychove a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim
prostiedi a podporovat jeho rozvoj,

e) zachovavat mlcenlivost a chranit pred zneuzitim osobni udaje, informace o zdravotnim
stavu deti, zaki a studentii a vysledky poradenské pomoci Skolského poradenského zarizeni
a Skolniho poradenského pracoviste, s nimiz prisel do styku,

) poskytovat ditéti, Zaku, studentovi nebo zakonnému zdastupci nezletilého ditéte nebo Zaka

informace spojené s vychovou a vzdélavanim *“ (Skolsky zakon 561/2004 Sb.).
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4 PARICIPACE ZAKU

Ceské $kolstvi prochéazi v poslednich letech zménami v zavislostech na rozvoji, vyzkumech
a na zkuSenostech v zahrani¢i. Kurikularni reforma je stale vice diskutovana jak pedagogy,
tak vetejnosti. Otviraji se moznosti ucitelim, jakym zplsobem mohou zkvalitnit své
pedagogické piisobeni, coz ale vede i k jejich zodpovédnosti k novym zplisobiim. Zaroven
vSak nové piistupy zahrnuji i podil zdka. Nové modely a vlastni programy Skol davaji prostor
zakim zapojit se do vychovné-vzdélavacich procest a aktivné se podilet na utvareni celé

koncepce a zkvalitnéni vyuky.

Pro¢ by se ale zaci méli zapojovat do vychovné vzdélavacich procest, kdyz nemaji dostatek
zkuSenosti? Toto objastiuje napiiklad Fielding (2004), ktery vychézi pravé z pozadavki na

soucasnou Skolu:

1. na jedné stran¢ jde o pozadavek, aby Skola byla instituci, v niz jsou uplatiiovany
demokratické principy;
2. na stran€ druhé je ke Skoldm sméfovan obecnéjsi poZzadavek, aby z nich vychézeli

zodpové&dni ob¢ané, védomi si nejen svych prav, ale i povinnosti.

Pokud mame uplatiiovat demokratické principy, pak musime vychdzet z prav ditéte a
uplatiovat jeho pravo na nézory a svobodu projevu. Pokud se ma zak naucit chapat své prava

a povinnosti, a tim se stat zodpovédnym obcanem, musi se také naucit s nimi pracovat.

Participaci ditéte vnimal také Korczak, jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, ktery
prosazoval vnimani ditéte jako vnimani plnohodnotné osobnosti, ktera chape své potieby a
problémy a sam se snazil o vytvoreni samospravné rady a détského snému, které uz na
zacCatku dvacatého stoleti implementoval v détském sirotéinci. Jako vedouci tohoto ustavu
se podridil této samospravé, kde si byli v§ichni rovni. To mélo vzbudit zajem déti o zapojeni

se veSkerého déni kolem sebe.

Dalsi kladny pohled na participaci spatfuje novozélandska profesorka Smithova, zabyvajici
se vyzkumem rané¢ho détstvi a prav ditéte, ktera v participaci vidi posun v socializaci ditéte,
kdy se méni pasivni zapojeni ditéte v aktivni, protoZe jiz v raném véku jsou schopny vytvaiet

si nazor na déni kolem sebe (Smith, 2002).
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Slovo participace pochézi z anglického pojmu ,,participation “ a znamena ucast ¢i zapojeni.
Vyjadiuje zptisob spole¢ného neboli sdileného rozhodovéani nebo podileni se na rozhodovani
v zalezitostech, které se tykaji jedince a spolecnosti nebo na néj maji vliv. Ve spojeni se
Skolou je to tedy zapojeni se zakli do rozhodovani o zalezitostech Skolniho Zivota, ktery se

jich tyka.

Dolakova uvadi, ze participaci zakt v edukaci mizeme chépat jako vzajemné naslouchani,
sdileni nazort, vyména informaci a vzajemné ovliviiovani. Zaci se diky ndzoram a diskuzim
tedy podili na rozhodovacich procesech skoly, které vedou ke zménadm v Cinnosti a
fungovani Skoly. Jejich zapojeni miize mit formalni ¢i neformalni formu. V neformalni
form¢ se miZze jednat o dialogy, rozhovory a diskuze ve Skole. Jako formalni probiha
participace prostiednictvim specifickych institutd, jako jsou napiiklad zdkovské rady,
senaty, parlamenty apod. Dulezitym aspektem vsak je postoj ucitel a piijeti rovnopravnosti.
Oteviena komunikace mezi zaky a ucliteli by méla vést k pfijimani rozliSnosti nazora a
moznosti feSeni mezi obéma stranami a spolecné by méla mit za cil zkvalitnéni vyuky pro

ob¢ strany.
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5 POHLEDY PRAV DETI A PARTICIPACE ZAKU V CR A
ZAHRANICI
5.1 Vysledky pedagogickych vyzkumu prav déti a Zaki v edukaci v CR

AC by se zdélo, ze otdzka prav déti ma byt sméfovana spiSe k rodicim a zakonnym
se otazka prav ditéte 1 smérem k edukaci. Hlavnim aspektem se ve vyzkumech sice stala
v posledni dob¢ inkluze, ale s vyvstavajicimi poznatky se vyzkumy zaméfily i na dalsi
oblasti a to pfedevsim na zédkovo pojeti svych prav. Nékteré vyzkumy prokazaly podobné
vysledky v zdkovském pojeti prav jak u nas tak v zahrani¢i. Napiiklad studie Kovatika
(2001), ktera je soucasti mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu v oblasti konceptualizace
prav déti détmi samotnymi. Tento vyzkum se stal velmi diillezitym, protoze otvira divody,
proc¢ se zabyvat pravy déti v primarni edukaci. To, jaké postoje zaci k détskym praviim maji,
utvaii vyznamné kritérium pro stanoveni cili vychovy k demokratickym hodnotam, jejichz
soucasti jsou prava déti. Vyzkumy podobného druhu nam pfinasi poznani, Ze bychom si méli
v§imat déti i z pohledu, jak ony samy sebe vidi. Mohou odhalit pfekazky, které déti skute¢né
prekonavaji, ale dospé€ly je nedokaze odhalit a davaji détem prostor vyjadrit se k vécem,
které se jich ptimo tykaji. To vSe pak zvySuje zdjem o kvalitu détstvi, ze které vychazi

Umluva o pravech ditéte.

Dalsi vyzkum ,,Vnimani ohrozujicich vlivii détmi* (2002), ktery byl proveden u zakti1 4. a 5.
tfid zakladni Skoly, opét prokézal, Ze dit¢ v tomto v€ku je schopno formulovat své nazory a
postoje. Ukazal, jak dit€ vnima jistoty, bezpeci a strach ve tfech prostorech — svét doma, ve
Skole, ve svété a ze tyto prostory oddéluje. Prostor Skola, je podle déti vniman jako ,,svét
sam pro sebe* a odd¢€luji jej od prostoru doma a ve svété. Oproti témto dvéma prostorim
jediny strach, ktery zde vidi, je tlak na vykon a hodnoceni. Soucasné je to ale prostor, kde se

dité nejvice spoléha samo na sebe.

Tedy 1 z pohledu dosavadnich vyzkumt je zcela nezbytné a dulezité se zabyvat pravy ditéte

a participaci zdka v primarni edukaci.
5.2 Prava zaki a participace v zahranici

Préva déti stejné jako pravo na vzdélani jsou zakotvena v fadé mezinarodnich timluv a jsou

vvvvvv
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Ptesto se stale objevuji ve svété obtize dostat témto praviim. Mnohdy politické a ekonomické
podminky brzdi schopnost stati pln¢ zajistit tato prava. Stejné tak se promita participace
ditéte pfi realizaci jeho prav. Zak se mize podilet na vzdélavacim procesu jeding tehdy,

pokud si tuto potfebu uvédomuje ucitel.

Ceskou republiku léta brzdila politicka situace, ktera oslabovala pravé vzdélavani. Politické
zmény a Skolskd reforma vSak oteviely moznosti k pfijeti novych pfistupii ze zahranici.
V néekterych oblastech jsme piijali inovace velmi zodpoveédné, a tim i pfedbéhli vyspélejsi
zemé. Studie prokazaly, ze napftiklad oblast inkluze, kde je uplatiovéno pravo ditéte na
rovné vzdélani, je u nas mnohem vice implementovéana nez napiiklad ve Svycarsku nebo
v Belgii, kde zatim zlstava segregace $kol a inkluzi neni vénovan hlubsi z4jem. (Obrovska,

2014)

Oproti tomu je oblast participace zaka v primarni edukaci u nas zatim velmi omezena a zatim
pouze diskutovand. Kvili politickym vliviim se participaci nepfikladala Zadna vaha. Snad
proto, Ze zde byla i1 diive striktné nastavend pravidla autorit nejen ve Skolstvi, kterd viibec
znemoznovala participaci zakt. Dulezité je i to, jak zatim participaci zakti chapeme.
Momentalné je participace zakti chapana z pohledu ucasti zakli na vyucovacich procesech,
jak bylo zminéno vySe, v kapitole o participaci. Zahrani¢ni autofi vSak pojimaji participaci

zakl ve vétsim meéftitku a chapou ji teda v uz8im smyslu.
Zahrani¢ni vymezeni se tykaji:

e Ucasti zaki na Skolnim vzdé€lavani, tj. Skolni dochazka,
e Ucasti zakd v procesech vyuky,

e (casti zakl v procesech rozhodovani (Johnson, 2004)

Participace se totiZ v zapadnich zemich, jako jsou naptiklad USA, Kanada, ale 1 Austrélie,

zaCala mnohem diive prodiskutovavat a zabyvat vyzkumem neZ naptiklad v zapadni Evrop¢.

Diky tomu mohou byt zkuSenosti s participaci v zahranic¢i inspiraci pro ¢eské prostiedi, i
kdyz ne kazdd zemé ma své pokusy o participaci pln€ uspokojujici, jako naptiklad ve
Svédsku, kde je pravé kladen diiraz na uplatiiovani demokratickych principt, ale participace

74k je spise formalni nez skutecna.
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Nejvyznamnéj$i zemi, kterd se mize pochlubit plnou participaci zakl v edukaci, je Anglie,
kde vznikla Sskola Summerhill, kterd mnohdy byvé oznacovana jako demokraticka skola. Uz
zakladatel této Skoly Alexander Sutherland Neill pfistupoval k zakim spise
z psychologického hlediska nez z pedagogického, coz utvarelo rovnocennost vztaht a
vysokou miru svobody. Strynclova (2003) uvadi, ze v Summerhillu vychazi z predpokladu,
ze kazdy je od ptirody dobry a dokdze se sam od sebe — bez ciziho tlaku ¢i donuceni —
rozvijet. Socialni role, jako jsou ucitel — zak, zak — ucitel, zde nejsou akceptovany a vztahy
vSech jsou nastaveny partnersky. Diky tomu, Ze je tato Skola internatni, ma svou samospravu
a funguje demokraticky. Zaci a uéitelé jsou pii veskerém déni §koly, proto se v§ichni podileji
nejen na utvafeni §kolnich pravidel, ale i na celém fungovani a organizovani. Zaci i ugitelé
se schazi na spole¢nych schizich, kde spolecné rozhoduji a hlas zdka ma stejnou véhu jako

hlas ucitele.

Tento zpiisob fungovani skoly byl zpocatku velmi diskutovany jak vetejnosti, tak skolskou
inspekci, ale nakonec se tato Skola stala inspiraci pravé ve vztahu k uplatiovani prav déti a

participace zaki.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA STRATEGIE

Vyzkumna ¢ast je zdsadni Casti pro zjisténi a naplnéni mého vyzkumu. V nasledujicich
kapitolach popisuji postupy, které¢ vedly k objasnéni dané¢ho vyzkumného tématu, véetné
stanoveni vyzkumného problému, vyzkumnych cilti a otdzek, zvoleni metod k ziskani a

analyze dat a k nasledné interpretaci zjisténych vysledkt shrnutych do zavéra.
6.1 Vyzkumny problém

V pribé¢hu své praxe na vysoké skole jsem si vSimla, ze nékteti ucitelé maji potiebu
ventilovat svilj ndzor na pojeti prav zaki, aniz by na to byli dotazovani. K této iniciative je
vede snad skutecnost, ze nemaji ptilezitost tuto problematiku kdekoliv diskutovat, a¢ maji o
ni zajem, ale mozna je k tomu vede také skutecnost, ze prava déti jsou v dnesni dob¢ stale
vice prodiskutovana vefejnosti v kontextu se vzdélavanim. Prava zaka se dostavaji i do
pozice diskutabilnich témat v oblasti participace zakli na zkvalitnéni nejen vyukovych

procest.

Pro tento vyzkum bylo velmi obtizné vymezit sté¢Zejni oblast, ktera by vystihovala ucitelské
pojeti prav ditéte v primarni edukaci, protoZe se na toto téma da podivat z vice tthl pohledu.
Do prav ditéte jako zaka v primarni edukaci zasahuji nejen prava ditéte jako takova, ktera

vychazi z Umluvy prav o ditéti, ale také pravo na vzdélani, které je soucasti lidskych prav.

Zamé&rem tohoto vyzkumu je zjistit, jak chapou ucitelé prava déti a jejich uplatihovani
v primarni edukaci, jak vnimaji nazory zaki vychdzejici z jejich prav a jaké jsou ucitelské
nazory, zda participace zaki miZze vést ke zkvalitnéni vyuky. Timto vyzkumem bude
zjisténo ucitelské pojeti prav déti v primarni edukaci, coz miZe pfinést nové pohledy na

zkvalitnéni vychovy a vzdélavani v primarni edukaci.
6.2 Vyzkumné cile a otazky

Préva ditéte a pravo na vzdélani se promitaji 1 do zivota zakti v primérni edukaci. Otazkou
je, zda si tuto skutecnost uvédomuji predevsim ti, ktefi v primarni edukaci s zéky pracuji, a

to ucitelé.

Cilem je identifikovat, jak ucitelé chapou prava zaka v primarni edukaci a jaky je ndzor

ucitelii na to, zda participace zaki muze vést ke zkvalitnéni vyuky.
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K objasnéni tohoto cile bylo nutné stanovit si diléi cile. Zjistit, zda se ucitelé v primarni
edukaci setkévaji s otdzkami prav zaka, jak ucitelé vnimaji zdkovo chapani svych prav, jak
ucitelé vnimaji ndzory 74kl na rozhodovani v edukacnich procesech a jaky je ucitelsky nazor

na otdzky participace zakl v primarni edukaci.

W

Cilem je 1identifikovat, jak ucitelé
chépou prava zaka v primarni edukaci a

jaky je nazor uciteld na to, zda

Jaké je ucitelské pojeti prav ditéte a
zakl v podminkéach primarni edukace?

Jaké jsou ucitelské nazory na otazky

participace zakli muze vést ke participace zaki v primarni edukaci?

zkvalitnéni vyuky.

Tabulka 1 Hlavni vyzkumny cil a otazky

1. Zjistit, jaky pohled maji ucitelé na Jaky je ucitelsky pohled na prava ditéte
prava ditéte v Zivoté Zaka v primarni v Zivoté zdka v primarni edukci?
edukci.

2. Zjistit, jak ucitel vnima zakovo Jak ucitel vnima zadkovo chapani svych

chapani svych prav. prav?

3. Zjistit, jaky pohled maji ucitelé na Jaky je ucitelsky pohled na pravo na

vzdélani?

Jaké

pravo na vzdélani.

4. Zjistit, jaké jsou ulitelské nazory jsou ucitelské nazory na

na rozhodovani v edukacnich rozhodovani v edukacénich procesech?
procesech.

5. Zjistit, jaké jsou ucitelské nazory na Jaké jsou ucitelské nézory na otazky

otazky participace zakt v primarni participace zakt v primarni edukaci?

edukaci.

Tabulka 2 Dil¢i vyzkumné cile a otazky
6.3 Design vyzkumu
Pro objasnéni tohoto tématu jsem si zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Diivodem pro tuto

volbu byl v prvni fadé¢ mtyj vlastni postoj vyzkumnika, ktery zatim nemé zkuSenosti

s vyzkumem a dle Svaficka a Sed'ové (2007) jsou teoretickd vychodiska kvalitativniho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

vyzkumu vhodna pro ty, ktefi nemaji zatim moc zkuSenosti s empirickym vyzkumem.
Dal$im kritériem bylo, Ze téma, které jsem si zvolila, dle mého ndzoru vyzaduje hloubéji se
ponofit do vnimani ucitelskych ndzort, které by vedly k pochopeni a objasnéni tohoto

tématu.
6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo pét ucliteld zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. V oblasti
managementu Skoly se jednalo o ¢tyfi uitele a jednoho feditele, aby vyzkum zahrnul také
nazory ucitele, ktery se, jak uvadi Lukas (2009) soustfed’uje nejen na zaky, ale také na
administrativni praci spojenou s vedenim Skoly, na rizné problémy se Skolou spojené, je
v kontaktu s $ir$i komunitou Skoly a celkové se snazi o zajisténi kvalitniho obrazu skoly.
V oblasti genderové se jednalo o Ctyii ucitelky a jednoho muze. Zamérné byli tito ucitelé
vybrani i s ohledem na povahu skoly a to, dva ucitelé z vesnické skoly a tfi ucitelé z méstskeé

Skoly. Uveden je i udaj, zda soucasti celé skoly byl prvni i druhy stupen.

Ul muz reditel ZS s men$im poctem zaki, pouze 1. stupen, na vesnici

U2 zena ucitelka ZS s mensim poctem zaki s vyukou Montessori, pouze

1. stupent ve mésté

U3 zena ucitelka 7S s vétsim podtem Zakd véetnd 2. stupné, na vesnici
U4 zena ucitelka 7S s vétsim podtem Zakd véetnd 2. stupné, ve mésté
uUs zena ucitelka, ZS s vétsim podtem zakd véetnd 2. stupné s prvky
vychovny Daltonské vyuky, ve mésté
poradce

Tabulka 3 Ptehled participantii

Takto kombinovany vybér participantli byl zvolen proto, aby vyzkum nebyl ovlivnén prave

nékterou z vySe uvedenych oblasti, ktera by vysledky vyzkumu mohla zkreslit.

Vybér uditeli byl zdmérny a vychazel také z predpokladu, ze ziskand data nebudou
ovlivnéna nezdjmem ¢i nervozitou ucitele pfi rozhovoru. Se v§emi uciteli jsem jiz diive byla

v kontaktu, a to v rdmci své pedagogické praxe, kdy jsem méla moznost v mensi mife poznat
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jejich kvality a délku jejich praxe. Tento kontakt mél zajistit otevienost pfi pocatecnim
osloveni participantd, odbourani strachu z tématu a uvolnénost participantl pti rozhovoru.
To vSe mélo zajistit vztah vyzkumnika a participanta a jejich vzajemnou spolupraci, ktera
by pravé pii takovém vyzkumu a zptisobu sbéru dat méla byt, jak uvadi Svaticek a Sed’'ova

(2007).

Prvnim participantem byl feditel vesnické §koly. Skola mé viech pét roéniki prvniho stupné,
pficemz 2. a 3. ro¢nik jsou spojeny do jedné tfidy. Maly pocet zakli umoziuje Skole
uplatiiovat svoji filosofii vyuky, kde Ziji jako jedna velka komunita, ve které se vSichni znaji
a spole¢né pracuji na svych cilech. Individudlni ptistup k zaktim, vzajemna spoluprace a
pravidelnd vyuka ve venkovnich prostorach ¢ini tuto Skolu velmi podnétnou pro spokojenost

jak zaku, tak uciteld. Rozhovor s timto participantem prob¢hl piimo ve Skole v kanceléti

feditele.

Se vSemi participanty byl pfeden dohodnut termin schiizky k rozhovoru a rozhovory trvaly

ptiblizné 1 az 1,5 hodiny.

Druhym participantem byla ucitelka Skoly, kterd se zabyva Montessori vyukou. Tato $kola
spada pod vedeni bézné méstské Skoly. Disponuje vSak vlastni pfistavbou, kde prostory v ni
jsou pfizpiisobeny Montessori vyuce a vychazi z vlastniho SVP s nazvem Moderni §kola —
vyuka Montessori, takze se da brat jako samostatna jednotka. VSechny ucitelky v této Skole
maji pottebné vzdélani pro vyuku Montessori. Tuto ucitelku jsem vybrala, protoze ma téméf
30 let praxe a ma zkuSenosti nejen s béznou vyukou, ale nésledné i s vyukou Montessori,
kde je jak uvadi Montessoriova (2012) obrat k ditéti v rdmci ziskdvani védomosti ze svéta
deti. Na zakladé jejich zkuSenosti a moznosti porovnani vice ptistupt ve vzdélavani, mize
byt jeji pojeti velkym piinosem pro tento vyzkum. Rozhovor probéhl v jedné ze tiid

Montessori Skoly.

Ttetim participantem byla ucitelka s vice jak 30 letou praxi. Pisobila n€kolik let také jako
feditelka na malé vesnické Skole, ale v dobé vyzkumu pisobila pouze jako ucitelka v prvni
ttide, ve velké bézné Skole na vesnici, véetné¢ druhého stupné. Tato ucitelka méla velmi
otevieny a naklonény pfistup k i€asti na tomto vyzkumu. Jiz pfi oslovovani mi prozradila,
ze je pedagogickym vyzkumim naklonéna, protoze véfi, Ze mohou posunout nebo fesit
situace prispivajici k rozvoji naseho skolstvi. Pii rozhovoru byla velmi klidné, odpovédi si

promyslela a bylo vidét, ze ji téma velmi zajima. Stejné jak pfistupovala ke svym zakim,
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stejné tak pristupovala k naSemu rozhovoru a snazila se, aby jeji vypovédi byly dostatecné

srozumitelné a pochopitelné. Rozhovor probéhl v jeji tfide.

Ctvrtym participantem byla ugitelka, ktera ugila také vice nez 30 let zaky prvniho stupné na
velké méstské Skole vcetné druhého stupné. Tato Skola je soucasné fakultni Skolou
Univerzity Karlovy. S prvotnim oslovenim u ucitelky nebyl problém, ale celkové budila
dojem nezajmu nebo Spatné nalady. Rozhovor s ni probihal ve sborovné, v dob¢, kdy nebyl
pritomen zadny jiny pedagogicky persondl. Jeji bohaté zkusSenosti, zdjem o vypovédi a téma

vSak dostatecné prispély k tomuto vyzkumu.

Patym participantem byla ucitelka, ktera v dob€ vyzkumu méla 25 let praxe a ucila na velké
mestské Skole veetné druhého stupné. Tato Skola byla specificka tim, Ze se zabyvala
vyuzitim Daltonského planu ve vyuce a zaméfovala se na rozvoj vytvarného nadani déti.
Tato uditelka byla souc¢asné vychovnym poradcem pro 1. stupeit. Na rozdil od ostatnich
participantli, még tato ucitelka pozadala o schizku k rozhovoru mimo $kolu. Jeji objasnéni
m¢ prekvapilo, protoze jako jedina nechtéla byt pti rozhovoru ovliviiovana prostiedim Skoly.
Meéla zajem na tom, aby jeji vypovédi byly opravdu vychazejici z jejich nazoria a zkusenosti

a nebyly ovlivnény momentalni stavem z déni dan¢ho dne v zamé&stnani.

Pti hledani a oslovovani participantii jsem byla mile pfekvapena, Ze jsem se nesetkala

s odmitnutim do zapojeni do tohoto vyzkumu.
6.5 Faze vyzkumu

K realizaci tohoto vyzkumu a dosazeni jeho vysledkli bylo zapotiebi promyslet strategie

vvvvvv

by nebylo mozno dalSich kroki a které¢ budou navazovat. Nasledujici schéma ukazuje faze

realizace vyzkumu.

Prosinec 2021
Leden 2022

Rijen 2021
Listopad 2021

» Strategie vyzkumu
* Reserse literatury
* Expertni analyza
dokumentii

¢ Analyza dat
eInterpretace dat
®Zpracovani

vyzkumné prace

* Sbér dat U1 - U5

Schéma 1 Féze realizace vyzkumu
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6.6 Metody vyzkumu

Soucasti tohoto vyzkumu bylo jak shromédzdéni dat a jejich nasledné vyhodnoceni, tak
porozuméni vSem dokumentim tykajicich se prav zakt v primarni edukaci. Pro tento
vyzkum jsem k pochopeni pravnich dokumentii zvolila expertni posudek dokumentii a pro

sbér dat polostrukturovany rozhovor.

Expertni posudek
dokumentu

Sbéru dat Zpracovani dat

Polostrukturovany

rozhovor

Schéma 2 Metody vyzkumu

6.6.1 Expertni posudek dokumenti

Expertni posudek miizeme chapat podobné jako znalecky posudek. Jednd se o ziskani
informaci, které se tykaji né¢jakého dané¢ho problému, a tyto informace ndm poskytne osoba,
kterd ma v oblasti daného problému odborné znalosti, €ili je znalcem nebo expertem v této

oblasti.

Pro tento vyzkum byly podstatné dokumenty tykajici se prav déti, tedy dokument Umluva o
pravech ditéte a souvisejici dokumenty a dokumenty tykajici se vzdélavani. Ve vSech téchto
dokumentech jsou obsazena prava déti v Sirokém pojeti od osobnich az po statni zaleZzitosti.
Z téchto dokumentd jsem vSak vybrala casti, které bezprosttedné souvisi s pravy zaki
v primarni edukaci. Expertni posudek, ktery byl vytvoien expertem v oblasti prav, me¢l
objasnit, které Casti stanovuji prolinani prav do zivota zdka v primarni edukaci a jakym

zpusobem jsou stanovena.

V ¢lancich a odstavcich by mély byt pfesné vymezeny problémy, které se ditéte tykaji, a na

které se pravo vztahuje. Co je podstatou tohoto prava a co z néj vyplyva. Zaméfila jsem se
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predevsim na ¢asti, které by mohly byt pfedmétem otdzek a nesrovnalosti v jazyce bézného
¢lovéka a tudiz bylo zapottebi tyto Casti objasnit vypoveédi experta. V niZze uvedené tabulce

jsou vybrany a citovany ¢asti z posudku pravnika, ktery expertni posudek zpracoval.
6.6.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor patii dle Svafitka a Sed'ové (2007) mezi typy hloubkového

rozhovoru a je velmi dulezita jeho ptiprava.

Nejen ptiprava témat a otazek vede k tspé€Snému rozhovoru. Samotné osloveni participanti
by nemélo vést k obtéZovani participanta a tim ho uvést do povinnosti k rozhovoru. Takové
odpovédi by mohly mit disledek rychle zodpovézenych otdzek bez vnitiniho prozitku
participanta a tim ovlivnit celé ucitelovo pojeti k danému tématu. Z osloveni participanta by

m¢éla vzejit chut’ a zdjem dotazovaného a pocit vzadjemné spoluprace.

Polostrukturovany rozhovor je flexibilni metoda, ktera umoznuje participantu volné mluvit
a vyjadrit tak svij postoj k danému tématu. Presto je zapotiebi si piedem pfipravit a
promyslet seznam témat a otazek. Otazky by mély byt oteviené a dostatecné promyslené tak,
aby neodvratily pozornost participanta k jinému nebo podobnému tématu. Pfi tomto
rozhovoru vsak miize vyzkumnik sledovat, co se z vypoveédi vynofuje a mize rozhovor
usmérnovat tak, aby se participant neodchylil od tématu, jak uvaddi Smith (2004). V tomto
vyzkumu se zaméfuji na vlastni pojeti uclitele, a tudiz by otdzky mély vyvolat hlubsi
zamysleni participanta. Nemély by vést k odpovédim, které vychazi z odbornych védomosti
a znalosti, ale spiSe vedou k osobnimu néazoru participanta na zaklad€ jeho Zivotnich
zkuSenosti. Zaroven by odpovédi mély byt srozumitelné pro vyzkumnika, aby ziskal

informace a m¢l tak zdroj dat o zkoumané skute¢nosti.

Takeé ptiprava vyzkumnika nezaleZi pouze na dobfe promyslenych tématech a otdzkach. Ve
chvili uskute¢néni rozhovoru by mél byt vyzkumnik vybaven teoretickou znalosti daného
tématu a mél by mit informace o zvolenych participantech a o prostfedi, ve kterém piisobi a

kterého se dané téma tyka.

V ptipadé tohoto vyzkumu jsem se nejdiive seznamila s dokumenty tykajicich se prav déti
a prav na vzdélani. Pro hlubsi pochopeni téchto dokument mi byl pfinosem pravé expertni
posudek dokumentl, zminény v pfedchozi kapitole, ktery zodpovidal mé nejasnosti a

mezery v chdpani prav. Po dikladném promysleni, které ucitele oslovit, jsem si piipravila
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otazky. Z hlavniho cile tohoto vyzkumu a hlavni vyzkumné otazky (HVO) jsem si vybrala
témata tykajici se této problematiky. Témata, jako jsou prava déti, pravo na vzdélani a
participace zakl jsem rozvinula do specifickych vyzkumnych otazek (SVO), které vychazely
z dil¢ich cila tohoto vyzkumu. Nakonec jsem vypracovala tazatelské otazky (TO). Ucitelim
byly kladeny tazatelské otazky, na zédklad¢ kterych mély byt zodpovezeny otazky specifické,
které nebyly ucitelim polozeny. Cely rozhovor doplnily ivodni otazky, které mély navodit

klidnou atmosféru, dopliujici otdzky pro piipad nejasné odpovédi a ukonCovaci otazky.
Uvodni rozhovor by mél obsahovat:

e Pozadani o participaci na vyzkumu

e Predstaveni vyzkumu.

e Ujisténi o anonymite.

e Pozéadani o souhlas rozhovor nahravat.

e Otazky k navozeni spontanniho vypravéni respondenta (dle situace ucitel, ucitel

s dlouholetou praxi, feditel, aj...)

Ukoncovaci otazky, které by uzaviely rozhovor, by mély ujistit participanta o dodrzeni
divérnosti, podtrhnout vzajemnou spolupraci a také by mohly odhalit opomenuté detaily
v odpovédich na tazatelské otazky, jako jsou napiiklad: Je néco, co jsme v rozhovoru na

dané téma opomnéli? Napada vas jesté néco k tomuto téematu?

6.7 Analyza dat

vvvvvv

o jaky vyzkum se jedna a k jakym zavérim hodlame diky vyzkumu dojit. Pro pochopeni
vypoveédi nestaci pouze data nasbirat a porovnat je s dosavadnimi vyzkumy, ale je tfeba data

dukladn¢ analyzovat a zjistit, co ndm tato data viibec ptinasi.

Data, ktera jsem sbirala pro tento vyzkum, vychazela z polostrukturovanych rozhovort
ucitell. Rozhovory byly po odsouhlaseni nahravany na diktafon a po té byly doslovné
pfepsany do textové podoby. Pro analyzu dat v kvalitativnim vyzkumu jsem zvolila metodu

IPA (Interpretativni fenomenologicka analyza), kterd nejvice odpovida potiebné analyze.
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6.7.1 Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretativni fenomenologicka analyza, ve zkratce feCena IPA, je metoda analyzy dat, jejiz
podstatou je porozuméni Zité zkuSenosti ¢lovéka. Jak uvadi Cermak a Kostinkova (2013)
umoziiuje nam detailné¢ prozkoumat, jak cloveék utvaii vyznam svych zkuSenosti, coz
vyzkumniku umoznuje dostate¢né¢ porozumét jednotlivym udalostem nebo procestim.
JednoduSe feCeno, vede k porozuméni zkuSenosti ¢loveéka, jaky vyznam své zkuSenosti
¢lovek prisuzuje v urcitych podminkach a jaké je podoba procesu nabyvani vyznamu. Praveé
vlastni zkusSenosti délaji clovéka jedineCnym a zazivani téchto zkusenosti utvari jeho pohled
na véc. Vysledkem analyzy IPA je zaroven spolecné sdileni vyzkumnika a participanta, které

utvari spole¢né porozumeni.

Porozuméni participantim na zaklad¢ jejich zkuSenosti bylo podstatou pro dosazeni cili
vtomto vyzkumu. Po diukladném procitani vypoveédi, zaznamendvani popisnych,
jazykovych a konceptudlnich komentafti, se mi vynofovala vystizna témata, kterad
zachycovala podstatu zkuSenosti participanti a mé vyhodnocujici porozuméni. Nésledné
jsem pak zmapovala vzajemné propojeni témat vSech participantd. Néktera témata se
objevovala ve vétSi mife a téméf u vSech participanti a dala se znich utvofit témata
nadfazend. Jind témata se stala ojedinélymi pro daného participanta. To vSe pak umoZnilo

najit souvislosti ve zkuSenostech a v pojeti participantii.

Na zaklad¢ této analyzy jsem mohla vytvofit vlastni interpretaci, kterd ovSem vychazela

z ucitelova presvédceni.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU
7.1 Interpretace vysledki expertniho posudku

V této kapitole se budu snazit identifikovat, jak ucitelé pojali prava zakl v primarni edukaci
a jaké jsou nazory ucitell na to, zda participace zakti mize vést ke zkvalitnovani edukace

v primarnim vzdélavani.

Jak bylo jiz zminéno v kapitole o fazich vyzkumu, bylo nutné porozumét pravim ditéte v
legislativni podobé&. Po nastudovani téchto pravnich dokumentii mi vyvstaly nékteré
nejasnosti, a to predevs§im v pochopeni riznych slovnich spojenich, ktera pak mohla vést
k celkovému nepochopeni daného prava. Zaméfila jsem se tedy predevs§im na ty ¢asti, které
by mohly byt pfedmétem otdzek a nesrovnalosti v jazyce bézného ¢lovéka, tedy 1 ucitele.
V ¢lancich a odstavcich by mély byt pfesné vymezeny problémy, které se ditéte tykaji, a na
které se pravo vztahuje. Co je podstatou tohoto prava a co z néj vyplyva. Zajimala mé
predevsim prava, kterd maji bezprostifedni souvislost s zaky v primarni edukaci. Objasnéni
prolnuti prav ditéte do Zivota zdka na prvnim stupni, vzajemné prolinani prav a vysvétleni
nékterych pojmi a souvislosti, to utvofilo milj obraz v chapani prav ditéte. V niZze uvedené

tabulce jsou vybrany a citovany Casti z posudku pravnik, ktefi expertni posudek zpracovali.

Hodnocena kritéria

Jak jsou chapana slovni spojeni ,,nejlepsi zajmy ditéte* a ,,blaho ditéte“?

Zasada nejlepsiho zdjmu ditéte a jeho blaha jako kli€¢ovy pojem rodinného prava.

Mezinarodni smlouvy pouzivaji jak uzsi pojem ,,zajem ditéte*, tak $irsi termin ,,nejlepsi
z4jem Ci zajmy ditéte*.

Umluva o pravech ditdte jako Magna Charta prav déti stanovi, Ze ,,zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované kymkoli,
i zakonodarcem (¢l. 3 UPrDt). Z anglického textu i dalsich prekladt viak vyplyva
superlativ ,,the best interest of the child“. Pro vyklad imluvy je rozhodny jeji piivodni
cizojazycny text (nikoli pouhy ¢esky pieklad) a také obecné komentaie Vyboru pro prava

ditéte.
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Nejlepsi zajem ditéte patii do tfidy neurcitych pravnich pojmi. Jedna se o pravni pojem
objektivni, ktery vSak musi byt vykladan s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu, tzn. zejména s ohledem na vSechna rodinna pouta urcitého ditéte. Nejlepsi zdjem
ditéte je tieba povazovat za prvotradou, klicovou zasadu ve vSech vécech, které se tyka;ji
ditéte. Lze tak parafrazovat tezi vyslovenou Ustavnim soudem, podle které ,.pro rodinny
Zivot nejsou zadné modely“ (II. US 363/03), a to slovy ,.pro nejlepsi zajem ditéte nejsou
74dné definice®.

Ke konkretizaci zasady nejlepsiho z4jmu ditéte dochazi a ma v praxi dochézet s ohledem

na specifika té které véci, ve vazb€é na mnoho okolnosti a také ptani a ndzor ditéte.

Vyklad samotného pojmu zajem ditéte viak v novém ob&anském zakoniku ani v Umluvé
o pravech ditéte, kterd jej v ¢lanku 3 jako zakladni princip uvadi, nenalezneme. Divodem
je predpoklad, ze kazdé dité je osobnosti s vlastnimi z4jmy, potfebami a schopnostmi,
které se ptipad od ptipadu liSi a nelze je pausSalizovat nebo zobeciovat. Naopak kazda
definice by mohla vést k tomu, ze by byla na jednu stranu pfili§ obecnd nebo na druhou
stranu pfili§ konkrétni. Tak jako tak by ve svém dusledku mohla vést k negativnimu
efektu, a to takovému, Ze by do zna¢né miry svazovala ruce vySe uvedenych organt pii
plnéni jejich tkoll. Soucasné pojeti zajmu ditéte tak ponechava na soudech a jinych
organech, aby v konkrétnim pfipadé daly tomuto principu 1 obsah s ohledem na to, co se
jevi pro konkrétni dité jako vhodné. Co je v zajmu ditéte, je pfitom tfeba posuzovat
v kazdém individudlnim pfipadé¢ nejen s ohledem na jeho aspekt medicinsky, ale

1 socidlni, naboZensky nebo eticky.

Stejné tak nenalezneme ani definici blaha ditéte, které je viidd¢im principem pfi zajistovani

ochrany a péce ditéti.

Princip blaha je pfitom pojmem obecnéjSim a nadfazenym pojmu zdjem ditéte. Blaho
ditéte zahrnuje 1 aspekt subjektivni, dusevni rozpolozeni ditéte, to, jak ono samo vnima
prostiedi, v némz je vychovavano a v némz vyrustd. Na rozdil od principu z4jmu ditcte
zahrnuje 1 aspekt, ktery nelze exekvovat ani jinak pravem vynutit. PiisluSné organy
zjist'uji, zda podminky, v kterych se nachézi, objektivné zajist'uji pravo ditéte na ptiznivy
vyvoj a je v jeho z4jmu jej v nich ponechat. Pfitom je jejich povinnosti ptihlizet i k ndzoru

ditéte, respektovat jeho pravo na sebeurceni. Bez toho nelze zérovei dosahnout jeho blaha.
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Jak a kde je zakotveno dodrZovani prav ditéte v dobé, kdy je Zikem primarniho

vzdélavani?

W

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vychéazeje z mezinarodnich dokumenti
zminuje zékladni zdsadu zajmu ditéte na fadé mist, at’ uz se jedna o institut osvojeni,
rodi¢ovskou odpovédnost nebo upravu styku rodict a déti. Zasadu zajmu ditéte doplituje

o dalsi dilezity princip autonomie ditéte, které spolu navzajem tvoii spojité nadoby.

Na urovni Evropské unie se pravy ditéte explicitné zabyva Listina zékladnich prav
Evropské unie z roku 2000, kterd ve svém ¢lanku 24 deklaruje pravo déti na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho, pravo ditéte svobodné vyjadifovat své ndzory a povinnost v
ostatnich zalezitostech, které se ho dotykaji, k témto nazortiim ptihlizet s ohledem na jeho
vek a vyspélost. Zaroven opakuje, Ze zakladni zdsadou pii vSech Cinnostech tykajicich se
déti je nejvlastnéjsi z4jem ditéte.

Zasada, Ze zajem ditéte je prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti
a ochrana a péce jim ma byt poskytovana v mife nezbytné pro zajisténi jejich blaha, je
reflektovdna i v zédkon¢ €. 89/2012 Sb., obanském zakoniku. V ptipadech, kdy je dité
schopno s ohledem na sviij v€k a rozumovou vyspélost formulovat své nazory a sd¢lit
své pocity, je nezbytné, aby k nim piisluSné organy v ramci své Cinnosti prihlédly.
Ptednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti tak musi byt jejich zajem, pricem?z
zajem ditéte nikdy nelze podradit zajmim jinym. Rozumi se tim napf. z4jmy rodict,
jinych osob nebo statu. Pijde 30 zejména o cinnost uskuteciovanou vefejnymi nebo

soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Jak je chapana souvislost ,,pravo na vzdélani vs. $kolni dochazka je povinna® v ramci
dokumentii k pravim na vzdélani? (napr. Listina zakladnich prav a svobod -

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., ¢l. 33)

Pravo na vzdélani je Gstavnépravni teorii fazeno mezi hospodaiska, socialni a kulturni
prava, coz odpovida jeho zafazeni v systematice Listiny. SouCasné je patrné, Ze v sob¢

spojuje prvky vSech uvedenych kategorii zékladnich prav.

Kulturni aspekt prava na vzdélani se promita zejména pii hledani ustavniho a zakonného
ramce obsahu vzdelavani v institucich ur€enych k umoznéni realizace tohoto zakladniho
prava (¢l. 33); v tomto ohledu vzdélani a vzdélavani neni pouhou utilitaristicky vnimanou

pfipravou na budouci povolani, ale i osobitym zdjmem hodnym samostatné ochrany.
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Hospodaftsky charakter prava na vzdélani vystupuje do popiedi zejména tehdy, pojiméme-

li vzd€lavani jako ptipravu na budouci povoléni, a tedy na hospodaisky aktivni Zivot.

Socialni rovina prava na vzdélani tkvi v pozitivnich zévazcich statu vyplyvajicich
z komentovaného ¢lanku. Zejména se jedna o explicitné ustavné zakotvenou bezplatnost

vzdélavani v zakladnich a stfednich $kolach.

Povinna Skolni dochazka je zakotvena ve druhé vété prvniho odstavce komentovaného
ustanoveni jako povinnost, jejiz rozsah (a také okruh nositell) ma byt vymezen
provadécim zdkonem. Zakotveni pravni povinnosti v katalogu prav mize na prvni pohled
pusobit ponékud nepatiicné, nicméné ustavodarce touto cestou (tedy zakotvenim
povinnosti pfimo na stavni trovni) piedesel moznym sporim ohledné ustavni konformity

takové povinnosti, byla-1i by zalozena obycejnym zékonem.

Ustavni zakotveni povinné Skolni dochézky tak primarné plni funkce Gstavni meze, nebot’
rodi¢e jsou povinni rodicovské zodpovédnosti respektovat povinnou Skolni dochéazku

svych déti, presto, ze s dochazkou déti do skoly ¢i s obsahem vyuky nesouhlasi.

Zakonna uprava obsazena ve SkolZ povinnost ke $kolni dochazce do jisté miry zmiriiuje
tim, ze pfipousti jeji plnéni individudlnim vzdélavanim bez pravidelné ucasti ve
vyucovani, tedy dochazkou bez dochazky (viz § 40 SkolZ), oviem za predpokladu Ze jsou

plnény dalsi zdkonem stanovené podminky tohoto zmirnéni.

Zpracovano v advokatni kancelati Mgr. Bc. ToméaSe Mravce, advokata, zapsaného

v seznamu advokati vedeném CAK pod ¢&. 16296

Na zaklad¢ takto objasnénych nesrovnalosti v pravech, bylo mozné jit k dalsi fazi vyzkumu.
7.2 Interpretace vysledki rozhovoru

Dal$im krokem vyzkumu byly samotné rozhovory s participanty. Je velmi zajimavé, jak se
mé pohledy na véc liSily pfi prvnim poslechu rozhovorii a po jejich nasledné analyze. Pti
pouziti analyzy IPA jsem ve vypovédich nachdzela detaily, které utvarely nové vynotujici
se témata a tim 1 pro mé novy pohled na véc. Nékterd témata zlstala tak specificka, Ze se
stala hlavnimi tématy, jind témata pak napfi¢ mezi sebou utvarela rtizné souvislosti, které
vytvorily témata dalS$i — podiazena a nésledné pak jim nadiazena. Nize je ptfedstaveno

schéma vzeslych nadfazenych témat.
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Pravo -
rovina osobni

Pravo vs povinnost

Viiv rodiny LPohled ucitele na J

participaci
Zakova realita J- %

Prava ditéte Rozhodovani ve
v primarni edukaci vzdélavani

.
Pravo - rovina
legislativy

Participace zaku

Ucitelskeé pojeti prav ditéte v primarni
edukaci

Schéma 3 Analyza IPA a vzes§la témata

7.2.1 Téma: Prava ditéte v primarni edukaci

Ve svém vyzkumu jsem se zamétovala na ucitelské pojeti prav déti v primérni edukaci. Bylo
tedy nutné zjistit, zda se ucitelé v primarni edukaci otazkou prav ditéte viibec zabyvaji. Zda
se objevuji skutecnosti nebo situace, kdy sam ucitel musi fesit otazky zdkovskych prav. Jak
jsem zminila, na prvni pohled by se zdalo, ze obecn¢ povazuji ucitelé otazku prav za velmi
slozité téma. Ale z vyzkumu vyplynulo, Ze prava vidi ze dvou perspektiv bez vzajemnych
souvislosti. Jedna rovina je ta pravni, legislativni, ktera je spojena se zdkonem jako takovym.
Je fesend oficidln€é, mnohdy vefejné a ptinasi uciteliim obavy z adekvéatnich feSeni problémil
a naslednych sankci a postihi. Této strané ptikladaji mnohem vétsi diiraz v pojeti prav déti.
Tyka se vétsinou bezpedi a zajisténi potieb a zajmi déti. Druha rovina je spiSe ta osobni,
kterd probihd v Gzkém kontaktu mezi ucitelem a zdkem samotnym a tykd se spise
svobodného projevu nazora déti, kterym by méli vénovat patficnou pozornost. Tuto oblast

prava nepokladaji za podstatnou z hlediska legislativy.
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7.2.1.1 Pravo — rovina legislativni

Vsichni ucitele uvedli zkuSenosti s otdzkami prav déti v souvislosti se zazemim rodiny.
Problémy sttidavé péce, nejednotnost rodic¢ii ve vychoveé nebo nezajem o dité se odrazely
v pravech ditéte jak v otazkach prav na vzdélani, tak v otazkédch prav ditéte vychazejicich
z Umluvy. Tyto fakta ugitelé brali velmi vazné, coz se odraZelo i na zpisobu zdiraznéni

hlasu pfi vypovédich.

U4: ,, Konkrétni situaci mam. Konkrétni dité to bylo, které putovalo mezi rodici ve stridavé
rodinné péci. Jeden rodic svadel na druhého, Ze ten déla a ten nedéla, takze jsem se opravdu
po téch pravech pidila, jak to maji ty déti ve stiidavé rodinné péci. I jak je to vlastne

¢

oSetrené.
7.2.1.2 Pravo — rovina osobni

Dalsi rovinou, kterou ucitelé vnimaji jako otdzku prav zaku, je situace, kdy potieba prav
vychazi piimo od Zaka. Piestoze i toto je odetfeno v legislativé v Umluvé — ,, ...ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patricna
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. “, této roving nepiikladali u€itelé vetsi vahu a pii
rozhovoru ji zmiovali spiSe jako ,,mimochodem* a v rychlosti prohozené. Z ukazky 1. je
zfejmé, Ze uclitel vnima toto pravo jako béZnou situaci a diraz dava na situace spojené

s feSenim vaznych ohroZujicich problémi spojenych s dal$imi institucemi.
Ukazka 1

U3: ,, Takové ty bezné situace o tom, kdo je v pravu a kdo ne, se resi porad, ale abych se
musela podivat do prav deéti, se mi jesté nestalo. Ale pracovala jsem také jako reditelka na
malé venkovské skole a tam jsem takové véci resSila. Byly to ale situace, které vychazely uz

ze spoluprace s OSPOD a tykaly se prava ditéte predevsim na vzdélani. *

V ukdzce 2 se uciteli ani nevybavily otazky prav Zakl jiné, neZ spojené s problémovymi

situacemi.
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Ukazka 2

U2: ,,To jsem asi neresil za celou dobu. Musel bych se nad tim pozastavit, jako ted’ zkusme
si Fict...to jsem asi neresil. Mozna to byly situace takové ty probléemové, kdy prisla socialka

«

si pro deti, protoze je odebirali matce. To jsou situace, kdy o tom individualné premyslim. *

Ukézka 3 je pak dikazem, ze ucitel vidi prava, ze dvou rovin. Tato ucitelka poukézala na
propojeni rovin, kdy by se rovina osobni dala nazvat jako rovina demokracie. Pfestoze
puvodné fteSila pravo zdka zroviny legislativni, a to bezpeci a fyzické trestani zaka,

zkuSenost ji nasmérovala uvédomit si rovinu osobni.
Ukazka 3

U3: ,,Moc se o tom mluvilo, ale tahli vsichni za jeden provaz. Hlavné v tom slova smyslu, ze
byli radi, Ze se vse vysvétlilo a Ze zafungovalo, kdo byl v pravu. Ze se déti nemusi bat chodit
do skoly a Fict po pravde, co se déje. Tady jsem si uvédomila, jak je strasné diilezité pravo

ditete v ramci demokracie ditéte. Ze dité vi, Ze néco miize rict a Ze bude vyslyseno. *
7.2.1.3 Zadkova realita

Pro tento vyzkum bylo pro mé dulezité i védeét, co si ucitel mysli o svych Zacich ve vztahu
k jejich praviim. Vyneslo to pak hlubsi pochopeni postoje ucitele k praviim ditéte v primarni
edukaci. Tézko by si u€itel uvédomoval vSechna prava déti, kdyby byl ptesvédcen, Ze zralost

zaka v primarni edukaci neni dostate¢na k tomu, aby se pravy déti a zaki zaobiral.

I zde se vSak potvrdily pfili§ podobné nédzory participantii. Na otdzku, zda Zaci prvniho
stupné chapou podstatu svych prav, bylo z pohledu ucitelit nemozné odpovédét, protoze
vSichni ucitelé potvrdili rozdilnou zralost Zakl v primarni edukaci. V ptipadé€ zaka prvnich
ro¢nikli se ve vyzkumu jednozna¢né prokazalo, ze Zaci podstatu svych prav vibec
nevnimaji. Ve druhém az tfetim ro¢niku je vnimani prav spiSe hledani skute¢nosti o svych
pravech. A az teprve zaky ctvrtych a patych roc¢nikti vidi ucitelé jako dostatecné zralé zaky
k tomu, aby dokézali chapat podstatu svych prav. Presto vSak je i toto chapani, dle ucitelq,
individudlné ovlivnéno okolnim svétem, ktery v nejvétsi mire ucitelé vidi v roding. Zde se

znovu propojilo podiazené téma vlivu rodiny, coz dokazuji obé ukazky.
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Ukazka 1

U3: ,, To neni tak jednoznacné. Malé deti jako je prvni a druha trida jesté ne. Maji spis jen
takové ,,napinky . Malé povedomi, treba od starsich sourozencit nebo od rodicu, kdy slyseli
dané slovo ,,pravo* a zaposlouchaly se. Ale urcite tomu nerozumi a nechdpou. Zas ale
nemiizeme hazet vsechny déti do jednoho pytle, protoze jsou i déti takto maleé, které jsou
vyspélejsi a chapou, ale to jsou vyjimky. Myslim, Ze od toho druhého pololeti treti tridy si
obecné vetsina z nich dokaze uvédomit, co to je a co to znamend. Hledaji kde je to jejich
pravo. Ta ¢tvrtd, pata trida uz ano.

Ve druhé ukazce, ktera se taktéZ vénuje tomuto tématu, se objevilo slovo ,,naivné*, které
pouzilo také vice uditelil, a naivita se v analyze stala vynofujicim se tématem pro vice

podiadnych témat.

Ukazka 2

Ul: ,,To je dost tézka otazka. Prvni stupen je Siroky pojem. Kdyz bych mluvila o tech
nejmensich, prviiaccich, tak malokdo. I kdyz nékteri jsou z rodiny vedeni k tomu, aby veédeli,
co je jejich - oni nereknou jejich pravo, ale co se mi a nesmi, ve druhé tride si to uvedomuji
vic a od té treti tridy bych Fekla, Ze svoje prava znaji vcelku dost, i kdyz strasné naivné. A
myslim si, Ze jsou to déti neskutecné ovlivnitelné a zneuzitelné tim padem. A pokud bych méla

‘

néjaky zIy umysl nebo kdokoliv, tak kdo zna malinko deéti, tak je dokaze opit rohlikem.

Participanti poukazuji na moznou naivitu a nedostatecné chapani podstaty Zakovskych prav,
jak jsem na zacatku této kapitoly zminila, ucitelé by se pravy déti a zakd nemuseli zaobirat
z diivodu zralosti zakd, presto vyzkum ukazal, Ze ucitelé praviim vénuji pozornost i v rdmci

vyuky, jak vyplyva z nasledujici ukazky.

Ukazka 3

Ul: ,, Ale v dnesni dobé si myslim, Ze se o tom hodné mluvi ve Skole, protoze je to soucast
vyukovych programii, soucdst prurezovych témat, nedilnou soucasti vSech projektii, i kdyz
tam neni primo pravo to a to, tak je to zapracovano v tom, jak se déti mezi sobou chovaji, co

¢

z toho vyplyva k ostatnim, at' uz k dospélym, at' uz k vécem, at ke zviratiim. *
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7.2.1.4 Pravo vs. povinnost

Uz pii prvnich rozhovorech bylo zjevné, ze se vynofujicim tématem stane slovo
,povinnosti®, které zminil kazdy dotazovany ucitel. Stejn¢ jak uvadi ucitelé¢, malokdo se
pozastavi nad tim, ze prdva maji velkou vazbu na povinnosti. A v tomto kontextu vidi ucitelé
nejveétsi problém. Vyzkum ukazal, Ze nejen pii rozhovoru zvySenym hlasem, ale i pii analyze
kladou participanti velky diiraz na spojitost prava a povinnosti, coz utvofilo podfadné téma

pravo vs. povinnost.

Ukazka 1

U2: ,, Myslim si, ze tak do toho tretiho rocniku vétsina déti, to podle mé viitbec nevnima a
pokud ano, tak se obavam, ze to byvaji takove néjaké zkratkovité informace z domu, které uz
ale nikomu nevysveétluji, ze kazdé to pravo nese s sebou to brimé povinnosti. A v tom jad vidim
ten nejvetsi kamen urazu. Pravo ano, ale nikdo uz nerikd, ze je tam to ,,ale“, které je pro mé
ta dulezita soucast toho. Nelze se bavit o pravech, bez toho aniz bychom si rekli, Zze vSechna
tato prava ti nalezi v pripade, Ze si plnis vSechny své povinnosti tak, jak mas. Tyka se to

samozrejmé i dospélych, a tak by to mélo byt.

V druhé ukézce tohoto tématu je také vystizeno pravo vs povinnost, ale v tomto piipadé se
dotykalo 1 vlivu rodiny. Z vypovédi vyplynulo, Ze se ucitelé domnivaji, Ze v rodiné jsou

povinnosti méné zastupovany.

Ukazka 2

US: ,,Ja si myslim, Ze uz dneska rodice hodné s détmi o tom mluvi, nékdy bych rekla, Ze min
zdiraznuji i povinnosti z toho vyplyvajici, protoze je pravo a povinnost kazdého cloveka a

tak i ditete.

7.2.1.5 Vliv rodiny

Jak je vidét 1 z predchozich ukazek vypovédi dalSim podifadnym tématem, které vyplynulo,
bylo téma ,,vliv rodiny*, které¢ ucitelé povazuji za podstatné ve vSech smérech vztahujicich
se k praviim déti. Nejen povinnosti zak a déti, ale také povinnosti rodicii ve vztahu ke Skole
ovlivituji celkovy pohled na prava. V této ukdzce je zjevné, jak musi byt povinnosti zaka,

ale 1 povinnosti rodice ve vzadjemném souladu, aby dostélo dité svych prav.
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Ukazka 1

US: ,, Treba ja mam pravo ale necvicit! No, mas na to pravo, ale potrebuji omluvenku a ja ji
nemam, takze cvicit budes! Rozhodné mu vysvétlim, ze v tenhle okamZik, je to ten zdakonny
zastupce, ktery za néj zodpovida, za jeho zdravotni stav a ten mi ho omluvi. A pokud to ten
zdakonny zdstupce neomluvi, ja mam pravo po ném pozadovat, aby cvicil. Protoze to je jeho
povinnost, jeho prdce viastné. Vysveétlit muze. Ano, on ma na to pravo sice, ale ne v tenhle

okamzik. “

Pti analyze vliv rodiny zasahoval téméf do vSech podiadnych témat, at’ uz do prav z roviny
legislativy, kdy ucitel feSi problémy zdka vyvstalé z rodinného zazemi, nebo utvafeni
povédomi ditéte o pravech na zékladé toho, jaky vliv na n¢j mé rodin, jak uvadi ucitelka

v nasledujici ukazce.
Ukazka 2

U4: ,,ale zase narazime na ty limity té rodiny. Protoze, nékteré rodiny vychovavaji déti tak,
Ze to pravo ditéte daji ....hm, to teda nevim, jak vyjadrit. Od malicka to dité je vychovavano
tak, zZe kdyz néco chces, tak my vsichni budeme skakat, aby ti bylo na svéte dobre, uplné
nejlip, abys nepocitil néjakou kiivdu, nepohodu, néco takového. Takze my ti to vSechno

I3

udelame, uklidime, zaridime, a vychovame z tebe malého sobecka.
Ve vyzkumu se vliv rodiny dotyké také nadfazeného tématu rozhodovéni ve vzdelavani.
7.2.2 Téma: Rozhodovani ve vzdélavani

Prava déti se netykaji pouze prav vychazejici z Umluvy, jak bylo jiz zminéno v teoretické
Casti, ale také prav na vzdélani. Toto chapani spojitosti se ukazalo u vSem participantd,
jelikoz ve svych vypovédich automaticky zmiflovali a zatazovali pravo na vzdélani,
pfedevsim v tématu pravo — rovina legislativy. Ve svém vyzkumu jsem se vSak pravem na
vzdélani zabyvala jesté¢ hloubé&ji. A to, jak ucitelé vnimaji toto pravo v ramci legislativy a

v ramci svobodného vybéru ve vzdélavani, ¢imz se vynoftilo nové téma.
7.2.2.1 Pravo vs. povinnost

V ramci legislativy jsou v ¢lanku 26 odstavci 1 k zamysleni hned dva pojmy, které na prvni

pohled vypadaji, Ze jsou protichtidné a to: ,,KaZdy md pravo na vzdélani. Vzdélani necht je
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rocc

bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani je povinné.
Tuto skutecnost bylo potieba objasnit jak z pravniho hlediska, proto je soucasti expertniho
posudku, tak z hlediska ucitelti, zda je jejich vysvétleni v souladu s pravnim. Vyzkum ale
ukazal, Ze tato formulace zadného ucitele nezaskocila. Prestoze se jejich vypovédi mirné
lisily, podstata byla stejnd. Kazdy ma pravo na vzdélani a zakladni vzdélani nesmi byt

nikomu odepteno, tudiz je povinné.
V prvni ukézce to participant vidi z pohledu zodpovédnosti.
Ukazka 1

Ul: ,, Nevim, jestli to dokazu uplné takhle rict, ale mam pocit, ze tyhle déti, malé, nase, na
prvaim stupni jsou jesté ,,trdélka“ v tom, Ze kdyz se jim nechce vstavat nebo kdyz jejich
kamarad neprijde do skoly, oni se nebudou vzdélavat, protoze prosté maji pocit, ze to nikam
nevede. A nékteri rodice zase, a to jsme uz tady zaZzili, maji spoustu prdce a maji pocit, zZe
kdyz parkrat to dité do skoly neposlou a ne proto, Ze by nechtéli, ale prosté neposlou, tak ze

se nic nedéje. Cili ja si myslim, Ze je strasné spravné, Ze je tam ta povinnost. "
Ve druh¢ ukazce je to pohled participanta, kdy vzdé&lavani zajist'uje jisté bezpeci cloveka.
Ukazka 2

U4: ,, Tak, co délat s negramotnyma lidma? Negramotni lidé jsou viastné zranitelni. To je
cast obcanii, se kteryma si miize pak kazdy délat co chce. Kdyz ten clovek nebude primérené

vzdélany, treba co se tyce financi, tak ho takovi ti hafoni prece osidi a vysaji.

U dalsiho participanta je povinnost ddna zédkonem a pravo moznou volbou na zpiisob
zékladniho vzdélavani. V této odpovédi je vSak zcela patrné ucitelovo vnimani prava, jak jej
zminuje expert v posudku, kdy pravo na vzdélani zasahuje do vice oblasti, v tomto piipadé
do hospodarské oblasti. Da se tedy fict, Ze ucitel ma zcela jasno kam az pravo, s propojenim

s povinnosti, zachazi.
Ukazka 3

US: ,, (Smich) Ja to chapu tak, Ze dneska je to i tak, ten rodic ma i pravo domdciho vzdélavani

pro své dite, takze si mize vybrat. Ze ten rodic ma volbu. Bud' ho da do statniho zarizeni,
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nebo si ho vzdelava sam, kdyz ma na to, samoziejmée potrebnou kvalifikaci. No a ten zZdk ma

¢

pravo se vzdelavat tam nebo tam, ale povinné se vzdelavat musi. Takhle to chapu ja.

Vysledkem vypovédi vSech participantii je vSak shoda v tom, mit pravo na vzdélani a

zaroven shoda, ze toto pravo zajistuje povinnost zadkladniho vzd¢lani.

7.2.2.2 Vliv rodiny

Z vypovédi participantli vyvstaly 1 ndzory na moznosti svobodné¢ho vybéru v zakladnim
vzdélavani. Ty se ale u participantd 1i$i v rdmci nékterych hledisek. V ukazce 1 je ndzor,

ktery obhajuje moznost svobodného vybéru z hlediska moznosti naseho statu.
Ukazka 1

Ul: ,,Ale mé se to libi v tom, Ze si ¢lovék miize volit. Ja jsem treba mohla dat svoje dité jen

«

na jednu skolu, protoze jsme tam byli spadové a neméli jsme sanci ho dat jinam.

V ukazce 2 participant svobodny vybér spiSe odmitd, a to z divodl, které tento vybér

omezuji, a to jsou predevsim divody finan¢ni, asové a velikost obci, které nabizi vice skol.
Ukazka 2

U2: ,, Pokud vybér Skoly, tak ten je nemozZny. S tim se neztotoznuju, protoze to je mozné jen
ve velkém meésté. Dokonce si myslim, Ze kdyz rodice jsou nespokojeni se skolou a s tim, jak
to tam funguje, tak nemaji moc moznosti. Tvrdit, Ze si mize nékdo vybrat zdakladni Skolu je
uplny nesmysl. To si miize dovolit ten, kdo ma cas na to, aby mohl vozit déti nekde ixkilometrii
daleko, pokud chce, aby to dité fyzicky do skoly chodilo. A tim, Ze kazda Skola ma jiny skolni

vzdeélavaci program, tak se tady mluvi o tom, Ze je tu moznost si vybrat.

Co se tyka individualniho vzdelavani, tam si myslim, Ze v nasem staté vybrat si tu moznost,

I3

neni problém.

Dal8im hlediskem, které se stalo vynofujicim tématem, pak bylo svobodné rozhodovani o
vzdélavani viici tomu — kdo mize o vzdélavani rozhodovat. Pokud se tyka vzdélavani ditéte,
zda by se m¢lo dit¢ tedy rozhodovat samo o svém vzdé¢lavani. V tomto hledisku z vyzkumu
vSak jednoznac¢né vyplynulo, Ze vSichni participanti toto odmitaji, i kdyz nékteti piipousti

miru zapojeni ditéte.
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V ptipad¢ ukazky 3 je podil zapojeni ditéte na rozhodovani objasnéno zralosti.

Ukazka 3

Ul: ,,Kdyby nebyl rodic, nemiizete to nechat jenom na ditéti. Myslim si, Ze v tomto veku jsou
jeste moc mali na tak strasné diilezité rozhodnuti. Vzdycky by tam mél byt néjaky zakonny

zastupce, ktery prihlédne k tém skutecnostem, k tomu ditéti, protoze kazdé dité je jiné.*

V ptipad¢ ukazky 4 se pfipousti mira zapojeni ditéte na rozhodovani.

Ukazka 4

US: ,,No, v Sesti letech mam pocit, Ze opravdu tohle je volba rodice a méla by to byt volba
rodice. Nicméne, je to viastné na tom rodici, a pokud to dité mu to nabidne, Ze chce se
vzdelavat, tak to rodic, md na to, aby se vzdélavalo v soukromé Skole, nebo treba to miize
byt i to, ze jdou na, tedka snad pujdou na ctyri zapisy a dité rekne: ,,V téhle skole se mi
maminko libi, tady mé dejte. “, tak si myslim, Ze to dité rozhodné ma na to pravo. Co se tyka

domdciho vzdélavani, tam rozhodné si myslim, Ze to dité nema do toho co kecat. *

Uz tyto reakce participantli pii rozhovoru podavaly prvni naznaky toho, jaky bude pohled

ucitelil na participaci zakd v primarni edukaci.

7.2.3 Téma: Participace Zaki

V tomto tématu se zcela odrazily mé poznatky z literatury. Jak uz jsem uvadéla v teoretické
¢asti, participace zaki neni jednoducha zélezitost pro Skoly ani ucitele a vétSin¢ zemi se
participace dafi pouze v té rovin¢ neformalni. To se potvrdilo i v mém vyzkumu. Ucitelé,
ktefi se zapojili do tohoto vyzkumu, chapou participaci zatim, jako zapojeni se zaka do
edukacnich procest, a to jeSté¢ velmi okrajové. Ale aby se zéaci plné zapojovali do

rozhodovani v rdmci celé edukace primarniho vzdélavani, je ucitelim zatim vzdalené.

V ramci prava ditéte, kterému by méla byt ddna moznost vlastniho nazoru, se vSichni
participanti shodli, ze zaklim davaji prostor na jejich vyjadfeni a sdéleni nazoru ve
vzdélavacich procesech. Rozdily jsou vSak vtom, za jakych okolnosti své nazory
predkladaji. Pokud je to ndzor v tom nejuzsim slova smyslu vybraného piedmétu, pak jejich

nazory akceptuji a tim zajist'uji pravo nazoru ditéte, kterému vénuji patficnou pozornost dle
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¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Pokud se ale nazory Z4ka posunou do §ir§iho kontextu, tam

jsou jiz ucitelé velmi opatrni.

Pro dosazeni vysledku o participaci v tomto vyzkumu bylo nutné polozit participantim

otazku, zda jsou jejich zéci viibec schopni zformulovat své nazory na vzdélavani.

Nize uvedena vypoveéd’ poukazuje na nazor ucitele, jak vidi ndzory zakt na vzdélavani, ale

zaroven uplatiiuje jejich ndzory na zplisoby feseni ucebnich tloh.
Ukazka 1

US: ,, Pokud ten nazor ma, tak ho ma stejné od rodice, protoze rodic srovnava. I ucitelky na
téze skole srovnava. Ale Zak, nemyslim si, Ze by dokazal vyhodnotit, jeli ta skola spravna ci
nikoliv. Rozhodné ne zdk prvniho stupné. I kdyz v mensim kontextu....Ja na to mam ndzor
ten, protoze se s timhle zcela bézné setkdavam v ramci Hejného matematiky. ,, Ale mamka mé
to ucila takto!“ V poradku. Je to dobre. Pokud dojdes ke spravnému vysledku a cesta je
takovahle nebo to jdes takovouto oklikou nebo to vemes zkratkou, je to spravné. Pokud
postup je spravny, vysledek je spravny, neni problém. Délej to, jak chces.

Takové vyslySeni nazoru zakl je pfijemné, nic méné nelze zde mluvit o plnohodnotné
participaci zaka. V téchto ptipadech se sice Zak zapoji do vychovné-vzdelavacich procestl,
ale nijak se nepodili na zkvalitnéni vyuky, natoZ tak Skoly. Je zde zastoupena pouze jedna
oblast pozadavki, kterou v teorii tohoto vyzkumu uvadi Fielding (2004) a to, Ze je

uplatnovan demokraticky princip.

Ve vypovédich se k participaci opét vyskytla spojitost s ovliviiovanim nézorti zaka, jak

uvadim v ukazce 2 a 3.
Ukazka 2

Ul: ,,Malo kdo. Malo kdo z nich to dokadze az takhle vict. AZ na vyjimky, méla jsem dva Zaky,
kteri to uméli zformulovat, ale to spis slysite slova jejich rodicii. Oni se vam vyjadrii k tomu,
kdyz to téma rozvinete, tak k néjakému ndazoru dospéji, ti mladsi. A potom az ti starsi, ale tak

50-70 procent nemaji jasno. Myslim spis, Ze to jsou nazory rodicii, ne jejich.
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Ukazka 3

U4: ,, A jsme zase u toho, Ze to dité je ovlivnitelné. A kdyz slysi od rodicii, Ze vyjmenovana

slova jsou pitomost, tak ano, prijmu, ze vyjmenovand slova jsou pitomost.

Uz z téchto ukazek je patrné, Ze postoj uciteli k ndzorim zéka je mirn¢ neduvétivy. Jak
uvadi jeden z participanti: U4: ,, Ty déti jsou strasné, ale strasne ovlivnitelné ndazorem
dospélych. Ale urcité je vyslysim.

Pokud ucitelé vnimaji nazory zéka jako reprodukované néazory nékoho jiného, navic
dospélého, pak jim asi tézko budou vénovat patfiénou pozornost. Navic je tu skutec¢nost, ze
mnohdy ucitelé piesné vi, kde je zdroj jejich ndzort, obzvlasteé je-li to rodi¢, které¢ho ucitelé
znaji, jak uvadi U3: ,,.. .10 spis slysite slova jejich rodicu... .

V tomto ohledu nevnimaji ucitelé¢ ndzory zaka za jeho vlastni, ale jsou to nazory nékoho

jiného a pak nemizeme mluvit o participaci zéka.

Ptesto vSak ucitelé vnimaji, ze zak ovliviiuje déni ve Skole a tim se zapojuje do zkvalitiovani
vyukovych procesi. Tady se vypovédi uciteld znacné li§i. A to predevSim z jakého uhlu
pohledu se na zkvalitnovani ucitel diva. Nékteti uc€itelé se dokazou divat z vice uhli pohledu,

jini maji pohled jen jediny.

V ukdzce 4 a 5 je pohled na zkvalitiovani v ramci Skoly ¢i ttidy.

Ukazka 4

Ul: ,,Celé skoly nevim, ale myslim, Ze tridy hodné. Je to uz od téch malych.

Ukazka 5

Veer

se do tohoto nepoustéla. Aby to byl prilisny presah.

Takze ano, miizeme udélat zmény mezi tridama, ale ja uz bych se nepoustéla do takovych
velko akci. JakoZe zmenime néco pro Skolu. To je prosté..., ta koncepce je néjakym zpiisobem

dana a i takove ty celoskolni projektoveé dny, se nemusi setkat u vsech s dobrym ohlasem. *
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Dalsim thlem pohledu participantt je, jak takové zkvalitiovani vidi. Nékteti jej vidi v uzsim
slova smyslu a to pfimo ve vyuce a v konkrétnich ndpadech zékd, jak je zaznamenéno

vukazce6a7.

Ukazka 6

U4: ,, Ano, muzeme zacit jezdit..., ja nevim, do planetaria, do, do, do. To jsou to, co ty décka
tam miiZzou prinést, ale ta vyuka viastne. Jestlize je dané, zZe v paté tride se budete ucit bla,

bla, tak do toho ty decka v podstaté nemiizou mluvit.

Ukazka 7

US: ,,No, jak uz jsem rikala, ty jejich néjaké napady, které nam vylepsi vyuku, ale ted’ me

konkrétne nic nenapada. Je to spis dlouhodoba zalezZitost.

Jini ucitelé vidi zkvalitiiovani v $ir§im slova smyslu, coz uvadi ukazky 8 a 9.

Ukazka 8

U2:,,Co se tyka deni ve tride, ted’ mimo vyuku, myslim tim vztahy a tak dale. Tak tam urcité
nas ty deti mohou upozornit na néco, co z néjakého ditvodu nevidime. Nejcastejsi duvod je
ten, Ze my jsme dospéli, oni jsou déti. A i prestoze bychom méli byt schopni se dostat na tu
jejich hladinu, abychom si vzajemné rozuméli, tak to ne vidycky uplné nam dospélym jde.
Takze tam nas mohou upozornit. Ale co se tyce vyuky, tak si dost dobre nedovedu ja uplné
predstavit, Ze by Zaci ani na prvnim, ani na druhém stupni prisli s nécim, zZe prosté budeme

to delat takhle nebo zkusme to takhle. V zZivoté jsem se s tim nesetkal.

Ukazka 9

Ul: ,,Jd jsem na kazdy den vzdycky pripravend, co budu délat a mam plan a k tomu prijde
dite, které se vratilo odnékud nebo zazilo néco a zacne vypravet. A vy naraz zjistite, Ze to
téma ty deéti tak zaujalo a oni se k tomu néjakym zpusobem postavily, ze vy uplné obratite tu
latku nebo téma, nebo vase téma vynechdte uplné, anebo zjistite, Ze ho musite vést jinak,
protoze to dité vam nastolilo to spravné klima a vy se tim nechate vést. A ja rikam, Ze je to
uplné perfektni, Ze cim vic mam propracovanéjsi pripravy, tim min je vyuziju, protoze se
clovek necha detmi vést tim spravnym smérem a ja je pak provedu tim, co mam a muzZu je

‘

provést riizne.
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Asi nejblize tomuto tématu participace méla pouze jedna z dotazovanych ucitelek. Svédcil
o tom i fakt, Ze ve Skole byl v ¢ervnu 2020 obnoven $kolni parlament. Toto obnoveni
Skolniho parlamentu si navrhli zaci sami. UZ pfi rozhovoru, aniz by padl dotaz na tento
parlament, jej dotazovana pani ucitelka zminila. V ukdzce je zaznamenano, jak praveé vidi

spojitost a dilezitost Skolniho parlamentu v rozhodovani zakl v rdmci celé skoly.
Ukazka 10

U3: ,,No mé ted zrovna napadlo, Ze se chystame vybudovat vcelarskou stezku, tady na
zahrade. A urciteé pres Skolni parlament, uz jsme se bavili i s pani vychovatelkou, protoze
chceme naucné panely, aby to nebyly jen statické informace s fotkami, tak obohatit i o néjaké
interaktivni prvky. A tam bychom chtéli, aby se nam vyjadrili jak starsi Zaci, tak i ti malli,

abychom nasli uplatnéni od téch nejmladsich po ty nejstarsi, aby to mélo smysl.

3

To je takovy ten konkrétni priklad, ale miize to byt cokoli v ramci vyuky, v ramci vzdélavani.
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8 SHRNUTI VYZKUMU

V tomto vyzkumu bylo rozhodné, aby vyzkumnik pochopil pravni formulace udané
v pravech ditéte a v dokumentech vztahujicich se k pravu na vzdélani. Toto pochopeni
piinesl ve vyzkumu expertni posudek zpracovany tymem specialisti advokatni kancelaie
Mgr. Be. TomaSe Mravce, ktery je advokatem ve Zlin¢ a, ktery je zapsan v seznamu
advokatd vedeném CAK pod ¢. 16296. V posudku byla vysvétlena slovni spojeni uvedena v
pravech, jako ,.blaho ditéte” a ,,nejlepsi zdjem ditéte”, kdy oba tyto pojmy patii do tfidy
neurcitych pravnich pojma. Je potieba si je vyloZit tak, Ze musime pfistoupit ke konkrétni
okolnosti daného feseného problému, ale také daného ditéte, pti cemz se musi brat v potaz

jeho nazor a pfani.

V otazkach, jak jsou prava ditéte propojena do zivota zdka na prvnim stupni, byly urceny

odkazy na dokumenty a ¢lanky, které toto potvrzuji a stanovuji zakonem.

Dalsi vysvétleni pfineslo pochopeni pravni formulace v ramci vzdélavani, kdy za prvé
»kazdy ma pravo na vzdélani“ a za druhé ,,zdkladni vzdélani je povinné“. Z posudku
vyplynulo, Ze podstatou prava je, ze kazdy ¢lovék mé pravo na vzdélani, a aby toto pravo
bylo naplnéno, je pravé pro jedince, ktefi nejsou zletily a maji zadkonného zastupce,
stanovena povinnost dostat tohoto prava, a to formou pravni, ze zékladni vzdélani je

povinné.

Nasledné polostrukturované rozhovory s participanty pfinesly podnéty pro vynofujici se
témata pii analyze metodou IPA. Po cel¢ analyze bylo zjiSténo, jaké je ucitelské pojeti prav

déti v primarni edukaci a jaké maji ndzory na participaci Zaka.

Hlavni témata se utvofila podle toho, jak ugitelé k pravim zadka pfistupuji. Zadny
z participantli neuvedl, Ze prava zakl v primarni edukaci vychazi pouze z fadu skoly, ale
vSichni berou za podstatné, Ze jejich prava vychéazi z prav déti a prav na vzdélani. VSichni
participanti si uvédomuji propojenost prav ditéte do zivota zdka v primarni edukaci, ale

uréitym praviim piisuzuji rozdilné dileZitosti.

Jednim z hlavnich témat se stalo ,,pravo déti v primarni edukaci®, a to z diivodu celkového
propojeni ucitelova chapani prav ditéte do Zivota zdka. V otazkach prav na vzdélani chapou

propojenost s vice oblastmi Zivota zaka, a to jak kulturni, socialni, tak hospodaiské a témto
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pravim vénuji patfi¢nou dulezitost jak v feseni, tak v posuzovani danych problémt. V této
oblasti se pravem ditéte/zaka zajimaji diisledné véetné nastudovéani zdkonli a pochopeni

danych prav.

V otazkach prav ditéte, které se tykaji svobod projevu a nazord, jsou vsak ucitelé zdrzenlivi.
Zakladnim faktorem je, Ze vSichni participanti jsou piesvédcCeni, ze zaci prvnich, druhych a
nektefi uvadi 1 tietich ro¢nikd, jsou velmi nezrali k tomu, aby mohli vyjadfit své nazory.
Tyto zéky ucitelé chapou jako velmi ovlivnitelné, a tim 1 zneuzitelné. Nazory, které zéci
formuluji, chépou jako ndzory ziskané ovliviiujicim Cinitelem, jak vétSina ucitelt uvadi, je
to rodi¢ nebo starSi sourozenec ¢i kamarad. Z tohoto divodu, nevénuji jejich nazorim
takovou pozornost, jaka by méla byt. Také uvédoméni si a pochopeni vlastnich prav déla
témto mladSim zadkim problém. Urcité teoretické poznatky vztahujici se k praviim ditéte
néktefi zaci umi popsat, ale v ptipadé, ze jim je ucitel promitne do konkrétni situace, nejsou
schopni tato prava uplatnit a teprve se snazi jim porozumét. Toto ucitelé uvadi jako
zkuSenosti, kdy teoretické poznatky byly opét nabyty ovliviiujicim Cinitelem, a tim byly
nedostate¢né zazity a pochopeny. Vliv rodiny uditelé berou jako zdsadni ovliviiovani

zékovskych nazori, a tim pak utvaieni jeho postoj.

V ndvaznosti na vySe zminéné poznatky se vytvofilo dals$i hlavni téma, které ukézalo
ucitelské pojeti na celkové rozhodovani ve vzdélavani. Jak uz bylo uvedeno, nediivéra
ucitell v pravost vlastnich ndzorti zéka, vede ucitele k presvédceni, Ze zak prvniho az tietiho
ro¢niku nemtiZze rozhodovat o vécech, které¢ maji jeho blaho zajistit. Ziskané nazory na svét
ovliviiyji samu Zakovu pfedstavu o jeho blahu. Z tohoto diivodu ucitelé odmitaji, aby se dité
podilelo na rozhodovani v oblastech, které jsou pro zajisténi jeho zajmu a blaha dulezité. A
toto rozhodovani ptisuzuji dospélym osobam a jejich zdkonnym zastupcim. Nektefi
participanti pfipousti, ze se zakonny zdstupce muze nechat ditétem inspirovat, ale tyto
inspirace neutvoii konec¢né rozhodnuti ditéte, nybrz opét dospelého nebo zidkonného

zastupce.

Zajimavym poznatkem z vyzkumu vSak bylo, Ze si u¢itelé uvédomuji, Ze se musi brat v potaz
individualnost a vyvoj zdka i v oblasti chapani prav a rozhodovani. VSichni participanti
pfipousti, Ze mezi zaky jsou vyjimky, které potvrzuji pravidlo, Ze by zZak nemél sviij vlastni
nazor. Jsou vSak ojedin€lé. V piipadé zaka ctvrtych a patych rocniki, je dle ucitelt jiz
znacny vyvojovy posun v chapani a utvareni svych postoju. Toto piisuzuji ucitelé také Skole,

ktera se snazi chapani zékovskych prav vnést do vyukovych procesi. U téchto ro¢nikii jsou
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jiz ucitelé schopni akceptovat svobodu projevu, ndzory zakd a v men$i mife 1 podileni se
zaka na rozhodovani. Tyka se to ale spiSe konkrétnich zalezitosti v uz$im slova smyslu, jako
jsou napfiiklad vybér postuptl pii pocitani v predmétu matematiky, nebo navrhy na vylety a

exkurze.

Vsechny vypovédi ve vyzkumu na sebe postupné navazovaly a udaly tak smér, ktery utvoril

posledni téma, a to participace zaku.

Je zajimavé vidét, jak se s nardstajicimi tématy nazory ucitelii postupné méni. V této oblasti
jsou nazory ucitelil zna¢né rozdilné, a to z diivodu, pohledu na participaci celkové. Tii

z dotazovanych uciteltl vnimaji participaci zdka v $ir§im 1 uz§im slova smyslu.

Dv¢ z nich uvadi, ze v uz§im slova smyslu je zapojeni zaka do vyukovych procest a jejich
zkvalitilovani na dennim potadku a Sir§im slova smyslu je to vlastné utvateni celého Skolstvi

od samého pocatku, kdy se na celé tvorbé podili ucitel a zak spole¢né.

Tteti z nich je navic presvédcena, Ze tyto dva sméry jdou ruku v ruce a plnohodnotné se
podili na kvalitich nejen vyukovych procest, ale i cel¢ Skoly a Skolstvi a dokonce

s pfesahem do jinych oblasti.

V ptipadé€ jednoho participanta Zak uciteli velmi pomaha utvaret jeho pohled na détsky svét
a oba se uci vlastné navzajem, ale zaroven popira, Ze se zak podili na zkvalitiovani vyuky
konkrétnimi ndvrhy. V tomto pfipad¢ je to zapojeni a vliv Zaka, ktery ucitel vidi, ale nevnima
Sir§i smysl participace, protoze se zak nepiimo podili na kvalitach vyuky. Vnima participaci
pouze v uz§im slova smyslu, kdy by zak mél pfijit s konkrétnim navrhem na zkvalitnéni

vyukovych procest, ale toto se nedéje.

A u jednoho participanta je pojeti participace zakli velmi zizené, protoze participaci

piipousti pouze v nejuzsich zalezitostech, které dle této ucitelky nemayji ptili§ vliv na kvalitu

vyukovych procest.

Z vyzkumu je tedy patrné, ze ucitelé vnimaji a dokazou respektovat prava déti v primarni

edukaci, jsou schopni posoudit vztah Zdka ke svym praviim a moznosti jeho rozhodovani.

V piipadé participace se nazory ucitelil 1i§1 v zavislosti na chapani pojeti participace.
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Je velmi zajimavé sledovat v tomto vyzkumu, jak se pojeti prav zakid v primarni edukaci
postupné rozvinulo ptes jejich rozhodovani az po participaci a vliv zaka na rozvoj kvalit

vyukovych procest v primarni edukaci.
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9 DISKUZE A LIMITY

Ve svém vyzkumu jsem se pokusila identifikovat, jak ucitelé¢ chédpou prava déti v primarni
edukaci a jaky je ndzor ucitelti na to, zda participace zaki muze vést ke zkvalitiiovani edukce
v primarnim vzdé¢lavani. Je velmi dilezit¢ uvédomit si, ze pravo jako takové, neni
hmatatelné a neni vidét, proto se miizeme spoléhat pouze na lidské chapani ¢i jeho vysvétleni
chapani prava. A jako kazdy jedinec je samostatnd individuélni bytost se svymi ndzory,
postoji i citénim, proto mize mit chapani prava nespocet podob. Navic je vnimani prava
mnohdy neuvédomélou zélezitosti. Jen maloktery ucitel by byl expert nebo soucasné
profesiondl v oblasti prav, a presto se ulitelé pravem zabyvaji, anizZ by o tom méli zdani.
Jejich uvédomélé chovani k okolnimu svétu v sobé nese neuvédomélé dodrzovani a
respektovani prav, at’ uz téch vlastnich nebo prav ¢lovéka druhého. To se také odrazilo
v rozhovorech participantii. Jak pfi prvotnim osloveni, tak na zac¢atku rozhovoru byli trochu
nejisti v tom, ze pravnici nejsou, aby se mohli k praviim néjak odborné vyjadrit. Ale v
pribéhu rozhovort bylo vidét, jak si uvédomuji, ze jsou velkou soucdsti prav déti, ba
dokonce az nadSeni, Ze k praviim déti maji tolik co fict. S kazdou zkuSenosti, kterou mi

predavali, si uvédomovali, Ze feSeni otazek prav je jejich kazdodenni naplni prace s zéky.

Z vyzkumu je patrné, Ze v nékterych oblastech, jako je naptiklad participace a s ni spojeny
vliv zaka na kvalitu vyuky, neni mozné urcit jednoznacné ucitelovo stanovisko pro pojeti a
vytvofit tak obecnou definici ucitelova chapani, coZ dokazuji i podobné vyzkumy zabyvajici
se pravem, jako je napiiklad vyzkum Rizeni racionalit ve vychové déti k lidskym praviim
(Isenstromova, Quennerstedt 2020), kde se vyzkumnik podobné snazi identifikovat ucitelské
zpusoby mysleni a pfedstavy o détech a nejen jejich pravech, ale také o zptisobech uceni o
pravech déti. A tyto vyzkumy taktéz poukazuji na vice pojeti v chapani prav, ktera nelze

sloucit do jednotnych obecnych pojeti.

K vyzkumu jsem pfistupovala s velkym nadSenim, protoZe toto téma mé¢ velmi zajimalo. Ve
chvili kdy ¢loveék pracuje v kolektivu vice lidi je totiZ na misté, znat problematiku tykajici
se vzajemné spoluprace, at’ uz z oblasti vzajemnych vztahil tohoto kolektivu nebo vzajemné

spoluprace v kolektivu. O to vice je to dalezitéjsi, pokud soucasti tohoto kolektivu jsou déti.

Vyzkum ptinesl urcité vysledky, ale je diskutabilni, zda by byly stejné v pfipad¢, ze by byly
jiné limity, nez které se vztahovaly k tomuto vyzkumu, a které ovliviiovaly jeho priab¢h.

Prvnim dilezitym limitem byla vlastni zkuSenost s vyzkumem. V pozici vyzkumnika jsem
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byla poprvé a zaujmout tuto pozici nebylo jednoduché. V navaznosti na téma vyzkumu se
mé pedagogické teoretické znalosti musely rozsifit i do oblasti pravni. A jak je znamo, prava
sama o sob¢ jsou velmi slozitou a stale se aktualizujici zalezitosti. Byla nutna nejen orientace
v pravech ditéte a v pravech na vzdé€lavani, ale také predpoklad, ze v priabehu vyzkumu, se
mohou uréitd prava pozménit nebo doplnit. A mnohdy se v definici prav té¢zce vyzna i sam

pravnik.

Dalsim limitem byli participanti, ktefi mohli byt pii rozhovoru, a pfedevSim u tématu prav
ovlivnéni situaci, kterou pfinesl Covid-19. V pribéhu této pandemie se ucitelé setkavali
s novymi extrémnimi podminkami, které museli poprvé fesit, at’ uz to byla online vyuka
nebo také feSeni otazek prav, a to v ndvaznosti na to, Ze se rodice odvolavali na prava, zda
jejich déti mohou chodit ¢i nechodit do Skoly a za jakych podminek. Ale také nervozita
participantt, kterd byla pfi prvotnim osloveni v tom, zda se rozhovory viibec uskute¢ni, zda
nebudou v izolaci. A moje nervozita, zda ja jako vyzkumnik budu mit moznost navstivit tyto

participanty.

I pres tyto limity se ndm nakonec podafilo navéazat s participanty piijemnou atmosféru, a
vytvoftit tak dobrou spolupraci pro ziskani vysledka pro tento vyzkum. Myslim, Ze jsem
dokonce oteviela i prostor pro dalsi ucitelovo chapani prav déti v primarni edukaci a bylo
by velmi zajimavé, zopakovat tento vyzkum s odstupem ¢asu a porovnat novy pohled a nové

postoje naptiklad k participaci, kterd se v tomto staté zatim vyviji.

Jelikoz miyj vyzkum probihal pouze ve Zlinském kraji, mohl by se rozsifit do kraji dalSich

a tim tak porovnat chapani uciteldi v celém state.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat, jak ucitelé vnimaji prava déti a jejich
uplatiiovani v primarni edukaci a jaky je nazor uciteld na to, zda participace zakt mtize vést
ke zkvalitnéni vyuky. Diky teoretické Casti jsem méla moznost hloubéji proniknout do
oblasti prav ditéte a ziskat tak jasnost a pochopeni danych prav. Také otazky participace
zakl obohatily mé védomosti v této oblasti, 1 kdyz je v nasi zemi zatim malo vyzkumnych

Setfeni a odbornici se jim snazi, v ramci reformy $kolstvi stale vice vénovat.

Ziskana data v praktické ¢asti dolozila, Ze ucitelé vnimaji zadky v primarni edukaci, jako
osoby, které maji sva zdkonodarna prava vyplyvajici z prav déti a z dokumenti vztahujicich
se ke vzdéelani, jez je dilezité respektovat za jakychkoliv podminek. Chapou, ze prava déti
jako z&kl na prvnim stupni nesouvisi pouze s vnitinim faddem $koly, ale pfedevs§im s pravy
zajist'ujicimi jejich blaho a kvalitni plnohodnotny Zivot. Jako ucditelé ptebiraji zodpoveédnost
za zékonné zastupce téchto déti a berou na sebe povinnost respektovat jejich prava, ktera jim
nalezi v plné mife i v dob¢€ primérni edukace. Snazi se dostat témto praviim, obzvlasté pravu
na vzdé€lani, 1 v pfipad¢ nesouladu ¢i pochybeni ze strany zdkonnych zastupcti. Vnimaji, Ze
jsou Zaci v tomto obdobi velmi ovlivnitelni a zranitelni a tim 1 zneuZitelni v oblasti jejich
prav. Jsou presvédceni, ze k praviim ditéte je potieba pfistupovat velmi citliveé, a to hlavné
z toho divodu, ze sdm zak, neni schopen v prvnim obdobi primarni edukace chapat podstatu
svych prav a je velmi ovlivnitelny Ciniteli, ktefi mohou jeho chépani tvarovat ve sviyj
prospéch. Tato skutenost vSak vede ucitele k tomu, jak pohlizi na ndzory Zéka a jeho
nasledné moznosti v rozhodovani v ramci vzdélavani a zapojeni se tak do vyukovych
procesti. Toto dokazuje i skutenost, ze prestoze byl v jedné Skole, kde pracoval jeden
z dotazovanych ucitelii, Skolni parlament, zastupci zakl zde byli az od ¢tvrtého ro¢niku.
Také nejednotny pohled uciteli na participaci, utvaii uciteliv nazor na zakav vliv na kvalitu
vyuky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze néktefi ucitelé vnimaji participaci v $irS§im i v uzsim slova
smyslu, tedy ve vzajemném propojeni, a tim chapou moznost zaka zapojit se do rozhodovani
Skoly v plném rozsahu, které vede nejen ke zkvalitiovani vyuky, ale 1 k rozvoji celého
Skolstvi. Jini ucitelé vSak vidi participaci zaki pouze v uz$im slova smyslu, a to jesté velmi
okrajové, bez moznosti zapojeni se do rozhodovani ve vyukovych procesech. Koncepci a

kvalitu Skolstvi vSak nijak zakiim nepiisuzuji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Doufam, ze tento vyzkum pfinesl zajimavé pohledy na prava déti, které se tykaji zakt
v primarni edukaci a otevie tak dal$i vyzvy vztahujici se k pravim déti a k pravim ve
vzdélani. A také poskytne odbornikim, uciteliim 1 studentim pedagogickych oborti pohled
na participaci zaku, na jeji zatim malo diskutované moznosti, které by mohly rozvinout a

zkvalitnit Skolstvi v nasi zemi.
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PRILOHA P I: UKAZKA ROZHOVORU 1

T: ,,Jaké situace ve Skole dovedou ucitele k tomu, aby se zajimal o prava ditéte? “

Ul: ,, Nemyslim si, Ze primo by mé k tomu néco vedlo. Spis bych rekla, Ze je to pozice prava
rodici, jak deti. VSechno to ale souvisi s Covidem.

Jinak si myslim, ze jsem nikdy nenarazila na dité nebo rodinu déti, kteri by ho oni néjak
ohroZovali nebo bych méla pocit, Ze ho ohrozZuji, anebo naopak, Ze by vyvstala situace ve
Skole, Ze by kolektiv ohrozoval dité a doufam, zZe ani ja jsem ho nikdy neohroZovala. Nucena
Jjsem k nastudovani prav nebyla. I kdyz v urcitych fazich mé kvalifikace v oboru (poslednich
10- let) otazka prava déti a to, aby se citily bezpecne, se prolinala riznymi skolenimi, na
kterych jsem byla, urcité to byla soucdst mého Montessori kurzu, které musim mit. Tam se o
tom hodné mluvilo. I pani reditelka, kdyz dochdzelo na druhém stupni k néjakym situacim,
které se resily na pedagogické radé, tak se o pravech déti zminovala a motivovala nas,

abychom si nastudovali, podivali se, precetli si. Abychom byli ve vSeobecném prehledu. “

T: ,,Jak chape Zak na prvnim stupni podstatu svych prav?“

Ul: ,To je dost tézka otdazka. Prvni stupen je Siroky pojem. Kdyz bych mluvila o tech
nejmensich, prviiaccich, tak malokdo. I kdyz nékteri jsou z rodiny vedeni k tomu, aby védéli,
co je jejich - oni nereknou jejich pravo, ale co se mi a nesmi, ve druhé trideé si to uvédomuji
vic a od té treti tiidy bych rekla, Ze svoje prava znaji veelku dost, i kdyz strasné naivne. A
myslim si, Ze jsou to déti neskutecné ovlivnitelné a zneuzitelné tim padem. A pokud bych méla
néjaky zly vimysl nebo kdokoliv, tak kdo znd malinko déti, tak je dokdze opit rohlikem. Ze si
pak za tim nebudou takhle stat. Jsou kiehké na to, aby si ustali to svoje pravo. Oni si ho
ustoji v takovych téch usmévnych situacich, ze ma pravo jit na zachod, md pravo na
prestavku, takovi ti tretdci, ctvrtaci, kdyz jim zkusite vict, ted to posuneme nebo ted’ si
udelame tohle, tak kdyz jsou néjaci nazlobeni nebo kdyz prijde k néjakému reseni tak ano.
Ale ty zakladni prava, jako md pravo se vyspat, ma pravo na rodinu, kazdy ma pravo na to
mit se kam vracet, kazdy md pravo aby ho mél nekdo rad, tak oni, kdyz s nimi budete
diskutovat a rozvinete tuhle debatu, tak oni vi, jakoze cizi clovék na né nesmi sahat a tohle
je velka skupina, a ruzné, tak oni vam to takhle reknou, ale pak zjistite, Ze kdyz do toho
zavedete nejakou dramatizaci nebo to zkousite dat do redlu, co by v takové situaci délali, tak
zjistite, Ze jsou fakt strasné naivni. Oni je znaji ustné, hlavné néekteri z rodin, je videt, Ze

doma rodice s nimi o tom mluvi, ale v realu to neni tak dobré, jak to vypada.



Ale v dnesni dobé si myslim, ze se o tom hodne mluvi ve Skole, protoze je to soucast
vyukovych programii, soucast prurezovych témat, nedilnou soucdsti vsech projektii, i kdyz
tam neni primo pradvo to a to, tak je to zapracovano v tom, jak se deti mezi sobou chovaji, co

z toho vyplyva k ostatnim, at uz k dospélym, at' uz k vécem, at’ ke zviratim. *

T: ,, V jakém kontextu, se Zdci odvolavaji na sva prava? (Pokud takovi Zdci viibec jsou). “

Ul: ,, Ano jsou takovi. A to je praveé to, co jsem rikala, Ze v nékterych rodinach mam pocit,
Ze jsou jim zduraziiovana jenom jejich prdava, ale ne povinnosti z toho vyplyvajici. Ale ty deéti
za to nemiizou, to je dano vychovou. Néekteri to Feknou, prakticky slusné, ,,ja mam ale na to
pravo . A nékteri ba naopak tim jakoby vyhrozZuji nebo chtéji ukazat, Ze za nimi nékdo stoji.

Ale to uz zase je na nas, jakym zpiisobem to resit.

T: ,,Vieobecna deklarace lidskych prav stanovuje, Ze kaZdy md prdavo na vzdélani a
zdrover, Ze zakladni vzdélani je povinné. Jak chdpete tuto formulaci? “

Ul: ,, Nevim, jestli to dokazu uplné takhle Fict, ale mam pocit, Ze tyhle déti, malé, nase, na
prvaim stupni jsou jeste trdélka v tom, Ze kdyz se jim nechce vstavat nebo kdyz jejich
kamarad neprijde do skoly, oni se nebudou vzdélavat, protoze prosté maji pocit, Ze to nikam
nevede. A nékteri rodice zase, a to jsme uz tady zaZili, maji spoustu prdace a maji pocit, zZe
kdyz parkrat to dite do skoly neposlou, a ne proto, Ze by nechtéli, ale prosté neposlou, tak Ze
se nic nedéje. Cili ja si myslim, Ze je strasné spravné, Ze je tam ta povinnost. ProtoZe si
myslim, Ze nékteri rodice by lajdacili v tom, posilat to dité pravidelné do Skoly, Ze si
neuvédomuji, ze kdyz pondéli a patky si udélaji volné, zZe uz jezdi nékam a ja treba i verim,
Ze s detmi jakozZe poznavaji atd. To dite ma rado své stereotypy, naucena pravidla, to, jak se
pracuje a kdyz ho ti rodice takhle vytrhnou, to vidycky na nem néco zanechda. Bud na jeho
praci, nebo na vztazich s kamarady. TakzZe ta povinnost tam vitbec neni Spatnd. PrestozZe to
zni divné, ale je to dobre, protoze ne vsichni rodice jsou uvedomeéll.

A to pravo na vzdeélani ano, protoze, sice to zni jako klisé, ale co jsme bez toho vzdélani?
Proc se ucime cist, proc¢ se ucime vyjmenovand slova, proc¢ se ucime zaokrouhlovat......na
v§echno se jich vidycky ptam, vite PROC? No protoZe ted' si to neprectes, nebudes védet,
kam jdes. Kdyz t¢ mamka posle do obchodu, tak nebudes védet, jestli mas dost, aspon
priblizné. Myslim si, Ze je to strasné dilezité. Kazdy se dostane jinam. Ale kdyz tu moznost

«

mit nebude, tak se o ni ochudi, aniz by védel, o co se ochuzuje. Tak je to v poradku.



T: ,,Kdo by podle vis, mél rozhodovat o vybéru zdakladniho vzdélani? «

Ul: , Rodic¢. Kdyby nebyl rodic, nemiizete to nechat jenom na diteti. Myslim si, ze v tomto
veku jsou jesté moc mali na tak strasné diilezité rozhodnuti. Vzdycky by tam mel byt néjaky
zdkonny zastupce, ktery prihlédne k téem skutecnostem, k tomu ditéti, protoze kazdeé dité je

jiné.

T: ,,Jsou ale pravé nékteré déti, které samy jakoby navrhuji tomu rodici, kam by chtély jit
do Skoly, protoZe se o tom tieba nékde dozvédeély. “

Ul: , To je pekné, a to se mi tieba i libi. A tak potom je fajn, kdyz ti rodice ho opravdu vemou
a to dité si to muze zkusit takhle. Nemiize si zkusit treba primo vyuku Montessori, ale miize
si zkusit chodit do predskolakii Montessori piil roku. Nevi, jak to bude, kdyz by pracoval
doma jenom s maminkou, tak ho vezmu ze Skolky a zkusim ho ucit chvilku doma bez
kamaradu. Jak na to bude reagovat. Myslim si, Ze jsou riizné moznosti, jak i to dité na to
pripravit. Samoziejmé vidycky to bude na téch rodicich a vidycky t bude KDYBY.
Kdybychom zvolili néco jiného, kdyby... Nikdy nemiizeme védet, jestli jsme se rozhodli uplné
pravné. Ale mé se to libi v tom, Ze si clovek miize volit. Ja jsem tFreba mohla dat svoje dité
jen na jednu Skolu, protoze jsme tam byli spadové a neméli jsme Sanci ho dat jinam. To, zZe
uz se pak rozhoduje mezi jazykovkou a podobné, ale to uz dnes neni o tom, co dité umi, ale
je to o rodicich. To dneska neni podle vysledku, ale podle uplné jinych kritérii, co si budeme
nalhavat. Jo, at’ si rodice voli, ale myslim si, Ze si voli samo uplné dité, k tomu ja bych se

¢

uplne nepriklanéla. Ano, zkusme to s nim, ale vedme ho. *

T: ,Jakad je skutecnost, Ze Zak na prvnim stupni dokaZe zformulovat své ndzory na
vzdélani? “

Ul: ,, Mdlo kdo. Malo kdo z nich to dokadze az takhle vict. Az na vyjimky, méla jsem dva Zaky,
kteri to uméli zformulovat, ale to spis slysite slova jejich rodicii. Oni se vam vyjadrii k tomu,
kdyz to téma rozvinete, tak k néjakému nazoru dospéji, ti mladsi. A potom az ti starsi, ale tak

50-70 procent nemaji jasno. Myslim spis, Ze to jsou nazory rodicu, ne jejich.

T: ,,Jakym zpiisobem by mohl Zak, na zakladé svych nazoru zkvalitnit vyuku nebo cinnost
Skoly?“

Ul: , Celé skoly nevim, ale myslim, Ze tridy hodné. Je to uz od téch malych. Ja jsem na kazdy
den vzdycky pripravend, co budu delat a mam plan a k tomu prijde dite, které se vratilo

odnékud nebo zazilo néco a zacne vypravet. A vy naradz zjistite, zZe to téma ty deti tak zaujalo



a oni se k tomu néjakym zpiisobem postavily, Ze vy uplné obratite tu latku nebo téma, nebo
vase téma vynechdte uplné anebo zjistite, ze ho musite vést jinak, protoze to dité vam
nastolilo to spravné klima a vy se tim nechate vést. A ja rikam, Ze je to uplné perfektni, Ze
¢im vic mdam propracovanéjsi pripravy, tim min je vyuZiju, protoze se clovek necha detmi
veést tim spravnym smerem a jd je pak provedu tim, co mam a muzu je provést rizné. A na
tom je vyborné to Montessori, kdy pracujeme v blocich, kdy nemame to zvoneni, kdy miizeme
Jjet tri dny v jednom predmeétu a podobné.

Takze muze, mohou to déti ovlivnit, aniz by tusily, Ze to ovliviiuji.

T: ,,Proc a zda vitbec by mély byt nazory Zaki diskutabilni v oblasti rozvoje Skoly? “

Ul: ,, To je slozita otazka. Urcité ano, ale musi to byt ve spravou chvili na spravném miste.
Néco proneseného, vam zménu neprinese. Ale kdyz to slysite z vice stran, od vice Zakii, tak
se nad tim zamyslite a uz to prednesete kolegiim v kabineté nebo zajdete za pani reditelkou
a uz se o tom zacne premyslet, proc to viastné nedelame, vzdyt ty deti by to délaly takhle.
Myslim si tedy, ze ano, ale neni to, jakoze by dité reklo, tak ted to budeme délat takhle, tak
to vSichni budeme délat. Je to viastné prirozeny proces a myslim si, zZe to jde s dobou a Ze to
jde vlastné od véku vekii. Viastné takhle se to néjak vsechno posunovalo a néjakym zpiisobem

délo.



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU 2

T: ,,Jaké situace ve Skole dovedou ucitele k tomu, aby se zajimal o prava ditéte? “

U2: ,, 4si nejaka byla, ale ted’ si nevybavim konkrétni situaci, kdy bych jako vylozené resil
to, jaka jsou prava ditete. To jsem asi neresil za celou dobu. Musel bych se nad tim
pozastavit, jako ted zkusme si Fict...to jsem asi neresil. Jsou obecne. Mozna to byly situace
takové ty probléemoveé, kdy prisla socidlka si pro deti, protoze je odebirali matce. To jsou
situace, kdy o tom individualne premyslim. Ale za celou dobu, co tu jsem, coz je vic nez 10
let, tak jsou to i situace, kdy mam pocit, Ze ty déti nemaji podporu v rodiné ohledné toho
vzdelavani, nedosahuji toho, ceho by mohly, jaky je jejich potencial z ditvodu toho, Ze, jak

‘

bych to rekl, doma na to kaslou. *

T: ,,Jak chape Zik na prvnim stupni podstatu svych prav?“

U2: ,, Musime se bavit o tom, Ze je obrovsky rozdil mentadlni, mezi témi détmi jako navzdajem
kdyz jsou stejné staré a potom rozdil mezi Zakem prvniho a patého rocniku. Myslim si, Ze tak
do toho tretiho rocniku vétsina deti, to podle mé vitbec nevnima a pokud ano, tak se obavam,
Ze to byvaji takové néjaké zkratkovité informace z domu, které uz ale nikomu nevysveétluji, ze
kazdé to pravo nese s sebou to brimé povinnosti. A v tom ja vidim ten nejvetsi kamen urazu.
Protoze uz za tech deset let miizu rict tu zkuSenost, Ze prosteé od ctvrtého rocniku nastupuje
puberta, samoziejmé ne u kazdého, ale zacina to, a ty deéti tyhle véci vnimaji a dost casto to
zacina tim, Ze deti maji na néco pravo. Pravo ano, ale nikdo uz nerikd, Ze je tam to ,,ale”,
které je pro mé ta diilezita soucast toho. Nelze se bavit o pravech, bez toho aniz bychom si
rekli, Ze vSechna tato prava ti nalezi v pripade, Ze si plnis vSechny své povinnosti tak, jak
mds. Tyka se to samozirejmé i dospélych a tak by to mélo byt. A myslim si, zZe ty deti urcité
v patém rocniku uz ano, valna vétsina, zas netvrdim, Ze se to tyka vsech, ale vétsina, je
schopna to néjakym zpuisobem vnimat a pojmout, netvrdim, Ze spravné, ale ano. Ale do toho

tretiho ocniku, to by byly uplné vyjimky. “

T:,,V jakém kontextu, se Zaci odvolavaji na sva prava? (Pokud takovi Zaci vitbec jsou). “

U2: ,, No, nejsem si tim uplné jisty, Ze by to tu tak az zaznélo. Snad jen jeden problémovy
Zak, ktery pak ale musel stravit rok ve vychovném zarizeni, mival zachvaty a vybuchy, kdyz
se mu néco nepovedlo, dokazal byt hodné neprijemny a v téch jeho vylevech zaznivali i
nejaké takové naznaky typu jako, ja mam na to pravo. Ale jinak jsem se s tim v podstate

nesetkal.



Prava, to je nezajima. O to nemaji zajem. Takze se néeco mohou dozvédet v rodiné, ale urcite
se mohou néco dozvedet i v té skole. Tu vyhodu toho, Ze o tom s nimi mluvi ti ucitelé, zZe tieba
maji pravo na to vzdeélani a mluvi o tom jaka je to jako vyhoda, kdyz maji to pravo, zZe pred
tri sta lety to pravo nemely a pomalu ani nékteri viadari neuméli Cist a psat, tak se jim to
potom vnima i trochu lépe, nez kdyz potom jenom slysi: ,,ja mam pravo na to na to“. Ale
nedovedu si predstavit, Ze dité samo na internetu brouzda a hleda, ze by na to narazil a zacte

se do toho. Podle mé ty déti hledaji uplné néco jiného.

T: ,,Vieobecna deklarace lidskych prav stanovuje, Ze kaZdy md prdavo na vzdélani a
zdrover, Ze zdakladni vzdélani je povinné. Jak chapete tuto formulaci?“

U2: ,,Chacha. Chapu to asi jako vétsinu legislativy v tomto stdté, se kterou se setkdavam. Je
sestavena z takovych vet, ve kterych asi jen pravnici a soudci jsou schopni najit néjakou
pravdu, protoze ti ostatni na to hledi a premysli, co tim chtél zakonodarce Fict. Ja osobné
v tom nevidim uplny rozpor, protoze se domnivam, ze je v zajmu kazdého jedince a zdaroven
spolecnosti aby aspon ty uplné zaklady vsichni zvladali. Je samozrejmé ted’ otdzka co, jsou
to ty zdklady, konec koncii ted’ se o tom vede i diskuze, proc je to kurikulum tak rozsahlé a
obzvlast' v nékterych predmétech a myslim, Ze Zadna revize ramcového programu to nezlepsi.
Zakladni vzdélani podle mé spociva v tom, Ze ten clovek ovlada slovem, pismem jazyk, Ze
ovlada zaklady matematiky a néjakého logického mysleni, Ze v dnesni dobé dokaze zachdzet

3

s pocitacem a umi néjaky cizi jazyk. To vSechno ostatni je podle mé nastavba. ‘

T: ,,Kdo by podle vis, mél rozhodovat o vybéru a zpiisobu zdakladniho vzdeélani?

U2: ,, Ted nevim, jak to myslite. Pokud vybeér Skoly, tak ten je nemozny. S tim se neztotoznuju,
protoze to je mozné jen ve velkém mesté. Dokonce si myslim, zZe kdyz rodice jsou nespokojeni
se Skolou a s tim, jak to tam funguje, tak nemaji moc moznosti. Tvrdit, Ze si mize nékdo
vybrat zakladni skolu je uplny nesmysl. To si muze dovolit ten, kdo ma cas na to, aby mohl
vozit déti nékde ixkilometru daleko, pokud chce, aby to dité fyzicky do skoly chodilo. A tim,
ze kazda skola ma jiny Skolni vzdelavaci program, tak se tady mluvi o tom, Ze je tu moznost
si vybrat. Ale jakou ja tu moznost mam? Ja jako rodic, ktery ma dva syny, nemam cas na to,
abych ty déti daleko vozil nebo ani nechci, aby dojizdely. Chci, aby chodily na normalni
Skolu. Takze za mé myslim, Ze moznost vyberu v tomto state neexistuje. Néco jiného je
v néjakéem velkém méste, kde mate klidne 3 zdkladky vedle sebe. Kde neni problem posadit
dite na mestskou dopravu, ktera ho doveze az pred skolu, pred kterou chcete, kdyz nejste

s jinou spokojeni. Jinak si myslim, Ze ta moznost je ve méestech, kde je az preskolovano, ale



Jjinde ne. Pro mensi mésta a obce moznost neni. A proto si i myslim, ze neni dobré, kdyz ma
kazda skola jiné SVP.

Co se tyka individualniho vzdélavani, tam si myslim, Ze v nasem staté vybrat si tu moznost,
neni problém. Vsechny ty podminky, které jsou zakonem stanovené, jsou splnitelné a to
véetné té podminky, ze toho zZdka bude vzdeéldavat osoba, ktera splnuje néjaké kvalifikacni
predpoklady. Na prvni stupen je to myslim maturita, na druhy stupen vysoka skola. Protoze
kdyz to ten rodic nesplituje, tak tim vzdélavatelem nemusi byt ten rodic, to neni dané. Prosté
pokud to ten rodic¢ chce, tak si myslim, Ze to neni problém. Myslim si, Ze toto je oSetreno

dostatecné. Nevidim v tom probléem. “

T: ,,Jaka je skuteCnost, Ze Zak na prvnim stupni dokaZe zformulovat své nazory na
vzdeélani?“

U2: ,, No, je to hodne individualni. Jsou tam urcité zaci, kteri by byli schopni to zformulovat
a to dokonce tak, ze by to byla sofistikovana formulace. Mohlo by to byt zajimavé cteni. Jako
Jjejich prispévek do diskuze.

Myslim si, Ze v prvni Fadeé by tam musel byt podnét. JakozZe aby sam nékdo néco napsal,
stvoril nebo rekl...musel by nékdo poloZit na stul tu otazku. Jestli existuje vitbec néjaka jejich
prredstava o nécem takovém. Ze by to udélali iipiné sami, to si nedovedu predstavit. Ale bylo
by to velice individualni. Nékdo by to napsal, jiny by to nedokadzal a jen by to rekl otevienée.
Ale tady ve skole jsou vSichni vedeni k tomu, aby byli schopni ty svoje postoje Fict nahlas.

Ale je patrné, ze pro nékteré je to tezke.

T: ,,Jakym zpitsobem by mohl ik, na zakladé svych ndazori zkvalitnit ¢innost Skoly? «

U2: ,, Za celou dobu co ucim, tak vnimam to tak, ne, Ze ja ucim néco deéti, ale zZe se vSichni
ucime navzdjem od sebe. TakzZe ja to mam strasné rad, protoze ty deti mé obohacuji. Ucil
Jjsem na druhém stupni, ucil jsem na stredni skole a skoncil jsem tady na tom prvnim stupni
a jsem za to strasné rad. Vzdycky jsem mél obavy: “Co s téema malyma déckama budu
delat? “ Ale u nich je to nejlepsi. Jeste nejsou v takove té tezké puberte, i kdyz to uz zacind
v tom Ctvrtém, patém rocniku a jsou prosté nadseni z toho poznani. A je to dano i tim, Ze na
tom prvnim stupni, je takovych téch zbytecnosti minimum. Tady jsou opravdu zaklady, které
si troufam tvrdit, ze opravdu clovek bude pouzivat cely Zivot. Kazdy zZak svymi postoji a
nazory ovliviiuje tu Skolu, ty ucitele a to prostiedi. Je to dialog. Je to nastavené zrcadlo. Kdo

tak neni schopny prijmout, zZe ty deti jsou zrcadlo, ma to pak tezke.



T: ,,Proc¢ a zda vitbec by mély byt nazory Zaki diskutabilni v oblasti rozvoje Skoly?

U2: ,, Co se tyka deni ve tride, ted mimo vyuku, myslim tim vztahy a tak dale. Tak tam urcité
nas ty deti mohou upozornit na néco, co z néjakého ditvodu nevidime. Nejcastéjsi divod je
ten, ze my jsme dospéli, oni jsou déti. A i prestoze bychom méli byt schopni se dostat na tu
Jjejich hladinu, abychom si vzajemné rozuméli, tak to ne vzdycky uplné nam dospélym jde.
Takze tam nas mohou upozornit. Ale co se tyce vyuky, tak dost dobre nedovedu ja uplné
predstavit, ze by Zaci ani na prvnim, ani na druhém stupni prisli s nécim, Ze prosté budeme
to deélat takhle nebo zkusme to takhle. V Zivote jsem se s tim nesetkal. Myslim si, Ze dokonce
mame tady u nas ve skole takové prostiedi, kdy ty Zdaky vylozené navadime k tomu, at’ kdyz
je postavime pred néjaky problém a nerekneme jim, jak ho maji resit, tak aby vymysleli sami
Jjakykoliv zpiisob, jak ho 7esit. Tam se velice odrdzi to, jak ty déti na tom jsou, jak jsou
vyspelé. Ty deti, které jsou méné vyspelé, tak jsou naprosto v souvislosti i s tim, jak jsou
slabsi i v tom, dostat ze sebe néjakou tu myslenku bez néjakého navodu. Takze pokud by na
to mély byt uplné samy a néco ze sebe dostat, tak to prosté neudélaji. Pak je tam ta druha
skupina, kterd bude hledat to Feseni a budou prichdzet s ruznymi napady a pokud je ten
zpiisob FeSeni spravny a vede tim padem ke spravnému vysledku, tak jestli nekdo pujde
oklikou zleva, zprava nebo primo, tak nebranim se nicemu. A myslim si, Ze takto to tady

«

madme nastaveni vsichni. I ten prostor tu je.*



PRILOHA P III: UKAZKA ROZHOVORU 3

T: ,,Jaké situace ve Skole dovedou ucitele k tomu, aby se zajimal o prava ditéte? “

U3: ,, Myslim, Ze jako ucitelka ani ne. Takové ty bézné situace o tom, kdo je v pravu a kdo
ne, se resi porad, ale abych se musela podivat do prav déti, se mi jeste nestalo. Ale pracovala
Jjsem také jako reditelka na malé venkovskeé skole a tam jsem takové veéci resila.

Byly to ale situace, které vychazely uz ze spoluprace s OSPOD a tykaly se prava ditéte
predevsim na vzdeélani. Byla to viastné povinnost rodicii dostat toho prava, zZe dite bude
chodit do skoly.

Ale také jsem méla viastné dvé situace, kdy jsem resila pravo zZaka, kdy pochybyla ucitelka.
Prestoze se jedna véc vyresila a vse se vysveétlilo, nejvetsi probléem méla ale pani ucitelka,
kterd jen téice prijala svou chybu. Nekdy takové ucitelky opravdu neberou zZdiky jako
partnery, ale jako podradné jedince, coz se potvrdilo i na dalsim pripadu u téze pani ucitelky
o nékolik let pozdeji. Ale tam uz jsem to musela situaci resit opravdu dusledné s ohledem i
na prava zZaka a promyslenost celé zalezitosti. Dle Zdka, ktery si doma postézoval, na néj
pani ucitelka ivala a ,,listila* ho. Samozriejmé, Ze se rodice hned ozvali a ja musela situaci
resit. Nebylo to nic jednoduchého, obzvlaste, protoze to bylo na malé vesnici, kde se vSechno
hned roznese a mezi obcany se to resi. Véc dopadla nakonec dobre, s pani ucitelkou jsme se
rozloucili, a ja jsem najednou videéla i to, jak umi byt lidé na vesnici spjati. Moc se o tom
mluvilo, ale tahli vSichni za jeden provaz. Hlavné v tom slova smyslu, ze byli radi, Ze se vse
vysvétlilo a Ze zafungovalo, kdo byl v pravu. Ze se déti nemusi bat chodit do skoly a Fict po
pravde, co se deje. Tady jsem si uvedomila, jak je strasné diilezZité pravo ditéte v ramci

demokracie ditéte. Ze dité vi, Ze néco miize rict a Ze bude vyslyseno. *

T: ,,Jak chape Zak na prvnim stupni podstatu svych prav?“

U3: ,, To neni tak jednoznacné. Malé déti jako je prvni a druha trida jeste ne. Maji spis jen
takové ,,napinky ““. Malé povedomi, treba od starsich sourozencii nebo od rodicii, kdy slyseli
dané slovo ,,pravo‘* a zaposlouchali se. Ale urcité tomu nerozumi a nechdpou. Zas ale
nemuzeme hazet vSechny déti do jednoho pytle, protoze jsou i déti takto malé, které jsou
vyspélejsi a chapou, ale to jsou vyjimky. Myslim, Ze od toho druhého pololeti treti tridy si
obecné vétsina z nich dokadze uvédomit, co to je a co to znamena. Hledaji kde je to jejich
pravo. Ta ctvrta, pata trida uz ano. A oni si i vSimaji ucitele. Uz si uvédomuji, to jeho
chovani. Kde ucitel komu nadrZuje nebo privira oko. Posuzuji to, zda je ucitel spravedlivy.

Hlavné v souvislostech s ostatnimi. Tohoto si ti mali jeste nevSimaji a nepostiehuji to.



Vnimaji véci, které se tykaji jenom jejich osoby — jak pracuji, jak se chovaji sami. Ale ti starsi

¢

uz to posuzuji s ohledem na cely kolektiv. Mnohdy i dokdzou kopat za ostatni.

T:,,V jakém kontextu, se Zaci odvolavaji na sva prava? (Pokud takovi Zaci viitbec jsou). “

U3: ,, No, myslim, ze ti starsi zZaci se odvolavaji vsude i u jinych ucitelii. Ale neni to ve vztahu
ke mné nebo ke skole, i vzdelavani, ale ve vztahu s kamardadem, pokud 7esi nejaky konflikt.
Jako, Ze prijdou a chtéji védet, kdo byl v pravu, zda ten, ¢i onen. A v tom pripadé jsem ja
spis ten prostiednik, protoze jsou to prava dvou Zakii, kteri resi tu vyrovnanost. A to si

vzdycky vysvétlime.

T: ,,Vieobecna deklarace lidskych prav stanovuje, Ze kaZdy ma pravo na vidélani a
zarover, Ze zakladni vidélani je povinné. Jak chapete tuto formulaci? “

U3: ,,No co se tyce téch povinnosti, to jsme mnohdy rozebirali jako reditelé v ramci
povinnosti skoly a povinnosti rodicu. Je to zvlastni, ale mam pocit, Zze mnohdy prebirame
neveédomky povinnosti za rodice. Jsou zdci, kteri pokulhdvaji a nemyslim tim jen v ucivu, ale
celkové a my se snazime, co nejvice mu pomoci. Ale kolikrdt je to pomoc takovd, kterou by
mél v prvni Fadé plnit rodic. At uz je to plnéni ukolii, povidani si s détmi o tom, co je diilezite,
z ¢ehoz pak vyplyvaji vzorce chovani nebo ja nevim. Jako ucitelé premyslime a vymyslime,
Jjak ditéeti pomoct, ale bud’ nas to pak brzdi, venovat se dostatecné ostatnim, nebo jsme tak
ponoreni do problémii toho ditéte, Ze nds to pak tiplné vycerpava. Casto se pak z takovych
ucitelii stavaji ti vyhoreli. Dnesni rodice pravo a povinnost berou asi trochu jinak. No pravo
na vzdeélani asi stejné.

Mit pravo na vzdeélani tim rozumim mozZnost vzdeéldavat se, ziskavat informace, ucit se byt
vedomym, ziskavat riizné dovednosti, ucit se srovnavat, ucit se vyhledavat informace. To si
myslim, Ze to je prave to pravo. Ta povinnost mnohdy preroste, sice je to super, Ze vSichni
Jjsme gramotni, ale nékdy mam pocit, a to davam za pravdu i tomu Jardovi DuSkovi nebo
lidem, kteri treba jakoby propaguji i svobodné uceni, ze mnohdy ten pristup, ktery ma dnesni
skolsky systéem a to Skolstvi jako takové, Ze postupné zacne v téch detech jakoby utlumovat
takovou tu prirozenou touhu po vzdelani. A posledni dobou jak ucitelé nebo doma rodice
Jjsou strasne ambiciozni na ty deéti a kromé Skoly jim navali krouzky, sport. Kazdy den
minimalné jedna aktivita, a Ze vlastné ty deti pak nemaji prostor pro ten svij osobni rozvoj.
To citim jako to pravo. Totiz to, to je pravo, které mi tam chybi. Protoze jsou vlastné rodice
zodpoveédni za to dite, mel by ho vést, mely by ho vychovavat, nebo ne zabezpecit jen poté

materialni strance, ale po vsech téch dalsich, které souvisi s rozvojem osobnosti toho ditéte



a jeho duse, kdyz to tak reknu, ale mnohdy to dité tam nema ten osobni prostor pro to, aby i
samo mohlo treba délat preslapy, chybovat a z toho se uci. Protoze pordd je rizené.
Samoziejme, Ze jsou zase rodiny, které treba moc nefunguji a déti si délaji, co chtéji. Treba
ja nevim, nejsou doma v noci a nevim co vSechno. Beru to ted spis u téch starsich. Ale
mnohdy mam pocit, a vidim to tady i u hodné déti a rodin, Ze tam maji hodné ty déti ten zZivot
nalajnovany od malicka. ,,A kromé anglictiny jesté je tady spanélstina, tak budes chodit aj
do Spanélstiny. “ A pak jede na krouzek a pak jeste tam... Tady by mé asi to pravo néjaké
chybélo, ale to si myslim, Ze je zaleZitost, ne vyloZené moje nebo Vase na toto obdobi, ale to
je, bych rekla na nékolik desitek, mozna i stovek let. Musi zase lidi dohnat k nécemu. A to uz

«

zase filozofuji.

T: ,,Kdo by podle vds, mél rozhodovat o vybéru a zpiisobu zdakladniho vzdélani? “

U3: ,, No urcité rodic nebo zdkonny zastupce. Myslim si, Ze dité samo neni schopno v daném
veku jesteé dostatecné posoudit, co je pro ného spravné. Nema zadné zkusSenosti, ba ani
orientaci v tom, co to vzdelani obnadsi a tim padem si to dostatecné nedokdze predstavit.
Muze mit navrhy, ale pak je to na rodicich, jak se k jeho navrhiim stavi. Zda chapou, jaka je

potieba toho ditéte takto uvazovat. Ale zas, maloktery rodic to své dité tak hloubéji vnima.

T: ,Jakad je skutecnost, Ze Zak na prvnim stupni dokaZe zformulovat své ndzory na
vzdélani?

U3: ,,Jsou schopné si veci uvédomovat a premyslet o tom i jak ktery pan ucitel jim ucivo
vysvetli a co je pro né dulezité, co potrebuji, aby mohli dal pokracovat. Aby mohli na tom
stavet. Ale taky si nemyslim, Ze jsou takovi vSichni. Je to velmi individualni. A tyka se to
predevsim v ndvaznosti s tim, s ¢im prichazi z té rodiny. Zda viitbec umi vznést sviij ndazor na
cokoli. Dite, které doma nemiiZe nebo ani nesmi vyjadrit to, co chce, napriklad pod
pohrizkou trestu, se asi nebude aktivné podilet. Nebo naopak se osméli a bude to jediné
misto (Skola), kde vyslysi jeho ndazor. Tézko Fict. Je to prilis individualni.

‘

Co by chteli, to reknou, ale vetsinou je to s momentalnim prozitkem. ‘

T: ,,Jakym zpiisobem by mohl Zdk, na zdkladé svych nazoru zkvalitnit ¢innost Skoly?
U3: ,,No mé ted zrovna napadlo, Ze se chystame vybudovat véelarskou stezku, tady na
zahrade. A urcité pres Skolni parlament, uz jsme se bavili i s pani vychovatelkou, protoze

chceme naucné panely, aby to nebyly jen statické informace s fotkami, tak obohatit i o néjaké



interaktivni prvky. A tam bychom chtéli, aby se nam vyjadrili jak starsi Zaci, tak i ti mali,
abychom nasli uplatnént od téch nejmladsich po ty nejstarsi, aby to mélo smysl.
To je takovy ten konkrétni priklad, ale muze to byt cokoli v ramci vyuky, v ramci vzdelavani.

Treba i télocvik. Ten je dnes dosti opomijeny a tam by nebylo spatné ty décka zainteresovat.

T: ,,Proc¢ a zda vitbec by mély byt nazory Zaki diskutabilni v oblasti rozvoje Skoly?

U3: ,, Myslim, ze by mély byt. Nebo ne myslim, jsem o tom presvédcena. A tady bych zase
brala vic uz treba nazory téch starsich zZdaku. Pokud si v té hodiné s ucitelem vyloZené
nezahravaji a nechtéji zdrzet tu hodinu, aby treba se nepsala pisemka, nebo se nezkouselo,
protoze ti starsi uz jsou zase jinak fikani, tak urcité ma. A myslim si, Ze dnesni déti maji
stoprocentné co Fict, protoze maji tolik moznosti, tolik zdroji, tolik informaci a maji chut se
o né podelit. A ty informace maji prinos nejen pro konkrétniho zdaka nebo tridu, ale i pro

Skolu jako takovou. Pro ostatni rocniky, Zaky s pripadem pro presah do verejnosti.



PRILOHA P IV: UKAZKA ROZHOVORU 4

T: ,,Jaké situace ve Skole dovedou ucitele k tomu, aby se zajimal o prava ditéte? “

U4: |, Konkrétni situaci mam. Konkrétni dite to bylo, které putovalo mezi rodici ve stridavé
rodinné péci. Jeden rodic svadel na druhého, Ze ten deéla a ten nedéla, takze jsem se opravdu
po téch pravech, jak to maji ty deti ve stiidavé rodinné péci. I jak je to vlastné osetiené.
Zjistila jsem, Ze oSetrené to ,,jaks taks* je. Ale pokud ten rodic se rozhodne, zZe bude jednat
Jinak, a vitbec mu nejde o zZadna prava ditéte, tak s tim proste se bude zapasit. ProtozZe rodice
Jsou, u té stridavé péce, se vitbec nedivaji na prava ditéte a na to, co by bylo pro dité nejlepsi,
ale divaji se na to, co je nejvyhodnéjsi pro rodice. A je to bohuzel tak, Ze kdyz bych méla dité
doma ve své péci 365 dni v roce, tak kazdy den mu musim dat snidani, veceri, atd. nevim,
nevim... Kdezto kdyz se ho na par dni zbavim, tak ja mam vlastné volné dny. To jsou prava
ditete.

Takze tady je to postavené na hlavu a ty décka v tom zacinaji plavat a tim vic negativniho si

do Zivota nesou. “

T: ,,Jak chape Zak na prvnim stupni podstatu svych prav?“

U4: ,, No.... Urcite néjak chdape, ale zase narazime na ty limity té rodiny. ProtoZe, nékteré
rodiny vychovavaji deti tak, Ze to pravo ditéte daji ....hm, to teda nevim, jak vyjadrit. Od
malicka to dité je vychovavano tak, Ze kdyz néco chces, tak my vsichni budeme skakat, aby
ti bylo na svété dobre, uplné nejlip, abys nepocitil néjakou krivdu, nepohodu, néco takového.
Takze my ti to vSechno udeélame, uklidime, zaridime, a vychovame z tebe malého sobecka. A
jesté je to tak, Ze to décko pak nepocka, az druhy domluvi, nebo az druhy si néco vezme, ale
furt je to JA. A kdyz to nemdm okamZzité, tak prosté druhého tieba prastim. Ale zase jsme u
té rodiny. Ja opravdu spoustu negativniho ve spolecnosti svadim na rodinu a na vychovu.
Copak je normdalni, aby se tak chovali? Kdyby ten rodic videl, jak se to jeho dité chova, tak
mozna by nam dal vinu, Ze jsme mu umoznili, aby se tak chovalo. Copak je to normalni, aby

viici dospélé osobé takhle ty décka vystupovaly? *

T:,,V jakém kontextu, se Zaci odvolavaji na sva prava? (Pokud takovi Zaci vitbec jsou). “

U4: ,, Skoda, Ze jste tady nebyla svédkem toho. To je to, co bylo na té chodbé. Oni maji pravo
byt na té chodbe, oni maji pravo se pohybovat, oni maji pravo se bavit, oni maji pravo si
hrat, oni si viastné hrajou. Trinactileti kluci maji pravo si hrat. Ale hrat si tak, Ze si musi k

tomu sednout na zem a branit v chuzi po té chodbé.... To prece neni zZadné pravo. To je



jenom hra s tim dospelym na Cetniky a na zlodéje. Az mé rupnou nervy, tak jednoho z nich

«

zmidlim.

T: ,,Vieobecna deklarace lidskych prav stanovuje, Ze kaZdy md pravo na vzdélani a
zdroven, Ze zakladni vzdélani je povinné. Jak chapete tuto formulaci? “

U4: |, Tak, co delat s negramotnyma lidma? Negramotni lidé jsou viastné zranitelni. To je
cast obcanii, se kteryma si miize pak kazdy délat co chce. Kdyz ten clovek nebude primérené
vzdeélany, treba co se tyce financi, tak ho takovi ti hafoni prece osidi a vysaji. Ale ja bych
tam totiz dala jesté to, Ze ma pravo na primeérené vzdélani svym schopnostem. Aby se nam
nestalo, ze v zakladkach jsou diky inkluzi ti nestastnici, co tady délaji ten curbes, kteri nejsou
schopni v nicem vyniknout, kromé toho zlobeni. Ja jsem veliky priznivce vzdélani ne
hromadného, ale opravdu vzdélani podle jeho schopnosti. Proc¢ budu tlouct do holcicky néco
Jjiného nez kupecké pocty. Kdyz ona, asi to reknu hnusné, ona v zivoté to nebude potrebovat,
ale at’ je aspon v kupeckych poctech dokonala. At ji nikdo neosidi. At tady nesedi 4 roky ve
skole v matematice zbytecné a nebude umet poradné ani ty kupecké. TakzZe to jsem ja pro
diferencované vzdéldavani. Na druhou stranu jsem proti gymnaziim. ProtozZe tam neni elita.
Tam se dostane ten, kdo ma rodice ambiciozni, a zase, ty décka tam nemusi byt Stastné a

I3

vysaji se ze zakladek ty chytré decka. *

T: ,,Kdo by podle vds, mél rozhodovat o vybéru a zpiisobu zdakladniho vzdélani? “

U4: ,,Rodice o tom rozhoduji. Protoze, no, pokud budu ze Zlutav a budu pracovat
v Otrokovicich, tak je pro mé pohodinéjsi to dité vozit do Otrokovic. Ale vytrhne se to dite
z toho prirozeného prostredi, protoze.... . VSechny krouzky bude mit v Otrokovicich, to je
zakonité. Neznd své sousedy na Zlutavich a pro zménu kdy? zase skonci odpoledne na
Zlutavach, tak nemiize jit za kamoSema do Otrokovic. Takze je to takové, takové uz jiné.
Pred lety jsem ucila décka od prvni do paté tridy a byl tam kluk, o kterém se rozhodovalo,
ze pujde na gympl. Ten kluk na gympl nechtél jit. On byl velmi nadany a on v paté tride
vedel, ze bude konstruktérem aut. A on na gympl za Zivého Boha nechtél jit. Takze maminka
nepovolila, kluk musel jit na gympl a kluk si potom, po téch ctyrech letech na gymplu
prosadil, Ze Sel na strojarnu. TakzZe ztratil ctyri roky. Dneska je na vysoké, na strojarné.
Takze tady ten rodic¢ nepovolil. Ale jina holka, kterd je tady v Sestce, prosté stopila a
neodevzdala prihlasku, takze ji prosvihli, tim padem jim nedosla pozvanka na prijimacky a

holka sedi v Sesté tride. Takze ten rodic pochopil, Ze ta holka to mysli vazne. *



T: ,,Jsou ale pravé nékteré déti, které samy jakoby navrhuji tomu rodici, kam by chtély jit
do Skoly, protoZe se o tom tieba nékde dozvédeély. “

U4: |, No, ja jsem se setkala i se samostudiem. Ale setkala jsem se s tim tak, zZe jsem nebyla
presvédcena, jestli je to...., jestli to vychazi z toho ditéte nebo jestli to neni vsugerované —,,
tobé to takhle vyhovuje* — od rodice.

Ja neverim tomu, Ze to chce to dité. Prece v okamziku, kdy mu ukazu, ze ve Skole si miizzeme
malovat, muzeme soutézit, miuzeme cvicit, mizeme, muzeme..... Tak ja ho dokadzu prece
natolik ovlivnit, Ze bude mit rado télocvik, treba. A taky doma zjisti, Ze nemuze hrat
vybijenou. Ale kdyz budu mu jako rodic¢ vykladat, ve Skole krici deti, ty si tady miizes
studovat, co chces, a ja se ti budu vénovat, my budeme jezdit pravidelné na vylety, budeme
se schazet s podobnyma. Tak to dité zase prijme, co mu ten nékdo rika. Ja neverim tomu, ze

Jje to prani ditete.

T: ,,Jaka je skutecnost, Ze Zak na prvnim stupni dokaZe zformulovat své nazory na
vzdélani?“

U4: |, No, ale to zase zdlezi, jak jim to podam. Kdyz jim i naprosto hloupé ucivo podam tak,
Ze: ,, ... décka predstavte si, Ze pred triceti lety ta pani ucitelka rekla, Ze to je tak a ja jsem
to fakt nikdy nepotrebovala, ale tenkrat meé to zajimalo.* Tak to je prece jiné, nez reknu:
... “to jsem se ucila, ale fakt je to blbost, to jsem nikdy nepotiebovala.“ A jsme zase u toho,
Ze to dité je ovlivnitelné. A kdyz slysi od rodicii, Ze vyjmenovand slova jsou pitomost, tak
ano, prijmu, Ze vyjmenovana slova jsou pitomost. Kdyz jim reknu, zZe vté rade
vyjmenovanych slov, ktera se ostadlila v dobé, kdy vase babicka méla tri roky a reknu, a tam
Jsou takova slova, ktera z té cestiny obecné vypadla, ale my to slovo nechceme, aby zaniklo
v historii. Napriklad ,,pyrit se”. Tak nekolikrat détem reknu, Ze: ,, ...nekdo se nam tady ale
zapyril“. Tak délam si z toho svym zpiisobem legraci. A to fakt zdlezi na tom, jak to tem
détem reknu.

Ty déti jsou strasne, ale strasné ovlivnitelné nazorem dospélych. Ale urcité je vyslysim.
Napriklad pri zpiisobu pocitani. My na skole provadime napriklad pisemné déleni urcitym
zpuisobem. Takovym tim kratsim, jako, takové to..... 983 déleno 28 je...a ted zatrhnu, a ted’
si Fikam, to je jako 98 deleno 28, to je, a ted’ si to nasobim, tolik krat tolik je a kolik je 98.
Jenomze, nékdo to viibec neni schopny akceptovat timto zpiisobem, takze to déla tim dlouhym
zdpisem, Ze si to znasobi, zapise sem, podtrhne, odecte. Ma sileny zapis. Ale jestlize mu to

maminka vysvétlila a ty to chapes, tak dobry, ty to takhle budes délat. Dostavame se k tomu



docela casto, a kdyz ti to takhle vyhovuje, tak to tak délej. Protoze pak se tam stane taky to,

Ze on je doma, vypadne mu to z hlavy, ale ten rodic je schopny mu pomoct.

T: ,,Jakym zpiisobem by mohl Zdk, na zakladé svych nazoru zkvalitnit cinnost Skoly?
U4: ,, No miize prijit i s néjakym dobrym navrhem. Ale spis v ramci té tridy, ne skoly. Ja bych
se do tohoto nepoustéla. Aby to byl prilisny presah.

Podivejte, v prvni a druhé tride se sejdou ty kolegyné a vsechny tri miizou mit 3. Fijna
v podstaté stejné ucivo. To jde jesté i v té druhé. Ale ve tieti uz jsou takové rozdily ve skladbé
tech trid, Ze nékteré ucivo je potreba vic, min a treba do hloubky. A nékteré tridé to musite
uplné osekat, protoze ta skladba téch deti je tam takova. A cim ty déti jsou starsi, tak treba

ve 4. A v podstaté ma néjaky objem uciva a to uz je smiila, Ze tam je prosté nekdo, a nékdo

ho ma prosté vétsi, 4. B mad takovy a 4. C jsou, jsou prosté dokonaly.

T:,,Proc a zda vitbec by mély byt nazory Zaki diskutabilni v oblasti rozvoje Skoly? “

U4: |, Takze ano, miizeme udélat zmény mezi tridama, ale ja uz bych se nepoustéla do
takovych velko akci. JakoZe zménime néco pro Skolu. To je prosté, ta koncepce je néjakym
zpusobem dana a my i takové ty celoSkolni projektové dny se nemusi setkat u vSech s dobrym
ohlasem. Protoze, ten rocnik ma naplanované to, to, to, druhy rocnik to, to, to, a ted’ prijdete
s tim projektem a osmaci uz ho castecné meli, sedmaci k nému jesté nedospéli, a Sestaci jsou
uz mnohem dal. To uz je pak v ramci celé Skoly problém.

No, moznd z dlouhodobého hlediska, to mizZete tak zmeénu, no jakoze, Skola v prirode.
V zdasadé se nejezdi na skolu v prirodeé, ale tato trida byla ve druhé tride, bylo to skvélé, takze
ano, miizeme zopakovat skolu v prirodé ve druhé tride, nebo lyzdk, nebo ja nevim co.
Muzeme zacit jezdit do divadla. Ale ta koncepce toho vzdelavani je prosté dana. Tam jste
svazana tim planem uciva, takzZe néjaké velké obmeny...... Ano, miizeme zacit jezdit..., ja
nevim, do planetaria, do, do, do. To jsou to, co ty décka tam miZou prinést, ale ta vyuka
viastné.... Jestlize je dané, zZe v paté tridé se budete ucit bla, bla, tak do toho ty décka

v podstaté nemiizou mluvit.



PRILOHA P V: UKAZKA ROZHOVORU 5

T: ,,Jaké situace ve Skole dovedou ucitele k tomu, aby se zajimal o prava ditéte? “

US: ,,Asi u kolegu, asi na druhém stupni, kdy dochazelo k néjakym tém problémiim
v rodindch a takové ty socialni rodiny. Ale ja ne.

Uplné takto az ne. Méla jsem ndpinky na Sikanu, ale protoze jsme byli na Skoleni
minimalizace Sikany, bylo touz pred 5 lety, ale bylo to mnoho vikendit a bylo to naprosto
fantastické Skoleni, které délal tady Mara. Takze jsem resila tady takové postupy a tam se
samozirejmé resi ty prava déti, ale to bylo zahnuté v tom. Ale Ze bych pravné si to musela

nastudovat jako paragrafy, to teda ne.*

T: ,,Jak chape Zak na prvnim stupni podstatu svych prav?“

US: ,, Myslim si, ze nechape. Rozhodné ta prvni, druha, treti trida, mozna ti ctvtdaci a pataci,
ale tézko Fict, jestli to chdapou jako tak, Ze je to jeho pravo, nebo Ze to maji prosté naucené,
Ze to nekde slyseli: ,,Ja na to mam pravo!* TakzZe tezko Fict, protoze ja porad ucim jedna,
dva, tri. A tady u téchto prdouskii si myslim, Ze jesté to nechapou viibec tu podstatu, co to to
pravo je. Ale ti ctvrtaci, pataci uz mozna to povédomi maji. “

T: ,, V jakém kontextu, se Zdci odvoldvaji na svda prava? (Pokud takovi Zdci vitbec jsou). “

US: ,, Hm, no ti starsi takové to.... Ja mam na to pravo ale. Treba ja mam pravo ale necvicit!
No, mas na to pravo, ale potrebuji omluvenku a ja ji nemam, takZe cvicit budes! Rozhodné
mu vysvetlim, Ze v tenhle okamZik, je to ten zakonny zdstupce, ktery za néj zodpovida, za jeho
zdravotni stav a ten mi ho omluvi. A pokud to ten zakonny zdstupce neomluvi, ja mam pravo
po ném pozadovat, aby cvicil. Protoze to je jeho povinnost, jeho prace vlastne. Vysvetlit

miize. Ano, on md na to pravo sice, ale ne v tenhle okamzik. *

T: ,,VSeobecna deklarace lidskych prav stanovuje, Ze kaZdy md prdvo na vzdélani a
zdrover, Ze zdakladni vzdélani je povinné. Jak chdpete tuto formulaci? “

US: (Smich) ,,Ja to chdpu tak, Ze dneska je to i tak, ten rodic¢ ma i pravo domaciho vzdelavani
pro své dite, takze si miize vybrat. Ze ten rodi¢ md volbu. Bud’ ho dé do stdtniho zafizeni,
nebo si ho vzdelava sam, kdyz ma na to, samoziejme potrebnou kvalifikaci. No a ten Zak ma
pravo se vzdelavat tam nebo tam, ale povinné se vzdelavat musi. Takhle to chapu ja. Jestli
to takhle je, nebo neni, ja nevim, ale takhle mi to dava smysl. Jinak bych rekla, Ze je to

3

protichiidné.



T: ,,Kdo by podle vis, mél rozhodovat o vybéru a zpiisobu zdakladniho vzdélani? “

US: ,,Rodic. No, v Sesti letech mam pocit, Ze opravdu tohle je volba rodice a méla by to byt
volba rodice. Nicméné, je to vilastne na tom rodici, a pokud to dité mu to nabidne, Ze chce
se vzdelavat, tak to rodic, ma na to, aby se vzdélavalo v soukromé skole, nebo tieba to miize
byt i to, zZe jdou na, tedka snad piijdou na ctyri zapisy a dite rekne: ... “v téhle skole se mi
maminko libi, tady mé dejte. “, tak si myslim, zZe to dité rozhodné ma na to pravo. A ted’ je na
rodici, jestli vyslysi to dité a rekne si dobre, tak tady to vidim i ja jako dobrou cestu. On mu
vlastné da tu moznost té volby. Jdou na ctyri zapisy. A vlastné uz tim mu nabizi, kam miize
to dite. A kdyz to dité rekne: ,,tady ano* a rodic s tim souhlasi, proc¢ by nemél? Proc, by to
neslo? Co se tyka domaciho vzdélavani, tam rozhodné si myslim, Ze to dité nema do toho co

kecat.

T: ,Jakd je skuteCnost, Ze Zdik na prvnim stupni dokdZe zformulovat své ndzory na
vzdélani?“

US: ,, Nemyslim si. Nema s ¢im srovnavat. Pokud ten ndzor ma, tak ho ma stejné od rodice,
protoze rodic srovnava. I ucitelky na téze skole srovnava. Ale Zak, nemyslim si, Ze by dokazal
vyhodnotit, jeli ta skola spravna ¢i nikoliv. Rozhodné ne zak prvniho stupné.

I kdyz v mensim kontextu....Jd na to mam ndzor ten, protozZe se s timhle se zcela bézné
setkavam v ramci Hejného matematiky, ,,..ale mamka mé to ucila takto!“ V poradku. Je to
dobre. Pokud dojdes ke spravnému vysledku a cesta je takovahle nebo to jdes takovouto
oklikou nebo to vemes zkratkou, je to spravne. Pokud postup je spravny, vysledek je spravny,
neni problém. Délej to, jak chces. Fakt, tohle je denni poradek Hejného. Takze miize Fict. A
kdyz mi vysvetli ten Zak, rekne:..."“ale ja jsem to udeélal takto” a dosel ke spravnému
vysledku, tak nékdy udelam to, zZe kdyz jsou to treba tretaci, tak mu reknu: , zkus tenhle
priklad udelat timto zpuisobem, zkus tenhle priklad, opét spravny vysledek. Ano, je to spravna

«

cesta a muzes ji delat, pokud je ti prijemna. ‘

T: ,,Jakym zpiisobem by mohl Zdak, na zdakladé svych ndzoru gkvalitnit Cinnost Skoly? “
US: |, No, jak uz jsem rikala, ty jejich néjaké napady, které nam vylepsi vyuku, ale ted’ meé

konkrétné nic nenapada. Je to spis dlouhodoba zaleZitost.

T: ,,Proc¢ a zda vitbec by mély byt nazory Zaki diskutabilni v oblasti rozvoje Skoly?
US: |, Urcite jo. Urcité jo a i na tom prvnim stupni. A myslim, Ze to zase u nas funguje,

protoze se o tom i bavime v kabinetu, a kolikrat i na poradach se resi, ze decka néco..., kdy



néco fakt vymysli a do té vyuky se to néjak zakomponuje. Urcité je to dobré. A i my nejsme
stroje na vyuku. A kdyz decko, oni jsou takove ty deti zvidave, takové ty chtive, ze? A sami si
studuji. Tak pro¢ tomu nejit naproti. Jako za mé, ja to vidim zase v tom, ten Dalton jak
delame, Ze jsem u tretakii normalné davala projektiky a oni to sami zpracovali, sami nasli,
donesli, nékteri donesli karticky a viastné udelali hodinu vyuky sami. Takze proc ty deti

¢

nezapojit, a oni to délaji radi. Oni se radi predvedou a radi se ukdazou, Ze néco vi navic. *



PRILOHA P VI:

Tratim a nejnovdjEim z kliovych katalogl zakladnich prav je LPEU. Die jejiho &. 5116
odst. 1 jsou ustanoveni LPEU urdena institucim a orgdnim Unie a Eenskym statiom,
pokud aplikuji prave Unie. Musi respekioval prava, dodriovat zasady a prosazovat
jejich aplikaci v souladu s jim swéfenymi pravomocemi. Pokud tedy Ceské orgdny
aplikuji pravo EU, jsou povinny zohlednit £. 14 LPEU, ktery zni:

KaFdy flovdk md pridvo na vychovu a vzddldnd, jakoF | na pfistup k odbomd1T
a soustavné plipravd na vykon poveldni.

Toto préve zahmuje moZnost absolvoval bezplatnou povinnou Skolnf dochdzku. 18

Svoboda zfizovat veddldvaci zafizeni v soulady s demokratickymi principy, jakoZ | pravo19
rodidd zajiSfovat vychovu a vzaddldvani svych déli ve shoddé s jejich viasinim
ndbofanskym, flozofickym & pedagogickym  plasvddenim  fsou  respektovdny

v souladu se zakony jednotivich stdld, klerd upravuli uplalfovani chio svobod a prav.

LPEU tedy do jisté miry spojuje spide instituciondlni koncepeci Listing a pojeti EULP, 20
kterd pravo na vzdélani chape jako tradiéni subjektivini pravo (byt' s Sirokym prostorem
posuzovaci volnosti stitu). Opét je zdlraznéno pravo jednotlivce na pflistup

k instituciondlnimu  systému  vzdéldvani garantovaného statem, povinnd Skolni
dochdzka a respekl k pfesvddfani rodiéd. Oproti pfedchozim kataloghm je vwelownd
zddrazndna svoboda zfizovat vzdélavaci zafizeni.

Il. Nositalé

Okruh nositeld zakladnich prav vyplyvajicich z komentovaného ustanoveni se H&i21
v Zavislosti na tom, o jaké dilé pravo se jednd. Obecné pravo na vzdélani (v podobd
souldsti negativiiho statutu, viz vwie) naledl kafdému, jak plyne z prniho odstaves.
Ekolni dochdzka je naproti tomu povinnd po dobu, kterou stanovl zdkon, bez bli2Eho
upfesnéni, kdo je adrasitem takové povinnosti, z Zehof |ze usuzoval, }a je v gesci
zékonodarce urdit okruh adresatd povinnosti nejen vékem & jinym obdobnym kritériem
(napfiklad poftem absolvovanych let Ekolni dochdzky), ale téF vzhledem k dal&im
vlastnostem adresata. Memusi se tedy nutnd jednat pouze o obfany CR. Obfandm je
maproti tomu vyhrazens pravo na bezplatné vzdélavanl v zakladnich a stfednich
Ekolach. Zadkonodarcl Ustawni text nebrani poskytovanl bezplatného vzdélavani | jinym
ogobam, jejich ndrok na bezplatnd vzddlavani nicménd nema dstavni povahu.
Obéansky princip se uplatfuje | v rovind pomoci statu (zejména finanénl) pfi realizaci



EULP nalimituje okruh nositeld priva na vzdélani na zakladé stdtoobfanského principu, 22
kdyE hovofl o kaZdém- Prav vyplyvajicich z EULP sa tedy miZe dovoldvat kterdkoliv
psoba nachdzejici se pod jurisdikel statnich organd CR bez ohledu na to, zda se jedna

o stami ob&any & cizince.

lll. ¥ymezeni a omezeni

Obsah a meze prava na vzdélani jsou pfeduréeny skutefnosti. 2a pravo na vedalani je 23
zahmuto do vyitu zdkladnich prav, jich® se v souladu s &l 41 lze domahat pouze
v mezich zdkona, klery toto prave provadi (PL US 34/17). Ze zvoleného zplsobu
ustavniho zakotveni prdva na vzdéldni plyne, ¥a oby&ajnédmu zakonodarcl plislusl
stanovit nejen vnéjEl meze zakladniho prava na vzdélani (tedy situace, v nichZ lze
pravo legalngd a legitimnd omezit), ale &F jeho samotny obsah. Zvolena legislativni
technika neznamena faklickou dekonstitucionalizaci zdkladniho prava ani ustaven!
kategorie zdkladnich prav @ priof nizdihe vyznamu, ObyEejnému zdkonodarel phsludi
pravo vymezit zikonem obsah zakladniho prava, neni vBak opravnén phjmout takovy
zakon, ktery by zakladni prévo (za dfelem jehof provedeni j@ zdkon phijiman) fakticky

popfal.

VyEe popsand Gstavni zakotvenl zdkladniho priva se nicménd promitd ve zplsobach 24
fedeni plfipadnych kolizi, jakeZ | podminak, pfi jajichZ splnéni lze dstavnd konformng
zasdhnout do sféry chranéné zakladnim pravem. | v pfipadé& prava na vzdélani
a zésahu do nd lze aplikoval obecny algoritmus vyuZivany US pfi kontrole tstavnost
zazahl do zikladnich prav, jichZ se lze v reZimu &l 41 domahat pouze v mezich
provadécihe zakona. Tento algoritmus je zaloZen na rozlifovan! esencidlniho jadra
Zakladniho prava, jehoZ eliminaci by dodlo k protidstavnimu popfeni zakladniho prava
(Uvod 213) a pstatnich aspektd, jich? se zdkladni prave dotjka. Zatimeo zésah do
esencialniho jddra zakladnich prav je podrobovan standardnimu testu proporcionality
ve struktufe pfikazu k optimalizaci (srov. Uved !l]!‘ z literatury Kosal 2008, Ondfejek
2012 . 81 a ndsl Hollinder 2006 5. 158 a ndsl), ostatnl zasahy jsou testovany wi
zakonodarci miméjgim testem racionality. Hledani esencidlniho jaddra zdkladnich prav
neni pryotng vacl jazykové analyzy textu Listiny, nebot’ je do znadné miry zdvislé na
celkovém kontextu ochrany lidskych priav. Pro Gfely identifikace esencidlniho jadra
zakladniho prava hraje klifovou roli judikatura US, nebot’ obecnd plati, 2e za soufast
esancialniho jadra zdkladniho prava je povadovano 1o, co za soufast esencidlniho jadra
USs oznafi.



lomadd e
Rodinag a dité v novemn obSanském sdkoniky, 1. vpddnd, 2075, 5. 37 - 33

34
Zhsada nejlepsiho zajmu ditdie a jeho blaha jake klidovy pojem rodinného préava

Tato zésada pe razvedenim zdsady ochrany slabgi strany, byl je mnohymi vnimana pko alfa a omega
radinného préva, jeho exisience a opodsiatnéni. Je vEeobecné umavana, e nedetilé dité pro sedj vk, 33
nezralost, zdvislosi apod. musi pofivad zvySeng ochrany nejen ve vamhé na soukromoprdwni, ale

i veferapravni Opran 53

Meazinaradni smicuvy poufivaji jak uisi pojerm ZHem ditdles (a SrEi sermin Refepsi zdjem & zdimy
diféfes ObZarsky zakonik poudiva ZHem ditdles [napf & 702 OBET) a take Seimy zdiem ditdle ¢
E 783 ObEZ).

Ukniuva o pravech ditéle jake Magna Charta priv déti stanavi, 2= S8Em o8l musi byt pfednim
hiediskem pfi jakékoli Ginnost tykajici se diti, af uf uskuleSfované kjmkol, | zakonoddrcem |
EL 3 UPDt). Z anglickéha texts i daliich pfekiadi viak wypliva supesiativ e besl inleres! of the g
Pro viklad dmiuvy je rezhodng jeji pivodni cizojazy@ng bext (nikoli pouhy Gesky pfekdad) a také obecné
komenidfe Vyboru pro prava dibéle 5

Mejlepdi rajem dilte paffi do tidy neundbych pravnich pojmil Jednd se o prévnil popem objektivni, Hery 34
viak musi byt wykladddn s pihlédnutim ke konkrétnim ckolnostem pfipadu, ton. zeména s ohiedem na
viechna modinnd pouta uritého ditéte. Mejlepsi zdjemn ditéte je fieba povaZovat za preafadou, kligqovou
zdsadu ve viech vicech, kierd se tykaji ditdte. Lze tak parafrizovat tezi vyslovenou Ustavnim soudem,
podle kieré pro rodiney Sivof nejfsou Sddng modeh (|1 (IS 383003), a io skvy oo neyiepsi zdjem ditéle

Ke konkretizaci zisady nejlepEiho zijmu ditéte dochdri a ma v praxi dochézet s ohledem na specfika
18 kberd vici, ve vazbé na mnoho okolnosti a také piani a ndzor dit#e (viz vwwie). Rodinny Evol ma byt
ohezdén a péde a vpchava déli vici peha obouw rodiél. Pokud stét zasibne do aulonomie rodiny, af uf
na ndwrh & ex offo, poifeby a nejlepdi zapEm ditéte se musi sidl preofadymi a rozhodnuli musi by
utvifeno na zikiadé wnimani Casu ditébem a zisadné také se deielem k wibé mife stabilty. Mejlepsi
zipem diléte musi byt nahliZen zejména 5 ohledem na dobu rozhodovdni s tim, e dojde-i v budoucnu
ki zminé pomérd [Causwa rebus Sic SEnRBS) nesmi fakbicky plalit” pfekada vici razsouzens (M5
AR Dipuhodobési hledisko tak nesmi st mimo pozomost, nicménd neni pricsitou. Stabilita viak
nesmi byt samodéelnd (viz vyie).

Ldeoy. hifpaTweew bech-oninecs
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Jak jiZ byls naznadeno, dité neni jen pasivnim objekiem rodifovské cdpovidnosti svich rmdicl, resp.
jinych osch & stity, ale ma laké particpadni prava, kberd jscu ditéli vedle Edstecné svepravnosti |
§ 31 ObEZ) garantovana na mnoha mistech (viz zejm. 3. 12 UPrDY, ale i checry § BET OBEZ, speciding
§808 a nasl ObEZ). Phi jakémkol razhodovani musi bit jeho paricipani prava vzata v dvahu
a pasouzena zefnéna na vide zminénou rasadu nejlepgiho zijmu ditte. a to i tehdy, pakud daide ke
kolizi se rasadou nejlepdino zéimu ditéte, resp. zajmy dalich asch.

V¥ plipadé, 3= nebude v konkrélni veci nejlepdi zijem ditéte shledan jako jeding a prvofady, buds fieba
argumentace jeité plesvidEivisi. Afkoli zasada rejlepiiho zhjmu ditste byla charakterravina jako
Kligowa, nesmi byt aplikovina mechanicky jako pfedni a jeding”, ale poméfovina festem pomérnasti
fal, sty bylo nalerena souladré a wdkens fefeni v duchu teze Manmaind prospdch ditéh a minimdinl
i oSAMITF | Cataing v praxi mide dochdzet také ke kolizim mezi jednotipmi détmi.

Zikon a zasady rodinnéha priva davaji soudu velky prostor pro diskreci. Micméng Zadnd razhodnuti
nesmi byt arbilrdrni a nepfezkoumaleing, rdinodnéna pouhym odsazem na zasadu | nejepdiho zamu
ditibe” [viz taks § 13 ObEF),
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Jif pfi prvnim sedednd 5= selln
hiadai peo wic mapdlerpch _pasha
o, jed piekypovali moodsbdm
padaitnych napadd, jako napf.
wyuditl noved cvilned buchwlly
oo Eikovshe Giely, pofireni
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aktivit jak pro déti nasi 2koly, tak i pro velejnost

NAVSTEVA ILINSKE RADNICE
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