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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma.
· Líbí se mi způsob, jakým autorka nahlédla na problematiku klientů i sociálních pracovníků, kterou chytře spojila do kapitoly Náročné životní situace a krize.
· Problematika supervize je objasněna vhodně.  
· Oceňuji, že autorka pro analýzu dat využila program Atlas.ti
· Závěry mohou posloužit konkrétní neziskové organizaci.
· V analýze se vyskytují prvky zakotvené teorie – datové fragmenty – úryvky z výpovědí respondentů, kódy, snaha uvést kategorie do vzájemných vztahů. 

Slabé stránky:
· Formální úprava (kombinace odrážek, podtržení, chybí údaje k citacím aj., př. str. 16, 20, 22).
· V práci by mělo být pravidelně zdůrazňováno, že autorka zkoumá problematiku v rámci Slovenské republiky. Zejména kapitola o legislativě by mohla být pro českého čtenáře matoucí. 
· Cíle jsou nastaveny spíše pro kvantitativní pojetí (vliv/pozitivní/negativní).
· Výhrady mám ke způsobu, jakým byla uchopena zakotvená teorie. Výzkumník by měl přistupovat s maximální nepředpojatostí, nedefinuje proměnné, nechává vynořit se to, co je významné. V předkládané práci je rozhovor pojatý  spíše jako komentovaný dotazník, kdy se tazatelka, položku po položce, doptává na jednotlivé kompetence. Takto strukturovaný dotazník je v případě kvalitativního výzkumu s využitím zakotvené teorie chybnou volbou. 
· Kvantifikace kvalitativních dat formou tabulku s výskytem/absencí daného jevu. (str. 46).
· Práce přináší zjištění, která se dala očekávat  (př. výsledek, že supervize, která není realizovaná, nemá žádný přínos).

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
1. Proč bylo pro vás zařazení kp. 2.1 Filozofické zásady vnímání krize významné, když obsahuje pouze 3 věty?
2. Věnujete se  speciálně krizi v psychologii (kp. 2.2), i když zařízení, o kterém pojednáváte, zahrnuje také sociální, právní nebo ekonomické poradenství. Můžete, prosím, objasnit proč?
3. Objasněte rozdíl mezi slovenskou a českou legislativní úpravou supervize v sociálních službách. 
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