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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalatské prace B - velmi dobre
2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani D - uspokojivé

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. zdroj D - uspokojivé
4. Popis experimentil a metod feseni E - dostatecné
5. Kovalita zpracovani vysledkt E - dostatecné
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze D - uspokojivé
7. Formulace zavéra prace E - dostate¢né

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé
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Komentare k bakalarské praci:
Oponovana prace se zabyva vyzkumem Priprava vyroby slaiiovaci osmy.

Préce je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ést.

Autor vhodné nepielozil anglickou verzi anotaéniho textu a souc¢asné ani volba kli¢ovych slov neni
zcela optimalni. V uvodu sice autor jasné definuje diivody, pro¢ se vénuje danému tématu, avsak jiz
neni z textu jasné, co bude pfedmétem vyzkumu, piipadné jakou inovaci prace zamysli. Rozsah
teoretické ¢asti je dostateCny, bohuzel v ni v§ak autor uvadi mnozstvi dat, technologii a postupd,
které realné ve své praktické casti nevyuziva, tudiz jsou uvedeny zcela zbyte¢né a nekoresponduji

S ¢asti praktickou. Namisto toho by se autor mohl spiSe zaméfit na srovnani dané problematiky

s jinymi vyzkumy ¢i ¢lanky, coz vSak neucinil. Pravé kvalita zdrojl je dal$im negativem celé prace.
Z 28 citaci povazuji za relevantni ¢i aktualni max. 7 citaci, soucasné autor vyuziva velmi zvlastnich
citacnich norem. V teoretickém textu se také vyskytuje mnozstvi chyb a pieklepi, navic je text

v neékterych bodech citoveé zabarven, coz pro tento typ prace neni vhodné.

V navaznosti na teoretickou ¢ast autor pokracuje ¢asti praktickou, ktera je o rozsahu 14 stran. V této
Casti je popsan ndvrh a vyroba slafiovaciho oka, u kterého vsak vlastné neni patrnd Zadna inovace
oproti slafiovaci osm¢ na obrazku 1. této prace. Dale celkové zpracovani vysledného produktu neni
optimalni, protoze pravé jakost hran slaiiovaci osmy je alfou a omegou celého produktu zejména
tedy s ohledem na bezpe¢nost horolezce. V zavéru prace autor spiSe teoreticky premita nad kvalitou
a zivotnosti svého vyrobku. Dale zde autor nepiedlozil zadnou inovaci, zlepseni, zefektivnéni ani
zlevnéni celého procesu. Cela prace pfipomind spise referat nez plnohodnotny vyzkum. Praci i ptes
znacené vyhrady doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1) Pro¢ nebyl vysledny produkt upraven néjakou dokoncovaci operaci pro
optimalizaci povrchu?

2) Proc¢ byl vyuzit material ,,slitina hliniku*, ktery se v praxi béZné k vyrobé
téchto prvku vyuziva? NepremySlel jste napriklad na vyuzitim vlaknového
polymerniho kompozitu, ktery by do prace vnesl prvky inovace?

3) Vyuzil jste jiz sviij vyrobek v praxi? Pokud ano jak jste byl spokojen? Pokud
nebyl vyrobek vyuzit pro¢?

4) Jakym zpusobem byla nasledné osma oddélena od zakladny?

5) Mechanicka analyza byla provedena pied nebo aZ po vytvoreni prototypového
vzorku? Pokud aZ po vyrobé prototypového vzorku proc¢?

Ve Zliné dne 01. 06. 2022

Podpis oponenta bakalaiské prace
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