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ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace se zabyva tématem analyzy narativnich schopnosti déti
predskolniho véku. Hlavnim cilem diplomové prace je sezndmit Ctendfe s tématem
narativnich schopnosti a jejich analyzou u déti predskolniho véku. Teoreticka cast
se zam¢fuje na sumarizaci teoretickych vychodisek konceptu narativnich schopnosti,
pfiCemz je pozornost vénovana zpusobim rozvoje narativnich schopnosti. Empiricka ¢ast
prezentuje vyzkumné Setieni, které bylo realizovano prostfednictvim analyzy détskych
naraci a dotaniku Skalového typu pro ucitele. V zavéru prace jsou analyzovany
a interpretovany vysledky vyzkumu. Z vysledkd vyplyva, Ze narativni schopnosti déti

predskolniho véku jsou zalozeny na zkusenostech s vypravénim.

Kli¢ova slova: narativni schopnosti, narace, story telling, vypravéni

ABSTRACT

Presented thesis analysis narrative abilities of preschool children. This thesis aims
to acquaint readers with the topic of narrative abilities and their examination in preschool
children. The theoretical part focuses on summarizing the theoretical basis of the concept
of narrative skills, extra attention is paid to ways of developing narrative skills.
The empirical part presents a research survey, which was carried out through
the evaluation of children's narratives as well as a scale-type questionnaire for teachers.
At the end of the work, the research results are sorted and interpreted. The results show

that the narrative abilities of preschool children are based on storytelling experience.

Keywords: narrative skills, narration, story telling
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva analyzou narativnich dovednosti déti piedskolniho véku. Toto
téma je v prostiedi Ceské republika je§té pomérné neprobadané tzemi. Objevuji se
pfepracované¢ verze zahraniCnich nastroji, které k analyze a zkouméni narativnich
schopnosti slouzi. Takovym pifikladem muze byt diagnosticky nastroj MAIN, ktery byl
pied par lety prelozen a zacal se vyuzivat v naSich podminkach. Nenalezneme ale pfilis
mnoho vyzkumi, které by se v Ceské republice zabyvaly zkouméanim a analyzou
narativnich schopnosti ¢i naraci obecné. V tomto ohledu bylo pro mé téma narativnich
schopnosti do jisté miry vyzvou. Narativni schopnosti déti ptedskolniho véku nesouvisi
pouze se schopnostmi déti vypravét piibéhy, ale také s rozvojem a Urovni jazykovych
dovednosti déti, slovni zdsobou, schopnosti orientovat se v ¢ase a prostoru a v neposledni

fadé nesmime opomenout podstatnou roli ucitele jakozto priavodce détskym poznanim.

V souvislosti s analyzou narativnich schopnosti 1ze také odhalit nékteré logopedické vady,
¢1 komunika¢ni problémy. Samoziejmé, kazdé dit€ je jiné a odliSn€ se i1 rozviji. Méni se
1 pohled déti na svét, respektive jejich pohled na svét je oproti pohledu dospélého znaéné

odlisny. Proto déti mohou vyuzit vypravéni jako prostfedek k objasnéni svého svéta.

Diplomova prace je diky svému teoreticko-empirickému charakteru situovana do dvou
oblasti. Prvni ztéchto oblasti je teoretickd rovina pojeti narativnich schopnosti déti

predskolniho v€ku a druha oblast je rovina prakticka.

Hlavnim cilem teoretické casti je ptedstavit problematiku narativnich schopnosti déti
pfedskolniho v€ku a sumarizovat tak informace o tomto lingvistickém fenoménu
se zaméfenim na koncepci kognitivnich funkei. Jednd se o ucelové zaméteni pozornosti
s ndslednym uvazovanim na zéklad¢ ziskanych poznatkd. Tato Cast je rozdélena
na 3 hlavni kapitoly, které¢ jsou nasledné¢ clenény na podkapitoly. Piinasi vhled
do problematiky narativnich schopnosti déti ptedSkolniho véku jako soucast rozvoje
komunikace a kognitivnich procesi. Pozornost je v ramci teoretické Casti zaméfena
i na vyzkumy, které byly na téma narativnich schopnosti realizovany a to nejen v Ceské

republice, ale 1 v zahranici.

Empirickd cast se zaméfuje na analyzu détskych naraci a identifikaci narativnich
schopnosti, které déti predSkolniho véku pfi tvorbé naraci vyuzivaji. K vyzkumu byla
zvolena metoda analyzy détskych naraci a nasledné Skalovy dotaznik pro ucitele

matefskych skol. V empirické ¢asti jsou uvedeny konkrétni informace o tom, jak byl
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vyzkum realizovan, jak byla sesbirana vyzkumna data a jakym zpiisobem byla tato data
dale zpracovana. Stejn¢ tak je zde uveden piehled fundamentalnich informaci o cilech
vyzkumu, o vyzkumném vzorku a o dalSich parametrech vyzkumu. Ke konci empirické
¢asti nalezneme shrnuti vysledkti ziskanych z vyzkumu, limity vyzkumu a doporuceni

do praxe pro ucitele matetskych skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VHLED DO PROBLEMATIKY

Téma narativnich schopnosti je velmi uzce spjaté s rozvojem komunikace a fe€i, a to nejen
u déti predskolniho véku. Na problematiku narace lze pohliZzet z n€¢kolika rtiznych uhli
pohledu. Tento uhel pohledu, do jisté miry z&visi i na védnim oboru, ktery se tomuto
tématu vénuje. Z toho také vyplyva, Ze existuji rizné definice pojmu narace a tudiZ neni

jeste pevné terminologicky ukotvena.

V diplomové praci se velmi casto vyskytuji pojmy, které by bylo vhodné definovat
v kontextu, v jakém na n¢ bude béhem diplomové prace nahlizeno. Z védeckého hlediska
jsem vyselektovala nasledujici terminy: narativ, narativni dovednosti, narativni
kompetence a naratologie. Samostatnou podkapitolu vénuji naraci, coZ je na zakladé mych
studii pojem, jenz zastfeSuje jiZ vySe zminéné oblasti. A samoziejme nejveétsi pozornost
vénuji analyze a rozboru oblasti, kterd se tyka narativnich schopnosti, coz je hlavnim

predmétem mé diplomové prace.

Pojem narativ byva velmi Casto zaménovan s pojmem piibeh. Oznacenim piib&h chapeme
spiSe specificky zamétené a detailné popisované udalosti. Pro tyto popisy je vyuzivan
pievazné bézny jazyk denni potieby a je urcen jako sdéleni pro jiného nebo jiné piijemce.
Na rozdil od narativu zde neni pevné dana struktura ¢ forma (Cermak, 2004). Narativ
oproti tomu chapeme jako jakysi lingvisticky fenomén. Pokud budeme na tento pojem
nahlizet v $ir§im smyslu slova, pak se miiZze jednat o psany ¢i mluveny text. Pficemz se ale
nevylucuji i jiné formy obrazovych nebo vyrazovych prostredkt. Existuji publikace, které
se zabyvaji narativem filma, obrazi, ale také hudebnich skladeb. V uzs§im smyslu slova
chdpeme narativ jako procesy, které vedou k vytvoreni piib¢hu, k jeho kognitivnimu
schématu nebo k vysledku tohoto procesu. Byva také velmi cCasto spojovan prave
s akademickym diskursem, ktery se vénuje tomu, co se odehravd na pozadi ptib&hu.
Analyzuje volbu vyrazovych prosttedki, zaclenéni do kontextu, stanoveni tivodu a zavéru
a mnoho dalSich zplsobti, podilejicich se na reflexi ptfibéhu. Tato odlisnd pojeti mezi
pfibéhem a narativem maji svlij vyznam pravé v empirickych vyzkumech, ve kterych
napomahaji ke spravné interpretaci vysledkl. V ostatnich kontextech, at’ uz odbornych
¢i laickych, se oba tyto terminy povazuji za synonyma — tedy chipeme je jako jakysi
zplisob organizace naSich zkuSenosti, které aplikujeme pii vypravéni ptibéht nebo zazitka

(Cermak, 2004).
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Za prvni ptfesnou definici pojmu narativ povazujeme pojeti W. Labova, ktery vnima
narativa jako dvé nezavislé vypovédi, které jsou produkované a vztahuji se k jedné urcité

udalosti (Riessman in Skodova, 2018).

Narativni schopnosti, jsou hlavnim pfedmétem mé diplomové prace. Termin narativni
schopnosti pochdzeji z anglického narrativ skills nebo také storytelling. Jedna se tedy
o schopnost vypravét. Tyto schopnosti si clovék osvojuje jiz v brzkém veéku a provazi
ho po cely zbytek Zivota, kdy se schopnosti vyviji a zdokonaluji. Narativni schopnosti jsou
souhrnem jednotlivych schopnosti, které umozni Clov€ku vypravét. A aby byl ¢lovek
schopen vypravét, je k tomu zapotiebi vyssich kognitivnich procesi. Jedna se o pomérné

naroc¢nou ¢innost (Gardner-Neblett, Pugnello & Iruka 2012 in Kanellou et al., 2016).

Za narativni kompetenci povazujeme produkci pitibéhti, at’ uz smyslenych nebo
autobiografickych (Churz, 2005). Narativni kompetence lze rozliSovat na urcité¢ druhy
aktomu se nejcastéji vyuziva Ricoeurovo pojeti tzv. mimetické aktivity. Ricoeur
navazoval na Aristotela, ktery pracoval s mySlenkou, ze tvorba piibéhit a d&jovych
souvislosti je pouze jakasi forma napodoby. Tyto myslenky zahrnuji tfi faze, b&hem
kterych dochéazi k osvojovani schopnosti a dovednosti, diky kterym jsou lidé schopni

vytvaret narativy nebo vypravét pribéhy (Churz, 2005).

Veskeré této problematice se konkrétné vénuje véda, ktera se oznacuje jako naratologie.
Pojem naratologie byl poprvé vyuzit na konci 60. let Objevil se v pracich literarniho
teoretika Tzveta Todorova. Todorov definuje naratologii jako teorii o vypravéni (Todorov,
1969). Tato definice se pozdé&ji jevi jako nedostacujici, protoze zafind zahrnovat jak
pribéh, tak i1 zplsob, jakym je ptibeéh vypravén. Samotna definice prosla béhem let svym
vlastnim vyvojem a to diky vlivim a smérim, které tento pojem zkoumaly, zpracovavaly
a zabyvaly se naratologii jako védou. MlZeme konstatovat, Ze se v pojeti naratologie
v pribéhu poslednich let vyrazné promitly snahy o interdisciplinarizaci. Dnes$ni pojeti
naratologie stavi na uzké provézanosti s pragmatickou rovinou texti. Jinymi slovy se
zameiuji spiSe na neliterdrni oblast vypravéni. Naratologie jako védni obor sdruzuje 1 dalsi

védni obory, jako je naptiklad psychologie nebo lingvistika.

V ramci své diplomové prace jsem se rozhodla pracovat s konceptem, ktery vychazi z tzv.
MAIN- The Multilingual Assessment Instrument for Narratives. Toto oznaceni se vyuziva
pro diagnosticky ndstroj slouzici k méteni narativnich schopnosti. Piiklanim se k tomuto
konceptu i z toho divodu, ze byl primarné navrzen pro déti od 3 let, coz je pro podminky

matetskych skol idedlni. Také jsem si zvolila koncept néstroje z toho diivodu, Ze poskytuje
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rizné moznosti, jak od déti ziskat informace. Vyuzivd k tomu modelaci piibéha,
reprodukei ptibéhti pomoci vizualni, obrazové predlohy nebo vypravéni ptibehii. Koncept
tohoto nastroje byl poprvé vyuzit vroce 2012 a o sedm let pozdéji byla revidovana
anglickd verze tohoto nastroje. Ptfibéhy v ramci MAIN jsou koncipovany na zakladé
kontrolovatelnosti lingvistické a kognitivni komplexnosti (Novakova Schoffelova &
Mikulajova, 2020). Ztoho divodu jsem si zvolila tento typ konceptu jako hlavni

vychodisko pro svou diplomovou praci.

1.1 Narace

Naraci Ize jednoduse vysvétlit jako schopnost vypravét, jako zprostiedkovani déje
vypravénim. V zahrani¢ni literatufe se velmi Casto setkdvame s oznacenim ,,story telling*.
Owens termin narace definuje jako: , plynuly proud veci, ktery vypravec modifikuje
takovym zpiisobem, aby vzbudil a zaroven i udrzel zajem participanta.* (Zajacova, 2005,
s. 74)

Gleasonova se priklani k tvrzeni, ze se ve vétSin€ piipadi objevuji jednoduché piibéhy,
které se tykaji udalosti, které déti v minulosti proZily nebo jejich osobnich zkuSenosti
(Gardner-Neblett, Pugnello & Iruka 2012 in Kanellou et al., 2016).

Proto také vnimame naraci jako komplexni proces, u nc¢hoZz je zapotiebi vySSich
kognitivnich funkci, a tudiz dochazi k jejimu vyvoji a zdokonalovani jiz od narozeni
az po smrt jedince (Kapalkova & Vencelova, 2016).

Paradoxné pojem narace neni ni¢im novym. Jeji poCatky mizeme vnimat jiz od Antiky,
kdy se mnoho autort zabyvalo literaturou a basnictvim. Dokonce uz Aristoteles hovofil
o tom, ze by d& mél byt uceleny, ¢lenény se zacatkem, stftedem a koncem. Stejné tak by
mél mit dany rozsah a specificky charakter (Gulova & Sip, 2013). Domnivam se, Ze to
samé se snazime naucit i déti v preprimarnim vzdélavani. To, ze kazdy pribeh ma svij déj,
ma zacatek, stted a konec. A také to, ze d¢j musi obsahovat n¢jakou zapletku, ktera
se beéhem piibchu néjakym zplisobem vyftesi.

Vypravéni piibehii neni ale jen ukazkou fantazie a komunikacnich dovednosti. Narace ma
porozumét okolnimu svétu, ktery nds obklopuje a chapat ho v souvislostech. Také mohou
slouzit jako navod k porozuméni a feSeni urCitych problémi. Diky piibéhtim, které
prozivame, myslime a dokdzeme jednat na zdklad€ téch, které jiz zname. Vypravéni

ale velmi vyrazné€ ovliviuje 1 socializaci a kulturni kapital. To, ze jsme schopni vypravét,
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nam umoznuje stat se soucdsti okolniho svéta a socidlni skupiny, ve které se nachazime,
funkci vypravéni lze povazovat reprodukce a predavani hodnot at’ uz moralnich nebo

kulturnich a piedavani moznych modeli chovani a jednani (Chrz, 2005).

Jak uz bylo zminéno, narace jako takova ma obrovsky vyznam. Prostfednictvim analyzy
narace jsme schopni poznat urcitého jedince do hloubky. Proto je vyuZiti narativni analyzy
tak Siroké. Lze ji vyuzit nejen v disciplinach, které se zamétfuji na lingvistiku, ale také
v oblastech psychologie, antropologie nebo filozofie. Analyzou narativnich textl se zabyva
teoreticky koncept, ktery oznacujeme jako naratologie. Zakladem této teorie jsou tfi pojmy,

kterymi jsou piibéh, ctendf a diskurs (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013).

Zacneme nejprve piibéhem, protoZe ten tvoti obsahovou slozku vypravéni. Aby byl piibéh
soudrzny, je nutné, aby dochazelo ke kauzalni a casové posloupnosti udalosti. Neni
podminkou, ze by piibéh mél byt vzdy vypravén a prevypravén autenticky. U déti
predskolniho veéku jsou piibéhy obzvlasté¢ neautentické. Pti vypravéni siln€ vyuzivame
chronologie, ale také uhel pohledu vypravéfe. Ostatné neni tajemstvim, Ze déti
predskolniho v€ku vnimaji okolni svét velmi egocentricky a pfijimaji svij vlastni pohled
na situaci. Jiz od malicka se déti seznamuji s jednoduchou stavbou piibéhit a tim je
zacatek, stied a konec. Nékteii odbornici se vSak opiraji o teorii, ze za ptibéh lze povazovat
pouze dvé udalosti, které jdou chronologicky za sebou. V takovém pfipadé mizeme
hovofit o jakémsi chybéjicim konci nebo o konci, ktery nebyl uzavieny (Kubicek, Hrabal

& Bilek, 2013).

V praxi s timto rozdélenim velmi Casto pracuji. S détmi se vzdy snazime odhalit, co je
zacatek piib&hu, jaké jsou jeho charakteristiky, kdy se dostavame do stfedu piibéhu a podle
¢eho to pozname a na zavér vnimame konec piibc¢hu. VSe pak nasledné rozebirdme
a vedeme nad tim diskuzi. Velmi hezky se tyto poznatky projevuji v dramatizaci. Déti
simnohdy samostatné a spontdnné v ramci rannich cinnosti vytvareji divadelni
predstaveni. Samy si voli postavy, které budou v piibéhu vystupovat, vétSinou se mezi
sebou domlouvaji na tom, co budou hrat a pak pfichdzi samotna realizace ptib&hu. V ramci
zacatku piibéhu se prakticky vZdy na uvod objevi pozdrav. Star$i déti maji n€kdy potiebu
zkuSenosti s vypravénim, jsou schopny vymyslet néjakou zapletku. Nejcastéji se objevuji
motivy zjejich Zivota. Prostfedni ¢ast nebyvéd nikterak rozsdhld nebo propracovana,

ale Casto se v pfibéhu objevuje. A konec ptibéhu maji déti také zafixovany. Prakticky vzdy
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se dany problém vyfesi a tak byvaji ve vétsin¢ ptipadi konce pozitivni. Malo kdy déti
predskolniho véku vypravi piibéh, ktery by nekoncil pozitivné. Velmi casto s détmi
nasledné o piibézich vedeme diskuzi nebo rozhovory. Jestli tam néco chybélo nebo naopak

piebyvalo, jestli se jim ptib¢h libil nebo by néco zménily apod.

Dulezitym prvkem piib&éhl je pravé néjaka udalost ¢i zapletka. Tato udélost se vétSinou
poji s konkrétni postavou a jejim disledkem je zména jednani dané postavy. Postava
se dostava do situace, na kterou je nucena néjakym zplsobem reagovat. Velmi Casto se
s détmi ptfedSkolniho veku také soustiedime na to, abychom konkrétni reakci

a charakteristiky postavy hodnotili a srovnavali se zkuSenostmi z realného svéta.

Z vyse uvedenych definici a informaci lze vymezit vzajemny vztah mezi naraci,
narativnimi schopnostmi a narativnhimi dovednostmi. Na termin narace miizeme pohlizet
jako na proces, pifi kterém jsou vypravény rGzné piibchy. Proces narace vznika
prostiednictvim riznych narativnich schopnosti a dovednosti, kterymi doty¢ny jedinec
disponuje. Také lze vnimat souvislost mezi kvalitou téchto schopnosti a dovednosti

s kvalitou vypravéného ptib&hu.

Narativni schopnosti je mozné chéapat jako souhrn urcitych pifedpokladi, které jsou
nezbytné k produkei naraci. Tyto schopnosti jsou ziskané a lze je rozvijet na zakladé€ vloh.
Velkou roli vSak hraje 1 motivace a vile kazdého jedince. Prostfednictvim narativnich

schopnosti si ¢lovek ndsledné osvojuje 1 narativni dovednosti.

Narativni dovednosti jsou piedpoklady ziskané ucenim. Muzeme o nich fici, Ze jsou
do jisté miry naucené. Jejich hlavnim cilem je osvojit si strategie a metody, které uspofi
Cas 1 energii Cloveéka pii1 tvorbé naraci. Tyto dovednosti vznikaji diky zautomatizovani
riznych ¢innosti. Obecné bychom mohli toto pojeti demonstrovat na typickych frazich,
kterymi zac¢ind a konci vypravéna pohddka. Jako Uvodni véta se velmi Casto vyuziva:
»Bylo, nebylo. Za sedmero horami, za sedmero fekami.”“ A pro ukonceni piibéhu méame

zafixovanou frazi: ,,Zazvonil zvonec a pohadky je konec.*

Timto zplsobem lze vymezit vzajemné vztahy mezi terminy narace, narativni schopnosti
anarativni dovednosti. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze bez narativnich dovednosti
a narativnich schopnosti by nemohla Z4dnd narace vzniknout. Narace jako proces
se neustale vyviji. Na zdklad¢ tohoto tvrzeni je zfejmé, ze bude dochazet i k rozvoji

a vyvoji narativnich schopnosti, které maji pti produkci narace nezanedbatelny vyznam.
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2 NARATIVNI SCHOPNOSTI U DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

Narativni schopnosti hraji vyznamnou roli pii rozvoji literdrni gramotnosti ditéte.
Publikace od amerického profesora Portera H. Abbota s ndzvem The Cambridge
Introduction to Narrative velmi jasné a srozumitelné popisuje narativni schopnosti
a mnozstvi zpisobd, jak je lze vnimat a chapat. Mlizeme fici, Ze nejcastéji se na narativni
schopnosti pohlizi na zakladé druhu nebo typu uméni. Jsou Casto vnimany jako dar
vypravét. Jedna se o schopnosti, které si osvoji kazdy jedinec bez dirazu na to, jestli se
jedna nebo nejedna o umélce. Abbot hovoii o tom, ze schopnosti vypravét, které povazuje
za dar, provazi kazdého Clovéka jiz od nejmladsiho véku a napomahd nam k efektivnimu

fungovani ve spolecnosti a v kazdodennim Zivoté (Abbot, 2008).

Licandro (2016) uvadi, Ze se v dne$ni dob¢ na narativni schopnosti pohlizi jako na formu
tzv. dekontextualizované te€i. Tento typ fe¢i umoziuje vhled do socio-emocionalné
relevantnich dovednosti (Licandro, 2016). Odborna definice, kterd popisuje termin
narativni schopnosti je od autorek Hortidkové, Kapalkové, Mikulajové. Ty pohliZzeji na
narativni schopnosti jako na ,,vypravécské schopnosti, vypravéni zazitku nebo
prevypraveni pohadky. (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009, s. 163) Labov (in
Licandro, 2016) tuto definici obohacuje a vice specifikuje. Zamétfuje se na narativni
schopnosti jako na zplsob popisovani néjakych udalosti ¢i zkuSenosti. Jako podminku

stanovuje alespont dv€ sekvence vypovédi, které se sjednocuji v daném €asovém useku.

U déti predskolniho véku jsou narativni schopnosti ur€itym zplsobem specifické.
Narativni schopnosti déti jsou stavény na popisu fiktivnich udélosti nebo bezprostfednich
zkuSenostech ditéte. Soucasti je i podnécovani a motivace déti k realizaci vypravéni. Obsah
vypravéni muze slouZzit jako diagnosticky néstroj, ktery muze poskytnout podstatné
informace, jenz je mozné dale zkoumat. Je moZné se zaméfit na oblast syntaxe a skladbu
vet. Oblast morfologie zjist'uje, jestli déti ve svém vypraveéni vyuzivaji spravné sklonovani
a ¢asovani. Také lze zkoumat slovni zasobu a pocet slov nebo vyroku, které déti vyuziji

pfi tvorbé narace (Bowles et al., 2020).

Narativni schopnosti se mohou nékdy oznacovat i jako schopnosti vypravet. V zahrani¢ni
literatuie se Casto objevuje pojem storytelling. Tyto schopnosti miizeme povaZovat
za jedny z nejstarSich, které si ¢lov€k osvojil. Samotny vznik narativnich schopnosti byl
podminén vznikem jakékoli mezilidské komunikace. Samoziejmé i vyznam komunikace

se v prubéhu staleti vyrazné¢ zménil. Od dob, kdy byla komunikace realizovana
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prosttednictvim riznych zvukii a skiekl, které prvotné slouzily jako varovani pred
nebezpecim, az ke komunikaci jakou zname nyni. Schopnosti tvofit narace jsou pro lidsky
zivot velmi zasadni. Pracujeme s piedpokladem, ze déti predSkolniho véku by mély byt
schopny porozumét cCtenym piibéhtim. Schopnosti déti v tomto piipadé spocivaji
v pfevypravéni piibéhu a analyzy hlavni mySlenky pfibéhu, poptipadé prostiedi, ve kterém
se d¢j odehrava, identifikace postav na zdporné a kladné nebo implementace neznamé
zéapletky do znamého ptibehu (National Gover-nors Association Center for Best Practices

& Council of Chief State School Officers, 2010 in Bishop et al., 2016).

Podle Mckeown & Beck (2006 in Zapotocna & Petrova, 2010, s. 10) ,, hlasité cteni knih
détem rozsiruje rozsah a varietu jazykového materidlu zprostiedkovanému ditéti, prispiva
k rozvoji jeho aktivni i pasivni slovni zdsoby.“ Vyzkumy uvadi, Ze jiz pétileté dité
nejen piibéh prevypravét, ale i usporadat piibéh dle posloupnosti a identifikovat hlavni
i vedlejsi postavy ptibeéhu. Také bylo zjisténo, ze je dité schopno analyzovat dusledky
apri¢iny chovdni postav a na zdkladé toho se spravné orientovat v minulosti
1 v budoucnosti. Vybavovani si posloupnosti déje a nasledna reakce a zodpovézeni
predskolniho v€ku. V ptipad€ nahlas cten¢ho textu by dité mélo byt schopno poskytnout
jednoduché vypovédi na primarni ¢i sekundarni otazky. Prostfednictvim poloZenych otazek
lze zjistit, do jaké miry dit€ slySenému textu porozumélo. Rozdil mezi primarnimi
a sekundarnimi otdzkami vnimame zejména v naroc¢nosti odpoveédi. U primarnich otdzek
zaCiname vétSinou formou kdo, kdy, kde a co. Tento typ otazek vétSinou navadi

k jednoslovnym odpovédim, které byly vyslovné obsazeny ve ¢teném piib¢hu. Sekundarni

24

vV

informaci z ptecteného piibéhu (U. S. Department of Health and Human Services,

Administration for Children and Families, & Office of Head Start, 2015).

Pokladani otdzek mé pro deti nesmirny vyznam. Samoziejmé je ale také dilezité, jaké
otazky détem pokladame. Pro déti maji vétsi vyznam spiSe otdzky otevieného charakteru.
jednoslovna. Stimuluji se tim vyS$i kognitivni funkce ditéte a na zakladé motivace

apodnécovani se od déti ocekava vyjadieni vlastniho nazoru nebo myslenky.
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Tyto odpovédi stavi na kritickém mysleni a mély by byt ditétem promyslené, s cilenou
hlavni myslenkou. Otazky, které by mohly slouzit jako ptiklad by byly: ,,Proc se tak dana
postava chovala? Jak jinak mohl ten probléem vyresit? Co byste udelali vy na jeho misté?

Proc si myslite, Ze byl zIy? “ (Foorman et al., 2016)

Jsou 1 déti, které maji tyto schopnosti oslabeny a toto oslabeni pfinasi do budoucna zna¢né
problémy. Tyto problémy se vyskytuji nejCastéji v okamziku, kdy ma dit¢ problém
produkovat ¢i interpretovat naraci. To vede k situacim, kdy jsou tyto déti upozadovany
nebo zcela vylou€eny z interakci mezi vrstevniky, ale také s dospélymi. Hlavni pfi¢inou
muze byt i nedostatecna motivace a nepodnétnost okolniho prostiedi. Narativni schopnosti
jsou zaroven ukazatelem a piedpokladem pro to, aby dit¢ nasledn¢ dosahovalo $kolnich

uspéchtll (Davies & Shanks, 2004).

Narativni schopnosti se u c¢lovéka vyvijeji a zdokonaluji po cely zivot. Narativni
schopnosti propojuji nékolik riznych oblasti rozvoje Cloveka. Schopnost tvofit narativa
lze vnimat jako prostiedek k rozvoji kultury, kognice, ale i emoci. Zaroven vsak plni
funkci sebeprezentace. Zplsob, jakym se dokédze cloveék vyjadiovat, se odrdzi prave
v sebeprezentaci, ale také v tom, jak ¢lov€k vnima sdm sebe a své vlastni postaveni
ve spolecnosti (McCab in Kerekrétiova, 2016). Také se ale dotykdme roviny lingvistické.
Diky expozici a tomu, ze se dit¢ stdva aktivnim konstruktérem vypravéni, dochézi
k osvojovani pravidel v pragmatické roviné a typickych vzorct struktury, které se v naraci
vyskytuji (Licandro, 2016). Jsou ale roviny, které se clovék uci uzivat po delsi dobu, napft.
jak efektivné a adekvatné implementovat morfosyntaktickou rovinu do kontextu dané
komunikace si ¢lovék osvojuje mnohdy az do vyvojového obdobi adolescence (Tsimpli

etal., 2016).

Tsimpli et al. (2016) zminuji, ze pokud chce ¢lovek zvladat efektivné zéklady vypraveéni,
je nutné si osvojit i schopnosti, které se tykaji tzv. Theory of Mind. V ¢eskych odbornych
publikacich se setkdvame s ptrekladem této teorie jako Teorie mysli. Z jejich vyzkumu
vyplyva, Ze se v kazdém narodnim jazyce objevuji fraze nebo slova, kterd né&jakym
zpiisobem vyjadiuji mentalni stavy. Prostfednictvim urcitych slov nebo frazi jsme schopni
tyto mentélni stavy popsat. Na zakladé takového popisu lze obsdhnout vniméni a postoje,
do kterych mtizeme zatadit napf. nazory, nad¢je, touhy nebo tfeba imysly. Mimo jiné jsme
schopni obsdhnout jak duSevni a emocni, tak 1 télesné stavy (Margolis, Samuels,
Stich, 2012). U déti predskolniho veéku jsou tyto procesy specifické v tom, Ze jsou schopny

vyjadrit chapani postav, jejich mysleni i chovani prostfednictvim tzv. ,internal state
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terms®“. Ve volném piekladu, bychom toto spojeni mohli oznalit jako pojmy, které
vyjadfuji vnitfni stavy. Toto pojmy lze rozliSit jest¢ na dalSi dvé podkategorie.
Jedna z kategorii se zabyva pojmy vyjadiujici emoce a druhd kategorie souvisi s kognici
(Wetsby in Tsimpli et al., 2016).

Samotné narativni schopnosti ale nestac¢i k porozuméni obsahu vypravéného piib&hu.
Porozuméni jednotlivym sloviim neni dostacujici. S tim souvisi i rozvoj schopnosti, které

jsou schopny vyvozovat a odvozovat dopliujici nebo skryté informace (Kapalkova, 2016).

2.1 Vyvoj narativnich schopnosti a jejich osvojovani

Aby dochédzelo ke spravnému osvojovani narativnich schopnosti, je nezbytné, aby

osvojovani probihalo v dlouhodobém a postupném horizontu.

Kerekrétiova (2009) zastdva myslenku, Ze k nejprudSimu vyvoji narativnich schopnosti
dochazi praveé po tfetim roku zivota ditéte a je velmi tzce spjato s rozvojem logického
mysSleni. Za jednu zpocateCnich, nejjednodussich naraci, lze povazovat nejméné
tf1 promluvy, za sebou jdouci, které se vztahuji k jedné myslence, udalosti nebo tématu.
Autorky Mikulajova a Kapalkova (In Lechta et al., 2011) hovoii o tom, Ze dité ve véku
ti1 az Ctyfi roky, dokaZe tvofit naraci, kterd je velmi jednoduchd a struc¢na. Jedna se
pfedevsim o vypravéni pribéhi, které pro déti byly velmi silnym zazitkem nebo vyraznou
udalosti, kterd se détem stala béhem nedavné doby. O tomto zpisobu vypravéni ¢i promluv

muizeme hovoftit jako o prvotnich snahach o vytvofeni narativ, proto oznacujeme tyto

kratké a jednoduché vypraveéné ptibéhy jako protonarativa.

Prvni pohled na to, jak rozliSovat stupné€ narativ v souvislosti s vyvojem uvadi Kapalkova

(2009).

- Protonarativa: timto pojmem oznacuje vypravéni déti, které je chaotické a dité spojuje
,vSe dohromady®. Dit¢ je schopné se v rozhovoru drzet pouze tématu bez dalSich
souvislosti. Az pozdé&ji se objevuji Casové souvislosti, které udrzuji jednotlivé vypoveédi
relativné chronologicky uspotradané.

- Narativa se strukturou tivod — jaddro — zavér: dité je v tomto usporddani schopno ptibéh
roz€lenit na tyto struktury, avSak nezabyva se hlubSim a detailnéjSim popisem, ktery

by se vénoval prostoru nebo postavam.

- Narativa se strukturou uvod — zauzleni/konflikt — rozuzleni — zavér: jednd se

vvvvvv
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Dit¢ zde mlze promitat a popisovat své vlastni chovani, mohli bychom hovofit

¢aste¢né i o postojich a hodnoceni.

Kapalkova o par let pozdé¢ji spolupracovala s Mikulajovou a rozd¢lily protonarativa
na dalsi stupné. Prvni stupen oznacuji jako ,,vSechno dohromady*. Uvad¢ji, ze se jedna
o jakysi soubor, ktery tvoii elementy vypravéni, které spolu nesouvisi. Druhy stupeii
oznacuji jako ,,sekvence €i fetézeni“. V tomto stupni se na sebe informace navzajem vazou
a vSechny sméfuji k centralnimu tématu vypravéni (Mikulajova a Kapalkova, In Lechta et

al., 2011).

Po ¢tvrtém roku zivota vyvoj narativnich schopnosti ovlivituje skutecnost, ze dit¢ zacina
chéapat a rozumét casové posloupnosti, chodu ¢asu a dokaze se v ném i orientovat. Dité si
je védomo, ze urcité Cinnosti, které vykonava clovek, vykondva v urcitém casovém
rozmezi. Toto se snazime rozvijet i u déti v materské Skole. Ze zacatku se orientuji v Case
na zaklad¢ jednoduchého poznédvaciho znameni. VéEtSinou se jednd o to, zda-li déti chodi
doml po obéd¢ anebo po spani. Déti jsou na tyto okamziky velmi fixované a jejich
dodrzovani je nezbytné i pro jejich psychickou pohodu. Nésledné se orientace v Case
rozsifuje a déti jsou schopné vnimat, Ze je rano, kdy si ve skolce hraji, tvofi, pak si zacvici,
nasleduje svacina. Po svacing vétSinou fizena ¢innost, pobyt venku, obéd, spanek, svacina,
,Hhrani“ a odchod domt. S touto myslenkou se nemohu jinak nez ztotoznit. Diky lepsi
orientaci v Case je dité schopno jiz tvofit narativa spontanné za pomoci jednoho obrazku.
Podle Bednafové a Smardové (2011) jsou déti jiz na takové arovni, Ze jsou schopné
ze dvou obrazkil rozpoznat a sefadit je tak, Ze prezentuji udalosti, které se v ptib¢hu staly
diive a kter¢ pozdéji. Maji jiz schopnost rozpoznat déjovou posloupnost v rozmezi
dvou obrazkii. Z publikace od Mikulajové a Kapalkové (2011) se dozvidame, ze jsou
pro déti v tomto ro¢nim obdobi charakteristicka tzv. jednoducha narativa. Tvorba tohoto
druhu narativ je specifickd svym centralnim motivem, na ktery tzce navazuji veskeré
prvky, které se ve vypravéni objevuji. Mimo jiné déti zacinaji do svého vypravécského projevu
zakomponovavat pocity a vztahy mezi u€inkujicimi v ptibéhu. Ve vétsiné ptipadl se vyskytuji

v

(1. vaz ’ s bovaii neidastsii VA irazy o & . .
kratké provazce pric¢in, které byvaji nejéastéji spojovan ra a“ ¢i,,a potom*

Paty rok Zivota je v této oblasti charakteristicky tim, Ze déti zvladaji pracovat s déjovou
1 casovou posloupnosti, ktera se odviji od tfi a vice obrazkl. Diky tomu jsou schopny
aktivné pracovat a rozliSovat pojmy jako jsou ,,nejdiive” a ,,potom*. Dité je jiz schopno
do svého vypravéni promitnout cile danych udalosti. I tato faze je ale podminéna jakoukoli

vizualni podporou, o kterou se mize dit¢ ve svém vypraveéni opiit. Mladsi déti se uchyluji
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spiSe k popisovani déje a objektil, které jsou v ptibé¢hu pouzity. A pokud se opét vratim
k teoriim od Mikulajové a Kapalkové (In Lechta et al., 2011), tak ty v rdmci tohoto obdobi
hovoii o tvorbé tzv. vicenasobnych pfiCinnych fetézcich. Vicenasobné piic¢inné fetézce
jsou charakteristické¢ pfedevSim vyuzivanim vyrazi protoze, kdyz — tak. Détska narativa
jsou uz mnohem propracovanéjsi a promyslenéjsi. Déti jsou schopny vice zduraznovat
zacatek a konec ptib¢hu, popis mist, déje, postav a zaméfuji se i na motivaci jednani

a chovani postav vystupujicich v piibéhu.

Kolem véku Sesti let jsou déti schopny vyjadfit nastolenou situaci, iniciovat udalost,
vyjadrit cile a Uspésné 1 netspésné pokusy o jakoukoliv akci v pribéhu. Zajimavé je,
ze v této fazi jsou jiz déti schopny vyuzivat ptimou fe¢. Uz neni potfebna vizualni podpora
a tak jsou déti predskolniho v€ku schopné pievypravét piibéh bez pomoci obrazové
ptedlohy (Davies, Shanks & Davies, 2004; Kerekrétiova, 2009). Pred vstupem do zékladni
Skoly a zah4jenim Skolni dochdzky by mélo byt kazdeé dité schopné pievypravét kratky piibéh
nebo néjakou nejblize prozitou udalost. Na této urovni by mélo byt vypravéni chronologicky
usporadané, s logickou ndvaznosti a plynule vypravéné. Dit¢ by mélo aktivné vyuzivat
a vytvaret souvéti, kterd jsou nositeli zjevné pointy nebo myslenky (Davies, Shanks & Davies,

2004; Dvorak, 2007; Kerekrétiova, 2009; Lechta, 1990).

2.2 Faktory ovliviiujici rozvoj narativnich schopnosti u déti

predskolniho véku

Na rozvoji narativnich schopni se podili mnoho faktorii. Mezi tyto faktory bychom mohli
v prvni fad€ zatadit osobnostni rysy kazdého ditéte. Dale nesmime zapomenout na to,
jak moc je dité introvertni nebo extrovertni, Cili jeho spoleCenskost a stydlivost, ale take
sem muizeme fadit kreativitu. Kulkofsky (2007) uvadi, ze narativni schopnosti jsou lépe
rozvinuty spise u déti, které jsou vice spoleCensky zaméiené, extrovertni a méné stydlive.
Autorka vramci svych teorii spojuje rozvoj narativnich schopnosti s osvojovanim
si a s rozvojem socidlnich a kognitivnich schopnosti. Pokud se na rozvoj narativnich
schopnosti podivame z pohledu socialni stranky, mizeme fici, Ze se v détskych narativnich
schopnostech promitaji jejich vlastni vzpominky na minulost a zkuSenosti. Orientace
na kognitivni slozku pak znazornuje to, co a jakym zplsobem si déti zapamatovaly.

Stejné jako ve vsech dalSich oblastech rozvoje ditéte, i zde hraji vyznamnou roli rodice
arodina obecné. Rodina je primarni socialni Cinitel, ktery na déti pisobi a ktery pro né

predstavuje idedlni vzor se svymi modely chovani a jedndni. Neni nic nového, ze se déti
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nejcasteji uci prostfednictvim napodoby. Kdyz tato tvrzeni vztahneme na problematiku
narativnich schopnosti, zjistime, Zze rodina funguje jako socidlni aspekt pii rozvoji
narativnich schopnosti a to na zaklad¢ zvuki, které jsou v rodin¢ uzivany a také vypravéci
styl samotnych rodict. U déti piredskolniho véku se narativni schopnosti mohou rozvijet
1 prostfednictvim seznamovani se sriznymi fiktivnimi ptibehy, které mohou byt
zprostiedkovany ve filmové podobé nebo v podobé knizni. Pokud je narace kvalitni,
muzeme hovofit v oblasti kognitivniho vyvoje o zkvalitnéni pamét'ové stopy a o lepSim,
presnéjSim uchovani informaci a zazitki v paméti. Také se s tim poji myslenky, ze ¢im
siln€js$i pamétova stopa existuje, tim je mensi jeji nachylnost k sugestibilité. Kulkofsky

(2007) ptichazi s nékolika vyzkumy, které tuto teorii potvrzuji.

S rodinou jako faktorem, ktery ovliviluje rozvoj narativnich schopnosti, souvisi
1 podnétnost okolniho prostiedi. Pod oznacenim podnétné prostiedi chapeme okolni
prostiedi, které détem poskytuje dostatek kvalitni, rozmanité a souhrnné jazykové
dovednosti. Je nezbytné dat ditéti prostor pro neustalé opakovani a osvojovani si nové
slovni zasoby, coz ma za nasledek zkvalitnéni porozuméni a vypraveéni. Doporucuje se
do vypravéni vkladat otdzky na porozuméni, ale také rozSifovat zkuSenosti déti se ¢tenim

knih (Luo et al., 2021).

Petrova (in Zapoto¢na & Petrova, 2017) se ve svém vyzkumu zabyvd vlivem
socioekonomického znevyhodnéni na vyvoj narativnich schopnosti u déti. Vyzkum byl
zamé&fen na schopnost déti produkovat naraci na zadkladé stanoveného déje, za podpory
obrazové predlohy. Hlavnim pfedmétem byla komplexnost vypravéného piibéhu
a Castecné porozuméni kondni a jednani postav na obrazovém materidlu. Tyto vysledky
byly dale porovnavany s referen¢ni skupinou, kterou tvofily déti z beéZného
socioekonomického prosttedi. Bylo zjisténo, Ze mezi détmi a tvorbou jejich naraci neni
velky signifikantni rozdil. Socioekonomicky faktor tedy nemusi hrat vyznamnou roli
pfirozvoji narativnich schopnosti, ale muze ovlivnit rozvoj hlubSich a kvalitngSich
jazykovych kompetenci ditéte, které souviseji a materidlnim a socialnim zabezpecenim

(Petrova In Zapoto¢na & Petrova, 2017).

Avsak Luo et al., (2021) tvrdi, ze podnétné jazykové prostfedi podléha tzv. kontextudlnim
vliviim. Do kontextualnich vlivli fadi mimo jiné o socioekonomicky status, ktery ma podle ngj
vyrazny vliv na rozvoj jazykovych schopnosti ditéte. Za kontextudlni vlivy dale povazuje
kvalitni jazykové interakce, prevazné mezi rodi¢i a ditétem, dale také prostiedi, ve kterém

probihd doméaci vzdélavani a mnozstvi ¢innosti, které jsou v tomto prostedi ditéti nabizeny.
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Existuje ale také velké mnozstvi déti, které maji problémy tvofit naraci, tudiz se u nich
narativni schopnosti nevyviji nebo se nevyviji spravné. Jiz v piedchozich kapitolach
je zminéno, Ze se narativni schopnosti tvoii jiz od utlého détstvi a v obdobi piedskolniho
véku dochazi kjejich prudkému rozvoji. To je jednim z davodl, pro¢ se na tuto
problematiku v praxi zaméfovat a snazit se zajiStovat zplsoby, metody, pomicky

a prostfedky, diky kterym bychom u déti mohli tyto schopnosti adekvatné rozvijet.

Muzeme vyuzit velké mnozstvi materialt a zptisobti, které plni funkci podpory pro rozvoj
narativnich schopnosti. Lze vyuzit naptiklad vizualni podpory, kterd je zaméfena na praci
s obrazovym materidlem (knihy, Casopisy, leporela) nebo se miize jednat o podporu
verbalni. Do verbalni podpory zafazujeme préci s filmem, dovypravéni piibehu na zaklade
slySeného nebo tzv. konverzacni elicitace. V ¢em se vSak odbornici nedokazi sjednotit
je otazka, zda je pfi rozvoji narativnich schopnosti efektivngj$i vizudlni nebo verbalni
podpora. Piikladem by mohly byt ¢innosti, které se velmi ¢asto objevuji pravé v matetské
Skole. Jedna se o prevypravéni piibéhu na zakladé obrazové predlohy. Détem tak davame
oporu k tomu, jakym smérem by se mél ptibch rozvijet, zaroven to vSak muze byt pro déti
matouci. Jednd se o zapojeni riznych schopnosti a dovednosti a to nejen téch narativnich.
Dité tak mtze bojovat se slovni zasobou, se spravnym pojmenovanim toho, co se déje
na obrazku, s ndvaznosti a plynulosti pfibéhu. Takze nékdy mulze byt vizualni podpora
pro dité¢ lehce matouci (Epsteinova & Phillipsova, 2009). Z vyzkumu téchto odbornic
vyplyva, Ze nejefektivnéjsi se jevi vyuziti konverzacni elicitace, kterd je doplnéna neutrdlni
verbalni podporou a to vSe v konkrétnim tématu Cerstvé proZzité zkuSenosti ¢i zaZitku. Jsou
ale zndmy 1 zahrani¢ni vyzkumy, které se budou spiSe piiklanét k vyuzivani vizudlni
podpory. Spatiuji v nich pozitiva, jako je opakovani, na zaklad¢ které¢ho si dité vytvari
vzorec a vypozorovani struktury vypravéného piibéhu. V souvislosti s tématem bychom
mohli zminit pojem strukturdlni priming. Tento pojem oznacuje pfirozeny zplsob, jakym
déti predskolniho véku konstruuji nové véty na zékladé vét predchazejicich (Seiger-

Gardner & Almodovar In Shwartz, 2017).

Réada bych v této kapitole zminila jeSt€ alespoil jeden zpusob, kterym lze narativni
schopnosti u déti predskolniho veku rozvijet a zaroven tim pokryji dalsi oblast, kterd je
v oblasti pedagogiky velmi aktudlni. Tou oblasti je prace s pocitaovymi a jinymi
elektronickymi zatizenimi. Dnes jsou tyto pfistroje v matefskych Skolach ¢im dal CastéjSim
jevem a neodmysliteln¢ patii k vyvoji predskolni pedagogiky. Elektronické prostifedky jsou

faktory, které hraji vyznamnou roli pfi rozvoji narativnich schopnosti. Jako prostiedek
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rozvoje lze vyuzit i pocitacové programy. Tyto programy poskytuji pestrou skalu vyuziti.
Déti mohou aktivné skladat piibéh podle obrazovych ptedloh a nasledné si ho nechat
programem pievypravét, anebo naopak, program poskytne soubor obrazki a dité ptibeh
prevypravi. Programy jsou také vhodné pro trénink obrazového cteni, orientaci v piibéhu,
ale i tvorbu rtiznych pracovnich listl a postupt prace. Také jsou vytvotreny programy, které
pro rozvoj narativnich schopnosti vyuzivaji piktogramy. Mezi takové programy bychom
mohli zafadit Synwriter nebo Boardmaker. Nékteré matetské skoly maji dokonce moznost
pracovat s tablety a i vtomto pifipad¢ existuji aplikace uréené pro rozvoj narativnich
schopnosti. Mezi nejznaméjsi aplikace tohoto typu patii Brepta, Soundingboard nebo tieba
Niki Talk (I-SEN [online], 2018). Avsak tak jako vSechno, maji i tyto aplikace nedostatky.
Jednim a dle mého nazoru velmi vyraznym nedostatkem je ve vétSin€ piipadii v oblasti
morfologie. Stava se totiz, Ze se slova objevuji v nespravném gramatickém tvaru. Osobné
se domnivam, ze se jednd o velky problém, obzvlast kdyZz je nezbytné, aby si déti

osvojovaly spravné tvary slov.

2.3 Druhy narace déti predSkolniho véku

Na zaklad¢ toho, jaké druhy narace je dit€¢ schopno tvofit, analyzujeme 1 uUroven
narativnich schopnosti, kterymi dité disponuje.

Licandro (2016) vymezuje urcité druhy narace, které jsou schopny tvofit déti predskolniho
véku. Zaméfuje se na pohledy ze dvou rGznych perspektiv, a to zoblasti kultury
a lingvistiky. Na zdklad¢ téchto oblasti d€li naraci na c¢tyfi zakladni druhy. Nejprve
stanovuje tzv. ,,personal narratives. Tento druh narativ dale déli na dals$i dva typy,
dle toho, zda dité nebo cloveék obecné, zacal vypravét pribéh spontanng, ze své vlastni
iniciativy nebo bylo za potiebi né¢jaké motivace, aby byl pfib&éh vypravén. Prostfednictvim
tohoto typu se ve vétSin€ piipadl vypraveji osobni zazitky ¢i zkuSenosti. Dalsi druh narativ
oznacuje jako ,,event cast“. Tento duh se zaméfuje na vypraveni, které polemizuje o tom,
co by se mohlo stat v néjaké konkrétni situaci. V literatufe se objevuje termin ,, pretend
play”. V praxi se tyto cCinnosti velmi casto objevuji v praci ucitelky, které jsou
doprovazeny vétami ,,Co byste deélali, kdyby...?*“ S timto tvrzenim nelze nesouhlasit.
Tteti druh pojmenovava jako ,, script narrative . Takovy typ narace spociva, jak uz nazev
napovidd, v deskriptivnich ¢innostech. Dité tak popisuje béZzné, kazdodenni cinnosti,
které jsou pro matetskou skolu typické. Posledni typ oznacuje Licandro jako ,,fictional
narrative . Opét se jednd o nejvyssi stupen produkce narativ. Dité je schopno vytvaret

fiktivni narativa, které se nemuseji zakladat na pravdivosti, mohou dokoncovat piibéh
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nebo pohadku. Pro lepSi piehlednost uvadim tabulku i s konkrétnimi piiklady

pfedstavujicimi zminéné druhy narace.

Tabulka 1 Druhy narace déti predskolniho véku (Licandro, 2016)

,,Personal narratives* . o
»SCript ,,Fictional
. ; 173
Prostiednictvim ~Event cast I .
Spontanni narrative narrative
motivace
5 ,, Taky jsme byli il byl jeden
., Rekni mamince, ' ., Ty budes ,, Co déti
' s maminkou . ‘ o kouzelnik a ten
co jsme dnes 5 nase maminka, | délavame po 5
5 o na chaté a tam o meél klobouk,
ve Skolce délali. aproto..."“ svacine? )
jsme delali.... " ktery se ztratil. *

Muj osobni ndzor na Licandrovo rozdéleni druhti narace naprosto schvaluji a podporuji ho.
Kazdy, kdo pisobi v praxi nebo néjakou ma, spatfuje v tomto rozdéleni b&ézné udalosti
v matetské Skole, které by se daly do danych oblasti zatadit. Co na tomto rozdéleni nejvice
ocenuji je, ze vétSina téchto druhl narace se vyskytuje velmi pfirozené a nenasilné.
,Personal narratives® jsou zaloZeny na bezprostfedni zkuSenosti déti, at’ uz se jedna
o spontanni ¢i motivacni. Déti predskolniho véku maji pfirozenou potiebu vypravét o tom,
co se jim stalo a co zazily. Ze zkuSenosti mohu fici, Ze nékteré déti jsou k nezastaveni
a pokud jim jako ucitelky v matefské Skole dame dostatecny prostor, zjistime to samy.
NejcCastéji se tento druh narace objevuje pii komunitnich kruzich nebo pii diskuzich.
Ucitelky se vétSinou snaZzi zjistit, jaké maji déti zkuSenosti, znalosti nebo schopnosti.
»Event cast® je dle mého nazoru velmi dobie pozorovatelny béhem rannich her
a namétovych Cinnosti. DéEti si samy vymysli ndmét hry, rozdéluji role a predstavuji redlné
situace, se kterymi maji zkuSenosti. ,,Script narrative® je dle mého nézoru posledni typ,
ktery je pro déti ptirozeny. Popisuji udalosti, ¢innosti, obrazy nebo ritudly, se kterymi déti
pfichazeji do kontaktu. O poslednim druhu narace se domnivam, Ze je pro déti
Dalsi zpiisob déleni na Etyfi druhy narace uvadi Heath (1986 in Harcarikova & Klimovic,
2011). Prvni druh narace oznacuje jako vypraveni prozité udalosti (recount). Jednad se
o zakladni druh narace, ktery vychdzi z iniciativy rodicl, ktefi pokladaji détem otazky
a motivuji je k vypravéni o zkusenostech a zazitcich, se kterymi maji déti bezprostiedni

zkuSenost. Nezbytné je, aby bylo dité pfimym ucastnikem nebo aby vyslechlo nebo
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vypozorovalo n¢jakou situaci. Neni pfili§ Casté, aby dité zacalo o téchto zkuSenostech
hovoftit spontanné. Proto je dllezit¢ podnécovat dit€é ve vypravéni. Dité je schopno
vypravét prozitou udalost chronologicky a zameétuje se spiSe na detailni popis toho,
co pro n¢j ma vyraznéjsi charakter.

Dalsi druh narace oznacuje Heat jako pldnovani nejaké udalosti (eventcast). Tento druh
narace je zalozeny na deskripci praveé probihajici ¢innosti nebo cCinnosti, kterd bude
probihat v nejbliz§i budoucnosti. V prostfedi matefskych Skol se miize nejcastéji jednat
o hry vrolich, napt. ,hra na Skolu, na rodinu, na doktory, na zvifata“. Déti popisuji
pravidla hry a to, co se ve hife odehrava nebo bude odehravat. Diky tomu se objevuji
schopnosti déti predvidat dalsi vyvoj déje, ale i samotné role.

Ttetim druhem narace je objasinovdni udadlosti (account). Tento druh narace je specificky
tim, Ze vychazi z vnitini motivace a iniciativy ditéte. Jinymi slovy, dit¢ chce samo
vypravéet, aniz by bylo zapotiebi vnéj$i motivace nebo poklddani navodnych otazek.
Objasnovani udalosti ditétem je zalozeno na vysoké mife vlastni individualizace
a schopnosti interpretace. Dité¢ si tak vytvaii vlastni pravidla pro objasnéni situace
a zpusob, jakym tuto naraci posluchaci zprostredkuji. ,, Déti preferuji typ narativ ve kterych
Jjsou samy iniciatory, pred odpovédmi na vyzvy ze strany dospélych komunikantu, protoze
jim ddava moznost rozvinout individualizovanou formu vyprdavéni a vlastni interpretaci
udalosti. “ (HarCarikova & Klimovic, 2011, s. 33)

Poslednim druhem narace je vypravéni pribéhu (story). Tento druh narace lze povaZovat
za ukazatel vysoké kvality narativnich schopnosti ditéte. Kromé schopnosti reprodukovat
pouze realné a bezprostfedné prozité zkuSenosti dité aktivné zapojuje a vyuziva fantazii
a objevuji se snahy o experimentovani. Déti do pfibéhti velmi €asto vkladaji jiz osvédcené
fraze, které maji osvojené z riznych pohéadek a ptibéhd. Typickymi pocatecnimi frazemi
jsou napt. (Bylo, nebylo; Za sedmero horami a sedmero fekami) a kone¢nymi frazemi
byvaji velmi ¢asto (Zazvonil zvonec a pohadky je konec; A zili spolu $tastné az do smrti)

(McLaughlinl in Harcarikova & Klimovié, 2011).
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3 ANALYZA NARATIVNICH SCHOPNOSTI

Analyza narativnich schopnosti ditéte predskolniho véku, je zplisob, jak proniknout
do hloubky poznavéni jedince. To je jednim z davodi, pro¢ se tato metoda vyuziva
v mnoha védnich oborech. Nejen v lingvistice, ale i ve filozofii, psychologii, antropologii,
dokonce i v medidlnich studiich. Libovolny ptibéh tvofi sam o sob& obsahovou slozku
vypravéni, tedy abstrakce toho, co je prezentovano. Jiz v predchozi kapitole zmifuji,
ze spravné vytvoreny piibéh, je spojeny zejména s Casovou, ale i kauzalni posloupnosti.
To vSak neznamenda, Ze je nezbytné vypravét piibéh autenticky. Pokud dité vypravi,
tak aktivné pracuje s chronologii, s ithlem pohledu vsech postav objevujicich se v piibéhu
a vneposledni tad¢ také s médiem, ptes které je ptibéh zprostiedkovan. Analyza
narativnich schopnosti je také jednou ze zajimavych moznosti a prostfedki, jak lze
zkoumat narativni schopnosti jedince a to nejen v naSem Ceském jazyce, ale prakticky
v jakémkoliv cizim jazyce. Zajimavost téchto analyz se zvySuje za ptredpokladu, Ze je
muzeme méfit a vzajemné porovnavat. Analyza narativnich schopnosti u déti predsSkolniho

a nejvyznamnéjsich indikatorti a zdroji informaci (Botting, 2002).

Analyza narativnich schopnosti muze byt vyuzita 1 jako nastroj nebo indikator
pro zjistovani rovné gramotnosti kazdého jedince. Narativni schopnosti hraji vyznamnou
roli pfi rozvoji pocatecni gramotnosti. Jazykové schopnosti déti maji vyznamny podil
na osvojovani si dovednosti tykajicich se budouciho &teni a psani. Vyzkumy ukazuji,
ze hlavnim ukazatelem dyslexie, coz jsou oslabené schopnosti v oblasti psané teci, patii
1 razné jazykové schopnosti, do kterych fadime i schopnost déti vypraveét, tedy narativni
schopnosti (Majickova, 2009). Stejn¢ dilezitou a neodmyslitelnou soucasti vypraveni
jeijeho porozuméni. Schopnost porozumét je dulezitym indikatorem pro rozvoj
gramotnosti, zejména pro budouci cCetbu s porozuménim. Porozumeéni celku daleko
ptesahuje porozuméni pouze izolovanym sloviim nebo vétam. To jsou ptedpoklady, které
by dit¢ mélo napliovat pied vstupem do zékladni Skoly. S velkou pravdépodobnosti
se budou tyto deficity odrazet ve spravném a komplexnim porozumeéni Ctené¢ho textu,
coz je zakladnim predpokladem souvisejicim s ranou gramotnosti na pocatku Skolni
dochdzky. Ztoho divodu za posledni roky vznikd velké mnozstvi diagnostickych
material, které se na problematiku analyzy a diagnostiky gramotnosti a narativnich

schopnosti zamétuji (Novakova Schoftelova, 2020).
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Pokud chceme analyzovat narativni schopnosti, musime nejprve uvést oblasti, ve kterych
je lze analyzovat. Dle struktury vypravéni muzeme analyzovat narativni schopnosti
ze dvou riznych uhli pohledu. Prvni z nich se zabyva celistvosti vypravéného piibéhu,
v takovém pfipadé se hovoii o tzv. makrostruktufe. Druhy pohled se zaméiuje vice
na lingvistickou slozku vypravéni. Zamétfuje se na jazykové schopnosti ditéte a s tim
spojené vyuzivani jevlu z oblasti morfologie a lexikologie. V takovém piipad¢ hovoiime
o tzv. mikrostruktute. Tsimpli et al. (2016) vnimaji mikrostrukturu jako uroven lexikalné-
syntaktické roviny v procesu vypraveéni, coz zahrnuje mimo jiné i jazykovou formu a obsah
pribéhu, vse, co se tyka produkce a propracovanosti samotné narace. V takovém piipadé
muzeme hovofit o analyze mikrostruktury. V pfipadé analyzy makrostruktury hovotime
o celkové hierarchii uspotfédani, o vnitini celistvosti, o charakteristice dé¢jové posloupnosti,
jeji konkrétni sekvenci, ale také o vnitini charakteristice hlavnich postav, které predurcuji
to, jak se postavy zachovaji a co to zplsobi. Studie zabyvajici se vyzkumem
makrostruktury potvrzuji, ze se u déti predskolniho véku objevuji znaky a principy, které
se zdaji byt pro déti spolecné. Mezi spoleénymi znaky se objevuji gramatické jevy
a principy, a také déjova posloupnost. V souvislosti s ¢lenénim se hovofti o tfech hlavnich
uspotadanich. Tsimpli et al.,, 2016 stanovuje Uvodni udalosti, vnich se zaméfuje
na motivy, které zplisobi jednani hlavnich postav. Dale se jedna o vnitini plany,
které vedou k dosaZeni cile a vyfeSeni problému. Posledni strukturou je vysledek, diky

kterému dosahujeme nebo nedosahujeme stanoveného cile.

V poslednich letech se v oblasti narativnich schopnosti a jejich analyzy realizovalo mnoho
vyzkumt a studii. Dusledkem toho je i zvySujici se zajem o tuto problematiku a mnozstvi
dostupnych informaci. Tyto vyzkumy nam pfiinédseji vysledky, diky kterym se odhaluje,
ze 1 velmi malé déti maji schopnosti produkovat a vypravét néjaky ptibeh. Je dulezité
zminit, Ze se jedna o vyzkumy, které se zamétuji na monolingvni déti. Proto miZeme fici,
ze jiz od malicka se stavaji z déti obstojni vypravéci. Déti predSkolniho veéku jsou
uz na takové urovni, Ze si dokdzi osvojovat, pracovat a porozumét struktufe vypravéného
pfibéhu. Podminkou jsou vSak piibehy, které jsou pro déti atraktivni a zajimaveé,
ale zaroven pfiméefené jejich véku. V prostredi matefské skoly se jedna ve vétsiné ptipada
o pohadky. Samozifejmé& u mladSich déti hraje vyraznou roli ve schopnosti produkovat
naraci vyvojova uroven a my muzeme nasledné pozorovat jakési vyvojové vzorce, které se
v naraci ditéte objevuji. Konkrétné se to projevuje méné propracovanym piibéhem,

mens$im mnozstvim detaild, délka piibchu je také kratsi, syntax a gramaticka stranka
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je slabsi a samoziejmé 1 slovni zasoba neni natolik bohatd. Je zfejmé, ze ¢im vice
zkuSenosti dit€¢ s vypravénim ma, tim se uroven téchto oblasti ve vypravéni zvysuje
a samotna narace se stava kvalitnéjsi. V zéavislosti na tom mizeme fici, Ze dochazi mimo
jiné 1 k rozvoji narativnich schopnosti. Pokud by k rozvoji nedochéazelo, potom by se nase

narativni schopnosti nevyvijely a tim padem ani naSe vypraveéné ptibéhy (Botting, 2002).

Analyza narativnich schopnosti u déti predSkolniho véku ma mnoho vyhod. Jednou
z téchto vyhod je, Ze vyzkumnikovi umoznuji ziskat vyzkumna data pomérné piirozenou
cestou a nendsilnou formou. Dal$i vyhodou je urcité to, Ze na zaklad¢ jednoho Setfeni mlize
vyzkumnik zkoumat zaroven ne€kolik oblasti jazyka. Narativni schopnosti odrazeji i iroven
kognitivniho vyvoje a zdrovenl slouzi jako indikator budouciho osvojovéani znalosti
a dovednosti, coz souvisi se Skolni GspéSnosti. Analyzu narativnich schopnosti Ize vnimat
také jako prostfedek diagnostiky, diky kterému jsme schopni odhalit i narusené

komunikac¢ni schopnosti (Kapalkova, Polisenska, Markova et al., 2016).

Hlubsi zkouméni a uvazovani nad tim, jakym zplsobem Ize narativa interpretovat
se dostava v dnesni dobé do zorného pole mnohych vyzkumnikd. Hned na uvod kapitoly
jsem zminila, Ze jednim z hlavnich pfedmét narativni analyzy je ptibéh. Samotny pfibéh
je neoddélitelnou soucasti nasich Zivotd, protoze diky ptibehu ziskavame schopnosti, které
nam umoziuji komunikaci v kultufe (Cermaék, 2006).

V zahrani¢i neni analyza narativnich schopnosti Zadnou novinkou. Jiz prvni vyzkumy
a diagnostické nastroje vznikaly v anglicky mluvicich zemich jiz od roku 1991. Prvni
diagnosticky ndstroj se jmenoval The bus story a ve Velké Britdnii byl velmi casto
vyuzivan pro analyzu naruSené komunikace a obtiZi v oblasti rozvoje jazyka a gramotnosti.
Tento nastroj byl uréeny pro déti ve v€ku do Sesti let. Déti mély za ukol pomoci obrazové
predlohy pievypravét slySeny piibéh (Novakova Schoffelova, 2020).

Na podobném principu byl sestaven test s ndzvem Edmonton Narrative Norms Instrument
(ENNI). Tento test vznikl v roce 2005 v Kanad¢ a je urcen pro déti od Ctyt do deviti let.
Narozdil od predeslého néstroje je tento test zalezeny na samostatném vypravéni ditéte
za pomoci obrazkl s déjovou posloupnosti (Schneider, Dubé & Hayard, 2005).

Za novégjsi zplsob jak analyzovat narativni schopnosti 1ze povazovat tzv. Test of narrative
language, ktery byl navrzen Gillamem a Pearsonem (2017). Primarné byl urcen pro déti
ve véku Ctyf1 az patnéct let. Ve vyctu bychom mohli pokraovat déle, avSak dilezitym

spoleénym znakem veskerych diagnostickych néstroji je snaha o zachyceni a analyzu
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narativnich schopnosti v riiznych trovnich vyvoje. Lisi se ve svém zaméfeni na vékovou
skupinu déti a také na konkrétni oblast zkouméni mikrostruktury a makrostruktury.

Objektivné musime uznat, Ze na Slovensku jsou v této oblasti o krok pifed nami. Pfi¢inou
je velky zajem o tuto problematiku, s ¢imz souvisi i Siroké spektrum vyzkumt, které se
na toto téma zamértuji. Pfikladem je celosvétové zndmy diagnosticky nastroj MAIN, ktery
se ve slovenské upraveé vyuziva jiz od roku 2012. Existuje mnoho studii, ve kterych byl
tento diagnosticky nastroj vyuzit. Aktualné prosel tento diagnosticky nastroj Gpravou a je
k dispozici uz 1 v ¢eské verzi. Slovenskd adaptace byla velkou motivaci pro vznik nasi
Ceské verze diagnostického nastroje MAIN. Bohuzel, v naSem védeckém prostredi
doposud nevznikl zadny standardizovany nastroj pro analyzu nebo diagnostiku narativnich
schopnosti u déti ptfedskolniho véku. Spousta informaci, které méame k dispozici, jsou
ziskané nepfimo z jinych diagnostickych oblasti nebo z osobnich materidlii jednotlivych
logopedu, které si sami vytvorili. Coz je pomérné Skoda a my muzeme jen doufat,
ze do budoucna pfijdou snahy o vytvofeni standardizovaného diagnostického nastroje,
ktery bude vyuzitelny pro rizné vékové skupiny déti a v tom nejlep$im piipadé¢ budeme

schopni na zéklad¢ tohoto néstroje posuzovat uroven déti (Novakova Schoffelova, 2020).

3.1 Pohadka jako prostredek pro analyzu narativnich schopnosti

Jako prostiedek jsem pro sviij prakticky vyzkum zvolila literarni Zanr pohadku. Jsem
pfesvédcena o tom, Ze déti pfedSkolniho véku jiz mély pftileZitost se s timto literdrnim
zanrem seznamit. MUj vybér také vychazi z myslenek Travnicka, ktery tvrdi, ze: ,, Pohddka
neni narativné zaludna. Je logickad, a to zejména po casové-pricinném zpusobu. Co v ni
bylo zapocato, musi byt dokonceno. Pohddka zaklida ocekdavani a tato ocekavani
napliuje. “ (Travnicek, 2007, s. 31) Domnivam se, ze déti mohou pfi vypravéni pohéadky,
kterd pro né neni Upln€ znama, ukdzat, jakymi narativnimi schopnostmi disponuyji.
Za znamé pohadky pro déti povazuji napt. O cCervené Karkulce, O veliké fepé nebo
O pernikové chaloupce. Pfi téchto pohadkach bychom se spiSe zaméfovali na rozvoj
a kapacitu paméti. Toto ale neni hlavnim zamérem mé diplomové prace. Proto se
domnivam, Ze vypravéni neznamé pohadky na zaklad¢ obrazové predlohy détmi jim da
dostatek prostoru pro sebevyjadieni, pro uplatnéni své fantazie, ale zdroveil nam umozni
nahlédnout do strategii, které déti pfi tvorbé naraci vyuzivaji.

Déti se setkavaji v prostiedi mateiské Skoly spohadkami prakticky kazdy den.
Samoziejmé zalezi na konkrétnich podminkach tfidy a déti ve tiidé. Avsak pokud dame

détem dostatek moznosti, tak maji pfirozené¢ potiebu vytvaret piibéhy ¢i pohadky
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samostatné. Déti maji napt. volné k dispozici riizné prevleky, kostymy, cepice, loutky,
manasky, ale i dievéné jevisté. Pokud tyto pomticky nevyuzivame v fizené Cinnosti, tak je
déti vyuzivaji rano pii volnych hrach. Nékdy se 1 stane, Ze si vezmou zidle a sami se
rozd¢li na ucinkujici a divaky. Pokud jim tedy ucitelka ponecha dostatek prostoru, pak jsou
déti predSkolniho véku schopny vytvaret spontanné rizné druhy narace a tim nejcastéjSim
prosttedkem je pravé pohadka. Ale samoziejmé se déti setkavaji s pohddkami i v domacim
prostiedi.

Pohadky maji v zivoté ditéte velky vyznam. Pokud bychom se podivali na pohadky
z psychologického hlediska, pak mizeme soudit, Zze jsou prostiedkem pro porozuméni
a interpretaci okolniho prostfedi. Zarovenn vSak pohadky napomahaji ditéti zpracovavat
procesy, které se odehravaji v nevédomi. A to diky denim snlim, které se rozvijeji a jsou
na nich postaveny rizné hry. ,,Pravé v tom spociva jedinecnd hodnota pohadek, nebot
nabizeji détské predstavivosti nové dimenze, které by jinak dité samo nedokdzalo takto
opravdove objevit. “ (Bettelheim, 2017, s. 13-14)

Bettelheim (in Travni¢ek, 2007) vnima, Ze nejvetsi pfinos pohadek v détském Zivoté
a sveété neni v porozuméni moralky a etiky, toho, co je dobro a zlo, co je Zivot a smrt nebo
pravda a lez, ale za nejdilezitéj$i povazuje pravé narativitu. ,, Konkrétné na pritomnosti
vyraznych postav a jejich skutkii. “ (Travnicek, 2007, s. 32) Dité piedskolniho veéku si timto
zpusobem vytvati vzory a modely chovani, které¢ se snazi napodobovat a n¢které postavy
vnima jako vzor, ktery se mnohdy snazi i pfekonat. Tim jsou mysleni rizni hrdinové, které
maji hlavni roli v détskych piibézich a pohadkach. Pro chlapce jsou moderni batmani,
spidermani, ale i napf. hasi¢ nebo policista. Pro dévCata princezny, kadetnice, ale tim
nejsilngj$im vzorem jsou maminky. Ztoho divodu povazuji pohadku za nenasilny
a atraktivni prostfedek pro analyzu narativnich schopnosti déti pfedskolniho véku.

Dal8im pozitivem vyuZiti pohadky je jeji poutavost, schopnost vyvolat v posluchaci napéti
a nasledné se podilet na postupném uvolnéni napéti. Hlavnim cilem pohadek je také
prenést etickou hodnotu. V nejjednodussim pojeti se jednd o déleni na dobro a zlo.
Pohadky tedy nemaji pouze zabavny charakter, ale nesou i urcité pouceni a demonstruji

modely chovani (Klimes, 2015).

3.2 Vyzkumy a praxe

Problematice narativnich schopnosti déti predskolniho véku se v poslednich letech vénuje
¢im dal vétsi pozornost. Pojem narativni schopnosti se objevuje 1 v zahrani¢ni odborné

literatuie, kde se pracuje s terminem ,,narrative abilities”. V této kapitole bych se rada
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vénovala predstaveni né€kolika zajimavych vyzkum, které byly s détmi ptedskolniho véku
realizovany a jejichz predmétem zkoumani jsou narativni schopnosti. Zminila bych nékolik
zahrani¢nich vyzkumi a nasledné 1 nékolik vyzkumi, které byly realizovany
v podminkéach Ceské republiky.

Jako prvni bych rdda zminila vyzkum, ktery byl postaven na tom, Ze testoval narativni
schopnosti déti. Byl realizovan v roce 2015 v polském Lublinu a autorem byl Kaczmarek.
Tento vyzkum se nezamétoval pouze na déti predskolniho véku. Byl natolik rozsahly,
ze zkoumal narativni schopnosti 1 u déti ve Skole, u adolescentli, dospé€lych, ale i1 seniorti.
Byly vytvofeny stejné kategorie pro vsSechny vyzkumné skupiny. Tyto kategorie
vyzkumnici oznacili jako perseveration of proposition (vytrvalost tvrzeni), perseveration
of words (zachovani slov), displacement of proposition (posunuti propozice), false
interpretation (faleSna interpretace), degression (degrese), missing propositions (chybé&jici
navrh), phatic comments (fatické komentare), complete narratives (kompletni narativa)
a stating the moral (moralni uvedeni). Jednalo se o jevy, které se v naraci vyzkumnych
skupin objevovaly. Nas vSak nejvice zajima skupina ptfedSkolnich déti. V této skupiné
se objevovaly perseveration of proposition, coz bychom mohli ptelozit jako vytrvalost
tvrzeni, displacement of proposition (posunuti propozice), false interpretation (faleSna
interpretace) a také missing propositions, jako chybé&jici propozice. Z tohoto vyzkumu
vyplynula zajimava véc, a sice to, Ze jediné dospély ¢lov€k mé dostatek schopnosti, které
jsou rozvinuté do takové miry, Ze je schopny tvofit narace. U zbylych skupin nebyly
kompletni narace zaznamenany. Dale se ve vyzkumu Kaszmarek snazil identifikovat typy
vet, které dané vyzkumné skupiny pouzivaly. U déti predSkolniho veku se ve 43 %
objevovaly véty jednoduché, 24 % se jednalo o souvéti, 13 % komplexni véty, 3 % tvoftily
¢asti véty, mohou se také oznaCovat jako fragmenty a na zavér 17 % tzv. neomezenych
klauzuli. Vyzkum mél na zidklad¢ testu narativnich schopnosti analyzovat spiSe
syntaktickou strukturu narace. Myslim si, ze tento vyzkum demonstruje z lingvistického
hlediska to, ¢im je narace déti predskolniho véku specifickd a co jim jejich narativni
schopnosti dovoli. Stejné€ tak je mozné porovnévat Giroven narace, Cili i roven narativnich
schopnosti v riznych zZivotnich obdobich (Kaszmarek, 2015).

Jesté bych rada uvedla jednu zahranicni studii, ktera je sice starSiho data, ale jeji vysledek
je zajimavy a piinasi dalS§i informace o vyznamu narativnich schopnosti pro dité
ptedskolniho véku. Tato studie je od Principeho (2004). Vyzkum byl realizovan se dvéma
skupinami déti pfedSkolniho v€ku. Byl vybran seznam urcitych pfedmétt, které mély

slouzit k zapamatovani. Jedné skupiné¢ byly tyto pfedméty k zapamatovani ptredlozeny
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pouze jednou. Druhé skupin€ se tyto predméty predkladaly nékolikrat. Mnozstvi ukazek
zaviselo na dosazeni hranice, kdy si déti byly schopné predméty vybavit. Nasledné byla
zvolena vyzkumna metoda rozhovoru, ktery byl veden s obéma skupinami. Diiraz byl
v tomto piipad¢ kladen na vysokou miru sugestibility a to zejména ze strany vyzkumnika.
Z rozhovoru vzeSly zavéry, které potvrzovaly, ze déti, které videly predméty pouze
jedenkrat, mely uloZzenou v paméti pouze velmi slabou stopu. Coz vedlo k tomu, ze déti
byly nachylnéjsi k vyjmenovavani predmétt, které jim piedlozeny ve skutecnosti nebyly.
Cely vyzkum sméioval k tomu, ze mél odhalit vyznam kvality narativnich schopnosti
u déti predskolniho veéku. Ze zavéra vyplyva, ze déti, kterym byly piedlozeny predméty
vicekrat, 1épe tvorily narace a jejich narativni schopnosti dosahovaly vyssi kvality. Timto
vyzkumem Principe poukdzal na souvislost mezi opakovanim zkuSenosti, zapamatovanim
a tvorbou narace. (Bishop & Edmundson, 1987 sec. cit. Spencer & Slocum 2010; Feagans
& Appelbaum, 1986 sec. cit. Spencer & Slocum 2010).

Z odbornych studii z naSeho prostfedi bych rada zminila ¢lanek, ktery je velmi aktualni.
Vysel v casopisu Listy klinické logopedie a jeho autorkou je Miroslava Novéakova
Schoffelova (2020). Jeji studie se zabyva zkoumanim narativnich schopnosti
v podminkach Ceské republiky, prostfednictvim nastroje MAIN (Multilingual Assessment
Instrument for Narratives) v jeho Ceské adaptaci. Tento test je zaméfeny na zkoumani
dvou oblasti a tim je makrostruktura pfibéhu a jeho mikrostruktura. V ramci néastroje Main
v makrostruktufe se pracuje se sekvenci Sesti obrazkl, na zdkladé kterych dit€ popisuje
ptibéh. Do zdznamového archu se nasledné zaznamenavaji prvky, které se ve vypravéni
pribéhu ditétem vyskytuji. Napiiklad scénu, mentalni stav jako pocate¢ni udalost, cil,
pokus nebo vysledek atd. Pokud se v n¢jaké formé objevi tyto jevy, oznaci se Cislici jedna
a pokud se neobjevi, tak nula. Co se tyce mikrostruktury, tak ta se zaméfuje na porozuméni
textu ditétem. Vyzkumnik tedy klade otazky, které se tykaji obrazového piibéhu. Autorka
uvadi dalsi tfi moZnosti, jak 1ze s timto typem diagnostického nastroje pracovat. Jako prvni
uvadi moZnost produkce ptibehu. Tento zplsob je zaloZzeny na vypraveéni piibehu podle
sekvence obrazkd. Druhou mozZnosti je reprodukce, pii které dit¢ reprodukuje slySeny
ptibéh po administratorovi a jako pomoc vyuziva také obrazovou ptredlohu. Posledni
zpusob jak vyuzit tento nastroj je modelovy ptibeh. Tento zplsob prace stavi na kladeni
otazek administratorem bezprosttedné po piecteni ptibéhu. Soubory, které jsou obsazeny
vtomto vyzkumném nastroji, popisuji pfiloZzené obrazky, archy pro zaznamenavani,

pokyny pro vyhodnoceni a také dotaznik pro rodi¢e (Novakova Schoffelova, 2020).
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Timto vyzkumnym nastrojem se zabyvaly autorky Kapalkova a Némcova (2020), které
zkoumaly prostfednictvim MAIN vyvoj narativnich schopnosti u déti ve véku 3 az 5 let.
Na zéklad¢ vyuziti tohoto diagnostického nastroje potvrdily prudky rozvoj narativnich
schopnosti v tomto veéku a odhalily rozdilnou troven narativnich schopnosti v danych
vékovych skupindch. Také se pokusily porovnat vykony déti v oblasti produkce,
reprodukce a pribéhu. Ovsem vysledky téchto dvou studii neskoncily zrovna ve shodé.
Autorky poukazuji na pozitiva i negativa obou moznosti prace s timto nastrojem nebo spise
rozdilnost ve vysledcich v mikrostruktufe, makrostruktufe a dokonce i1 porozuméni
ptib¢hu.

Pro vyuziti své diplomové prace vytvotila svoji vlastni adaptaci toho diagnostického
nastroje Michlova (2017). Tento nastroj vice specifikovala se zaméfenim na analyzu
narativnich schopnosti u bilingvnich déti.

Bohuzel, vySe zminéné studie a vyzkumy jsou zatim jediné, které¢ vznikly na Gzemi nasi
republiky. To znamend, e téma narativnich schopnosti v podminkach Ceské republiky
zatim neni zcela probadané. Dle mého ndzoru je velkd Skoda, Ze nemame dostatek
vyzkumu a studii, ze kterych by se dalo Cerpat. Miizeme jen doufat, ze diky Ceské adaptaci
vyzkumného nastroje MAIN bude ptibyvat odbornikti, ktefi se budou timto tématem
zabyvat. A snad bude pfibyvat i vyzkumi a riznych vyzkumnych a odbornych publikaci,

které rozs§ifi a prohloubi povédomi o narativnich schopnostech déti pfedskolniho véku.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka ¢ast diplomové prace vymezuje odbornou terminologii, ktera je izce spjata
s problematikou narativnich schopnosti. Také se zameétfuje na koncept narativnich
schopnosti, spojenym s konceptem kognitivnich funkci ditéte predskolniho véku.
V nésledujici Casti tyto teoretické poznatky vyuziji pro realizaci vyzkumného Setfeni.
Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou narativnich schopnosti, které déti
pii produkci narace vyuzivaji. V radmci metodologie vyzkumu byl zvolen kvantitativni
design, pro jehoz realizaci byly stanoveny dvé vyzkumné metody. Nejprve doslo ke sbéru
dat détskych naraci a nasledné analyze. Druhou vyzkumnou metodou byl zvolen skalovy

dotaznik uréeny pro ucitele matetskych Skol.

Kvantitativni vyzkum je charakteristicky deskripci urcité zkoumané skute¢nosti ¢i danych
proménnych, které je mozné vyjadrit prostfednictvim cisel. Tato Cisla mohou vznikat
na zédkladé¢ méfeni nebo stejné jako v naSem ptipadé Skalovanim. Vysledky, které jsou
na zéklad¢ kvantitativniho designu ziskdny, jsou nasledné zpracovany prostfednictvim

statickych metod (Disman, 2011).

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Pied samotnou realizaci vyzkumu jsem stanovila hlavni vyzkumné cile a na zaklad¢ téchto

vyzkumnych cilli vyplynuly vyzkumné otazky.

Cile vyzkumu

e Popsat, jaké komponenty piibéhu vyuzivaji déti pfedSkolniho véku pfi tvorbe naraci.

e Zjistit, jak se li§i narace déti predskolniho veéku pii produkei a reprodukci.

e Zjistit, jaké narativni schopnosti vyuzivaji déti predSkolniho v€ku pii vypravéni
ptib¢hu.

e Zjistit postoj uciteld matetfskych Skol k problematice narativnich schopnosti u déti

ptedskolniho véku.
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Vyzkumné otazky

Ze stanovenych cilii vyzkumu nasledné vyplynuly vyzkumné otazky, na které jsem

se v ramci vyzkumu snazila nelézt odpovéedi. Tyto vyzkumné otazky znéji:

e Jaké komponenty ptibéhu vyuzivaji déti predskolniho véku pfi tvorbé naraci?

e Jakeé rozdily se objevuji v rtiznych druzich narace pti produkei a reprodukci?

e Jaké narativni schopnosti vyuzivaji déti predSkolniho véku pfi vypravéni piibéhu?

e Jaky postoj zaujimaji ucitelé k problematice narativnich schopnosti u déti predskolniho

véku?

4.2 Vyzkumné metody a vyzkumny soubor

V ramci kvantitativné orientované¢ho vyzkumu jsem zvolila dvé vyzkumné metody, které
se v tomto typu vyzkumu vyuzivaji. Podle Ochrany (2019) se tyto vyzkumné metody fadi
do tfidy obecné teoretickych metod. Prvni z téchto metod je obsahova analyza pohadek,
které byly vypravény détmi piedskolniho véku. Analyza je povazovana za jednu
z klicovych, obecné védnich metod. Tato vyzkumné metoda je specificka tim, Ze pfi ni
dochdzi k rozkladu ur¢itého celku na niZsi fragmenty nebo entity. Umoziuje ndm rozloZit
zkoumany jev na elementarni Groven. Elementdrni Groveil musi byt na takové pozici,
aby byla adekvatni pro realizaci vyzkumu a néasledného naplnéni vyzkumného cile. Diky
analyze jsme schopni od sebe segregovat jednotlivé prvky, které je mozné zkoumat
izolovang€. To ndm umoziuje proniknout k samotné podstaté problému (Ochrana, 2019).
Druhou zvolenou vyzkumnou metodou byl dotaznik pro ucitele. Dotaznik je povaZovéan
za jednu z nejpouzivangjSich kvantitativnich metod. Jedna se o vyzkumnou metodu, ktera
je urcena prevazné k hromadnému ziskavani informaci. Tento zpiisob ziskavani informaci
stavi na pisemném kladeni otazek, tedy dotazovani a ziskavani odpovédi v pisemné podobé
(Gavora, 2000).

Vyzkumny soubor k vyzkumu diplomové prace, byl tvofeny dostupnym vybérem.
Vyzkumny soubor byl tvofen 15 détmi ve v€ku 5-6 let ze Zlinského kraje a 62 ucitelkami

z celé Ceské republiky.
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4.2.1 Eticka podminénost vyzkumu

V ramci diplomové prace je zachovdna anonymita vSech zucastnénych osob vyzkumu.
Na zaklad¢ zachovéani anonymity vSech respondenti nejsou v diplomové praci uvadéna
zadna konkrétni jména nebo osobni udaje. Déti jsou oznacCeny pismeny a Cisly, napt. DI.
Toto oznaceni slouzi 1épe k orientaci ve vysledcich vyzkumné casti diplomové prace.
Se zachovanim anonymity zucastnénych osob souvisi i anonymita vic¢i konkrétni lokalité,
ve které maji déti trvaly pobyt. Proto je toto hledisko specifikovdno pouze na lokalitu
Zlinského kraje. Na dotaznik odpovidaly ucitelky napfi¢ celou Ceskou republikou.
Utastnici vyzkumného Setfeni také podepsali informovany souhlas, ve kterém potvrzuji
a souhlasi se zvefejnénim jejich vypovédi. Informovany souhlas byl vlozen do sekce

priloh. Konkrétn¢ piiloha P 1.

4.3 Sbér dat a realizace vyzkumu

Vyzkumnd data byla sbirana v obdobi mésicti listopad a prosinec 2021. 15 déti
ptedskolniho véku bylo motivovéano k produkei druhli naraci za pomoci vizualni ptedlohy.
prevypravét slySenou pohadku, poté navdzat na vypravénou pohadku a dokoncit ji.
Na zavér mély déti k dispozici pouze obrazkovou ptedlohu, podle které mély ptibéh
prevypravét samostatné. Tyto détské ptibchy byly zaznamendny na nahravaci zatizeni
a nasledné provedeny transkripty téchto audio zdznami. Za jeden den byl u kazdého ditéte
zaznamenan pouze jeden piibéh. Bylo ndrocné provadét prepisy détskych piibéha tak,
aby byla zachovéana presnost détského mluveného projevu. Nékteré déti byly stydlivejsi
aproto jim dé¢lalo problém vypravét pohadku. Bylo zapotiebi vyuzit hlubsi motivace
k tomu, aby se déti oprostily od strachu a stydlivosti z vypravéni. Priib&h motivace
a ziskavani vyzkumnych dat je oznaceno jako P II. v kapitole ptilohy. Pro dal§i motivaci
byl ptipustny zdsah vyzkumnika, ktery pokladal détem motivacni a doplilujici otazky
a pokyny, napft.:

»Vypravej mi pribéh.

., Zkus zacit tim, co vidis na obrazku.

,,Kdo tam je a co déla? “

,,Jesté neco? “

,, Co se déje na dalsim obrazku? “
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., Pokracuj. *

Také jsem se pii ziskavani dat snazila navodit piijemnou atmosféru, aby déti nemély pocit,
ze jsou testovany. Diktafon byl schovany, aby déti nerozptyloval a zbyte¢né je nestresoval.
Obrazové piedlohy byly vlozeny do tii riznobarevnych obalek po tiech skupinach. Avsak
v jedné skupiné tii obalek byla vzdy vlozena stejnd obrazova ptredloha. Tyto obalky si déti
samy vyrobily a dotvotily. Pro déti tak byla zachovana moznost volby a zaroven se jim
cely pribeh =ziskdvani dat stal smysluplnéjsi a bylo jednodussi déti motivovat
do vypravéni. Véfim, Ze se mi na zaklad€é zvolené motivace podafilo vytvofit piijemnou

na predchozi pfipravu a cas.

Druhou zvolenou vyzkumnou metodou byl dotaznik. Prostfednictvim dotazniku jsem
se snazila zjistit ndzory ucitell matefskych $kol na problematiku narativnich schopnosti
déti predskolniho veéku. Vyhodou této zvolené vyzkumné metody je ziskani velkého
mnozstvi vyzkumnych dat za pomérné kratkou dobu. Také nelze ovliviiovat respondenta
ajeho odpovédi, coz miize a nemusi byt nutné¢ vyhodou. V naSem piipad¢ jsme zvolili
elektronickou formu dotazniku, jehoZ vyhodou je i mimo jiné okamzité zpracovani
vysledkl z dotazniku. Jako nevyhoda se mize jevit nizka névratnost dotazniku, zadna
kontrola nad jeho vyplnénim, absence osobniho kontaktu s respondentem a také se mohou
objevovat tendence respondentli odpovidat v souladu s tim, jaky chce byt, nikoliv s tim,

jaky je a co si redlné mysli.

Dotaznik pro naSe vyzkumné Ucely byl tvoten z 23 polozek. Z toho byla jedna polozka
uzaviend (dichotomicka) s volbou odpovédi muz ¢i Zena, jedna otazka oteviena, ktera
se zam&fovala na délku praxe uciteli v matefskych Skolach a zbylé poloZzky byly
Skalového typu. 21 polozek bylo s mozZnosti odpovédi prostfednictvim Likertovy Skaly,
kterd se zamétovala na zjiStovani postoje ucitelli mateiskych skol. ,, Postoje jsou nedilnou
soucasti osobnosti a k jejich zjistovani lze vyuzit sumacni posuzovaci Skalu, oznacovanou

jako Skdla Likertova typu. “ (Kerlinger, 1972, s. 471)

Dotaznik je slozen z postojovych polozek s volbou odpovédi: rozhodné souhlasim,
souhlasim, nemam vyhranény nézor, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Dotaznik byl
respondentim zprostfedkovan v elektronické podob& a to prostfednictvim internetové
stranky Survio.com. Na zdklad¢ této skuteCnosti se do vyzkumu mohli zapojit ucitelé
matefskych Skol napii¢ celou ¢eskou republikou. Do vysledkii vyzkumu bylo zahrnuto

62 vyplnénych dotaznikil. ,, Skore polozek takovéto skaly se scitaji, nebo se sectou a deli
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na prumer, aby se ziskalo jedincovo postojové skore. Ucelem sumacni posuzovaci Skaly

je umistit jedince nekam na kontinuum souhlasu s predmétem dotycného postoje.*

(Kerlinger, 1972, 5. 471)

Ziskana data byla uvedena do tabulek, které naleznete v kapitole 5.8 s nazvem analyza
ziskanych dat z dotaznikli pro ucitele matefskych Skol. Celkovou podobu dotazniku

pak najdete v ptiloze P VI. Dotaznik pro ucitele matetskych skol.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Déti mély za ukol tvofit tfi druhy narace. Prvnim druhem narace bylo pievypravéni pribéhu
,Darek”. Dale mély za tkol dovypravét piibéh ,,Kocour* a poslednim tukolem bylo
vypraveét samostatné ptibéh ,,Postylka®. U vSech druhii narace mély déti k dispozici
vizualni obrazovou piedlohu. Pro analyzu narativnich schopnosti déti predskolniho veku
jsme vytvorili rizné kategorie, jejichz vyskyt, poptipade cetnost jsme v détskych naracich

analyzovali.

5.1 Pocet slov a vét v détské naraci

Pii prvnim Ukolu mély déti pfevypravét slySeny piibéh s podporou obrazové predlohy.
15 détem ve véku 5-6 let byl interpretovan piibéh ,,Darek™ s celkovym poctem 273 slov
a 28 vét. Bezprostiedné po vyslechnuti ptibéhu mély déti piibéh prevypravét. Nasledujici
tabulka znazorfiuje pocet slov a vét, které déti pfi prevypravéni vyuZzily. Celkovy pocet
slov jsme ziskali diky souctu veSkerych slov, kterd déti vyuzily, véetné téch opakujicich se.
Poté byla tato slova vSech déti secCtena a vydélena celkovym poctem déti. Z toho jsme
ziskali primérny pocet slov. Stejné tak jsme postupovali i pfi vypoctu rozsahu a priméru

vyuzitych vét béhem détské narace.

Tabulka 2 Celkovy pocet slov a vét déti pti pifevypraveni slySeného piibéhu

Reprodukce pribéhu ,,Darek*

Pocet Pocet Prevypravény Pramér Prevypravény | Primérny pocet
interpretovanych | interpretovanych pocet slov prevypravénych pocet vét prevypravénych
slov vypravééem | vét vypravéCem rozsah slov rozsah veét
y 65— 156 y <
273 slov 28 vét slov 108,6 slov 9—-16vet 11,93 vét

Z tabulky vyplyva, ze détem byl vypravén piibéh, ktery obsahoval celkem 273 slov
a28 vét. Rozmezi, ve kterém se déti pohybovaly v poctu vyuzitych slov, byl mezi
65 a 156 slovy. Primérny pocet slov, ktera déti pii reprodukci piibeéhu vyuzily, byl
108,6 slov. Z vyzkumnych dat vyplyva, Ze 7 déti se poctem vyuzitych slov pfi reprodukci
piibé¢hu dostalo nad primérnou hodnotu vyuzitych slov. U poctu vét bylo z ptivodnich
28 vét interpretovano nejméné 9 a nejvice 16 vét. V praméru déti vyuzily 11,93 vét.

8 z nich se dostalo nad hranici tohoto priiméru.
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Muzeme fici, ze diky slySenému piibehu jiz bylo pro déti jednodussi ptibeh prevypravét.
Bylo pro n¢ snadné&jsi zacilit svoji pozornost na detaily, které byly ve vypravéni zminény,
aproto na n¢ kladly pfi vlastnim vypravéni daraz. Véty, které déti pifi prevypraveéni
vyuzivaly, byly rozvinutéjsi, ucelenéjsi a celkové vypravéni pulsobilo plynuleji
a navazovalo na sebe. Tim, Ze byl détem piibeh nejprve vypraveén, pro né bylo lehké vyuzit

narativni schopnosti nezbytné pro reprodukeci slySeného piibéhu.

Dal$im druhem narace, kterou déti produkovaly, bylo dokonceni piibéhu. Déti mély
k dispozici vizualni obrazovou ptedlohu, ktera se skladala z 6 na sebe navazujicich obrazi.
Détem byl vypravén piibéh, ktery se vztahoval k prvnim tfem obrazim. Poté byla fada

na détech, aby ptib¢h podle zbylych ttech obrazi dovypravély.

Tabulka 3 Celkovy pocet slov a vét déti pti dokonceni vypravéni slySeného pribehu

Dokonceni pribéhu ,,Kocour*

Pocet Pocet Dovypravény Prumér Dovypravény | Primérny pocet
interpretovanych | interpretovanych pocet slov dovypravénych pocet vét dovypravénych
slov vypravééem | vét vypravécem rozsah slov rozsah Vet

165 slov 19 vét 34 - 74 slov 50 slov 3-8 vét 5,93 vét

Z tabulky vyplyva, Ze détem byl poskytnut ¢astecné vypraveény pribéh, ktery obsahoval
celkem 165 slov a 19 vét. Déti mély za kol navéazat na slySeny piibéh a dokoncit ho.
Dokonceni ptib&éhu se vztahovalo ke tfem po sobé jdoucim obrazkiim. Déti pii produkei
tohoto pfibé¢hu vyuzily nejméné 34 slov a nejvice 74 slov. Primérny pocet slov
z 15 dokoncenych ptibéht Cinil 50 slov. Déti byly schopny dokon it naraci nejméné
3 vétami a nejvice dokazaly vytvotit 8 vét. V priméru z 15 vypovédi bylo vyprodukovano
vénovat vice pozornosti pfibé¢hu, na ktery navazovaly. V porovnani s pfevypravénym
pfibéhem bylo vypravéni déti obsahové chudsi, rychle se snaZzily piibéh ukoncit
a nevénovaly tolik pozornosti detailtim, které byly v obrazové ptedloze vyobrazeny.

Poslednim ukolem pro déti byla produkce ptibéhu pouze za pomoci obrazové piedlohy.
vizualni predlohy nemély jinou oporu a musely se tak spoléhat pouze na své vlastni
narativni schopnosti a dovednosti. Obrazova piedloha se stejn¢ jako u predchozich tkola
skladala ze sekvence Sesti obrazili, které se snazily déti v ramci svého vypravéni popsat.

Z nésledujici tabulky lze vy¢ist, jaké mnozstvi slov a vét déti pii produkci ptibéhu vyuzily.
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Z pruméru vyprodukovanych vét je patrné, ze vétSina déti vytvarela ptibeh tak, ze kazdy
z obrazii popsala jednou vétou. Zajimavé je srovnani druhého a tfetiho ukolu z hlediska
poctu slov a vét. Je patrné, ze ve druhém ukolu, kde mély déti piibeh pouze dovypraveét
v zavislosti na 3 obrazcich, vyprodukovaly téméf stejny pocet slov a vét jako v tkolu

¢islo tfi, kde mély za kol vypravét cely piibéh sestaveny z 6 obrazkd.

Tabulka 4 Celkovy pocet slov a vét déti pii samostatném vypraveéni pribéhu

Produkce pohadky ,,Postylka*

Pocet Pramér Pocet Pramér
vyprodukovanych vyprodukovanych vyprodukovanych vyprodukovanych
slov rozsah slov vét rozsah Vet
40 — 79 slov 62, 2 slov 4 -9 vét 6, 53 vét

5.2 Zacatek a konec pribéhu

Dalsi kategorii, kterou jsme pozorovali pfi tvorbé détskych naraci, byl pocatek a konec
piibéhu. Zacatek a konec ptibehu bylo mozné hodnotit pouze u tkoli 1 a 3, ve kterych déti
vypravély cely pribeh. Jednim z ivodnich pokynit smérem k détem bylo, ze v okamziku,
kdy ptibéh dovypravi, feknou ,, To je konec. Z toho divodu nepovazuji konce piibéhu
za validni v ramci vyzkumu. Tato skute¢nost dle mého nazoru jednoznacné patii mezi
limity vyzkumu, ktery se pfi realizaci objevil. U ukolu 2 nelze hodnotit ani zacatek
ptibéhu, protoze déti s vypravénim navazovaly na piibéh, ktery jim byl vypravén.
Pfi prvnim tkolu byl détem vypravén piibéh, ktery mely déti prevypravét. Zamérné nebyly
pouzity typické fraze jako: ,,Bylo, nebylo... Za sedmero horami, sedmero fekami... Zili
byli... nebo Zazvonil zvonec a pohadky je konec... Zili §astn& az do dnes.“ Ze ziskanych

dat jsme zjistili, Ze déti 1 pfesto, Ze tyto fraze neslySely, aktivné je pii vypravéni pouzily.
Na zacatku pfevypravéného piibehu se objevovaly tyto fraze:

., Byly jednou mysky a zZily .....
., Byly jedny mysky, které bydlely....

., Byly jednou dvé mysky a ty bydlely....
,,Jeden kluk s jednou holkou Zili v jednom.....

., Jednou zily dve mysicky.... "
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Typickych frazi pii vypravéni vlastniho ptibéhu se objevovalo mnohem méné a jejich

podoba nebyla natolik propracovand. Objevovaly se pocatecni véty napt.:
., Bylo jedno miminko a lezelo v postylce. *

,,Jedno miminko Zilo v postylce a hodilo kralicka na zem. “

., V jedné postylce bylo miminko a to se smalo. “

Vice se vSak objevoval okamzity popis situace na obrazku. VétSina détskych naraci
zacCinala spiSe vétami jako napf-.:

,,INo prosté, zZe to miminko si tam hralo s plysakama, ale spadlo mu to.
., Miminko vyhodilo z postylky plysacka.

., Miminko shodilo plysacek, tak maminka nakukla a podala mu ho.

,» Miminko hodilo svého plysacka na zem a tatinek. *

V procentualnim vyjadifeni nelze zahrnout udaje ze zacatku vypravéni z tkolu 2, ve kterém
déti zacaly vypravét az v poloving déje. Pro zjisténi zpisobu, jakym déti zadinaji tvorit
naraci je proto relevantni pouze pii vyzkumnych datech ziskanych z prvniho a ttfetiho
ukolu, ¢ili z 30 vypravénych piibéhl. Do analyzy zplsobu, jakym déti piibehy ukoncuji,

lze zatadit data ziskand i z tkolu €islo 2, tedy z celkového poctu 45 détskych ptib&hd.

Tabulka 5 Vyuziti tradi¢nich frazi pti zahdjeni a ukonceni vypraveéni — procentualni

vyjadieni
Zahajeni vypraveéni Ukonceni vypravéni
Pievypravéni pribéhu ,,Darek* 66,7 % 0 %

Dovypravéni pribéhu

0
,Kocour“ / 0%

Vypravéni pribéhu ,,Postylka 33,3% 0%

Pramér 50 % 0%

Z tabulky vyplyva, Ze pii prvnim ukolu, kde meély déti prevypravét slySeny piibéh
za pomoci obrazové predlohy, vyuzivaly ve 2/3 pfevypravénych piibeha jednu z typickych
frazi, kterymi pohadky ve vétSin€ pfipadl zacinaji. Déti vyuzily schopnost aplikovat tyto
znalosti pro zahdjeni piibéhu, ackoliv jim tento zpiisob nebyl ve slySené podobé piibehu
poskytnut. Ve tfetim tkolu to bylo pfesné naopak. Déti mély dostatek prostoru pro rozvoj

vlastni fantazie a mohly vyuzit riizné strategie pii zahajeni vypravéni. Ze ziskanych dat
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vyplyva, ze pouha 1/3 déti vyuzila pii vypravéni piibéhu typické fraze pro zahajeni
vypravéni. Zbytek déti se spiSe uchylil k okamzitému popisu situace na obrazku bez
jakéhokoliv tivodu do piib¢hu, situace nebo piib¢hu jako takového. Z celkového poctu
30 vypravénych piibéht, u kterych bylo mozné analyzovat zptsoby a schopnosti, které déti
vyuzivaji. Pfi tvorb¢ naraci se ukazalo, ze 50 % déti vyzije zkuSenosti, které maji ziskané
z vypravénych pribéhd, které jiz nckde slySely. A zbylych 50 % zaméfi své narativni

schopnosti k okamzitému popisu situace na obrazku.

5.3 Postava v pribéhu

V oblasti analyzy postavy v pfibéhu jsme hodnotili samotnou pfitomnost postav ¢i jejich
absenci a zda déti do svych pfib¢hti zahrnuly v§echny postavy nebo jen nckteré. Také nas
zajimalo, zda-li si déti postavy konkrétné pojmenuji nebo nechaji oznaceni postav pouze
v obecné roving. Pii prvnim ukolu mély déti prevypravét slySeny piibéh. V tomto piibehu
vystupovaly tii postavy (my$ak Tom, myska Ani¢ka a kocour Cert), které détem byly
v piibéhu predstaveny. VétSina déti toto osloveni postav aplikovala 1 ve svém vypravéni.
Obcas se objevovalo osloveni mySka nebo kocicka. Také spousta déti upustila
od konkrétnich jmen a zistaly u prostého pojmenovani mys a kocour. Ve druhém tukolu
meély déti piibéh dovypravét. Obrazova piredloha postavami navazovala na obrazovou
ptedlohu z prvniho tkolu. M¢nil se zejména dé¢j piibéhu. Postavy v pifibéhu byly stejné
a vétSina déti opét pouZzila oznaceni myska a kocour. Ve tfetim ukolu mély déti pfedlohu
zcela neznamou. Na obrazové predloze bylo ztvarnéno 5 postav. VéEtSina déti oznacila
postavy jako miminko, maminka, tatinek a dvé déti. Spousta déti ale do piibé¢hu dvé déti
nezahrnula. Domnivam se, Ze divodem by mohla byt jejich vedlejsi role v pfibéhu a jejich
nevyznamna funkce. Pouze u jednoho piipadu se stalo, Ze si divka pojmenovala miminko
jako Motylek.

Tabulka 6 Pfitomnost a identifikace postav ve vypravéni — procentualni vyjadieni
frekvence

Pribéh ,,Darek* Piibéh ,,Kocour* | Pribéh ,,Postylka“

Identifikace postavy 15 (100 %) 13 (96,7 %) 15 (100 %)

Pojmenovani postavy 15 (100 %) 15 (100 %) 15 (100 %)

Neidentifikace postavy 0 (0 %) 2 (13,3 %) 0 (0 %)
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Z tabulky je patrné, ze pifi prvnim tkolu, ve kterém mély déti prevypravét jiz slySeny
ptibéh, se podafilo vS§em détem postavu identifikovat a pojmenovat. Diky tomu, Ze jim
vypraveé¢ ve svém vlastnim vypravéni postavy predstavil, nemély déti problém vyuzit
pojmenovani téchto postav 1 v jejich vlastni naraci. VSechny déti dokéazaly identifikovat
vSechny tii postavy, které se vyskytovaly jak v slySeném piibéhu, tak i v obrazové

ptedloze.

Pti identifikaci a pojmenovani postav v piibéhu ,,Darek* se objevovalo napf-.:

‘

., Byly jednou mysky a zily v jednym bardku.*
., A pak ta myska volala druhyho mysku. “

., Anicka rychle pribéhla a vika a Tom si Cetl pohadku o syrech. “

3

., A byla tam kocicka.*

‘

,, Tom sedel na své zidlicce a cetl si knizku o syru.*

3

., Anicka tam pribéhla a Tom Sel za ni.*

I3

,Anicka s Tomem s krikem utekli pryc.

¢

,,Jedna mysicka si cte noviny o syru.

¢

,, Tak to zacal rozbalovat a pak z toho vybehla kocka.

I3

A pak bézeli domii a sezndamili se s kocourem Certem.

Ve druhém ukolu mély déti dovypravét slySeny piibéh. Toto dovypraveéni se tykalo
3 obrazkl z predlohy. Vypravéc détem predstavil vSechny postavy v ptibéhu, které byly
stejné jako u prvniho tkolu. DéEti nasledné navézaly vlastnim vypravénim. Ne vSem détem
se vSak podatilo postavy identifikovat. Povedlo se to pouze 13 détem. Vé&fim, Ze do urcité
miry za to muze to, ze décti slySely identifikaci postav v pfedchozim vyprévéni
a nepovazovaly moznd za dlleZité je znovu identifikovat 1 ve vlastnim vypravéni. Z téchto
déti bylo jedno, které identifikovalo pouze jednu postavu ze tii. Zbytek déti byl schopny
identifikovat vSechny tii postavy v ptibehu. OvSem pojmenovat postavy se podatilo opét
vSem détem. Pojmenovani koCky nebo mysi se objevilo prakticky v kazdém piibéhu.
Pouze ve 4 ptibézich se objevilo pojmenovani pouze jedné postavy ze tfi. Zbylych 11 déti

ve svych dovypravénich pojmenovalo vSechny tii postavy.
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V piibézich se objevovaly tyto typy identifikaci a pojmenovani, napf-.:

¢

,, Kocour otevrel jedno oko. *
., Pak toho Certa vystrasili.
,, Pak se podival do té komiirky a vidél a oni vi, ten Cert, Ze to jsou ty dvé mysky.

Jak se potom rozbehli, tak kocour sel, kocour se vzbudil. **

«

., Ze on se potom vzbudil a oni utikali do domecku a potom se ohnal po nich tlapkou. "

¢

., Anicka nekam pak bézela.

‘

,, Kocour si potom otevrel jedno oko. "

3

,,A oni se schovali do malé diirky. A uz se ho neboji. *

“«

A kocour si. A Anicka s Tomem se vysmali, Ze mu utekli.

A kdyz kolem ného probehli, tak ten kocour se probudil a byla tam jenom myska Anicka

‘

a potom tam vbehl Tom. *

Ne identifikace postavy v détskych naracich se objevovala napt.:

“«

,,Dali na sebe ponozku a utikali.
,, Probudil se, a jak na sebe dali ty ponozky, tak utikali do svojeho domecku. *

A v domecku ze sebe sundali ty ponozky.

«

,,4 otevrel jedno oko.
., Ze ¢apl a ohnal je. Ze tu ponozku si vzali do svojeho bytu. *

Ve tfetim ukolu meély déti vytvorit cely pfibéh samostatné pouze s pomoci obrazové
ptedlohy. V obrazové predloze bylo znadzornéno 5 postav (lidskych postav) a my bychom
do toho mohli zahrnout i postavu Sestou - plySdka, ktery hraje také v pfibéhu svoji roli.
Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze se vSem détem podafilo identifikovat a pojmenovat
vSechny postavy v pfibéhu. Samoziejmé¢ vymizelo pojmenovani postav konkrétnimi
jmény. Pouze v jednom piipad¢ se objevilo konkrétni pojmenovani postavy a to v ptipade,
kdy si jedna divka pojmenovala miminko jako Motylka. V ostatnich ptibézich se déti
uchylily k pojmenovani postav jako miminko, maminka, tatinek nebo tata a jednou byla
postava oznacena jako pan, nasledné déti a poptipadeé plysak, plySacek nebo kralicek.
Vsem détem se také podafilo ve svém vypravéni identifikovat a pojmenovat vSechny

postavy, které byly na obrazové predloze zndzornény.
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Identifikace a pojmenovani postav se v piibéhu ,,Postylka objevovalo napf-.:
,,A to miminko se smalo a hazelo toho plysacka.

., A pak to miminko stalo a plysak byl dole. “

., Tak 5la na ného maminka a dala mu toho plysacka. “

., A tatinek prisel a slapnul na toho plysdka a to miminko se smdlo.

., A ten pan padal. *

‘

A pak prisla maminka a videla Motylka, jak stoji na postylce.

,»Dala mu ho do postylky a on ho zase potom zase hodil.

“«

., Pak si ho vzal tatinek do ruky a prisly se na néj podivat deéti.

«

,, Potom mu ho maminka zpadtky dala, jenomze miminko ho zase hodilo na zem. *

A tata prisel a uklouzl na néem. A spadl a déti starsi a maminka se na neho prisli podivat

‘

a to miminko bylo stastné.’

5.4 Prostredi

Prosttedi, ve kterém se déj odehrava, byla dalsi oblast, na kterou jsme se rozhodli zaméfit.
Zajimalo nas, jestli jsou déti schopny blize specifikovat prostfedi, ve kterém se d¢j
odehrava, poptipad¢ kolik prostiedi jsou schopny do vypravéni zapojit. V prvnim tkolu
byl détem vypravén ptib&h, ktery se primarné odehraval v obyvacim pokoji. Konkrétné
byla v textu volena slova: zluty obyvaci pokoj, obyvak, pokoj a domecek. Nésledné¢ mély
déti slySeny piib&h prevypravét. Pro analyzu oblasti, ve které déti popisuji a specifikuji
prostiedi, ve kterém se piibéh odehrava, jsme rozdé€lili na oblasti: nespecifikované
prostiedi, jedno prosttedi, dvé prostiedi a tii a vice prostiedi. Ze ziskanych vyzkumnych

dat jsme ziskali udaje, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 7 Specifikace prostiedi, ve kterém se dany ptibeh odehrava — procentudlni

vyjadieni
Pribéh ,,Darek* Pribéh ,,Kocour* Pribéh ,,Postylka*
Nespecifikované o 0 o
D 1 (6,7 %) 0 (0 %) 6 (40 %)
1 prostiredi 8 (53,3 %) 15 (100 %) 9 (60 %)
2 prostredi 5(33,3 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
3 a vice prostiedi 1 (6,7 %) 0 (0 %) 0 (0 %)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Z tabulky vyplyva, ze pii prevypravéni ptibéhu ,,Darek™ byl jeden ptib¢h, ve kterém
nebyla zadné specifikace mista, ve kterém se dé&j odehrava. Tento zpisob narace byl
typicky naptiklad témito vétami:

‘

., Anicka tam pribéhla a Tom Sel za ni.*

,,A tam byl obrovsky darek. *

«

A z tama vylezl kocour. *

‘

,Anicka s Tomem s krikem utekli pryc.

Nejcastéji zastoupena byla specifikace alesponi jednoho prostiedi, ve kterém se d¢j
odehraval. V takovém prtipad¢ se vétsinou objevovala slova jako domecek nebo obyvak.
Pét déti bylo schopné do déje zakomponovat dvé riznd prostredi. Ve vétsing€ pripadi
se jednalo o vyuziti slov, ktera reprezentovala obyvaci pokoj a diim pro mysi. Objevovala
se slova jako napf.: bytecek, obyvéak, domecek nebo pokoj. Jedno dit€ do svého vypraveni

vlozilo tii riizné prostiedi, ve kterych ptibéh vice specifikovalo.

U dovypravéni pribéhu mély v ¢asti piibéhu uz déti specifikované prostiedi. Piibéh se
odehréaval v domecku mysi, ale také v pokoji se skiini a Supliky. Déti ve svém dovypraveni
ptibé¢hu vyuzily rizné podoby a obmény slov, kterd vyjadfovala domov. V détskych
naracich se objevovaly formulace, které vyjadfovaly prostredi, ve kterém se d¢j odehraval,
napr.:

., Probudil se, a jak na sebe dali ty ponozky, tak utikali do svojeho domecku. *

., Pak se podival do té komiirky a vidél a oni vi, ten Cert, Ze to jsou ty dvé mysky.
., Ze tu ponozku si vzali do svojeho bytu. "

,,4 oni se schovali do malé duirky.

., A pak rychle utekli do domecku. *

,,A potom viétli do toho domecku a kocour se ohnal packou, ale uz tam zistali.

,,A potom bezel honem do domecku a pak to vedeél, ze to byl myska a mys.

Ve tretim tkolu, kdy mély déti produkovat piibéh zcela samostatné, se 9 déti pokusilo
prostiedi vice specifikovat. Ve vétSing€ piipadi byly déti schopny piibéh alespoil zasadit
do mista, kde byla postylka. 6 déti ve svém piibéhu nedefinovalo zadné prostiedi,

ve kterém d¢&j probihal.
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O ne specifikaci prostiedi, ve kterém dé& probihal, zndzorniovaly nasledujici vypovédi,
napf.:

3

,, Pak to miminko stalo a plysak byl dole.

o (¢

A pak si zase stoupnul, hodil ho dolil.
., A tatinek prisel a slapnul na toho plysdka a to miminko se smalo. *

., A ten pan padal. *

¢

,»Miminko shodilo plysacek, tak maminka nakukla, podala ho.*

‘

., Pak mu, pak si stoupl a upadl mu. *

3

,, Tata sel dverma a uklouzl na ného a vzal si ho.*

Déti, které zasadily piib¢h alespon do jednoho prostiedi, zminily ve svém vypraveéni

alespoii postylku, napt. v takové podobé:

,»Dala mu ho do postylky a on ho potom zase hodil.

I3

,, Potom vykukoval z postylky a on omylem hodil kralicka na zem.
,» Maminka tam prisla a dala miminku plysacka do postylky.

,, A tatinek tam prisel a uklouzl na nem a podal ho miminkovi do postylky.

5.5 Déjové komponenty piibéhu

Zaméfili jsme se 1 na analyzu vyskytu hlavnich komponentl ptibéhu. Vybrali jsme
expozici, zapletku a feSeni nebo rozuzleni. Tyto komponenty jsme analyzovali ve vSech
ttech typech narace. U druhého typu, ve kterém mély déti dovypravét zbytek slySeného
ptibéhu podle obrazové piedlohy bylo zfejmé, ze bude chybét komponent expozice. Tento
komponent byl zahrnuty ve vypravéni vyzkumnika. V prvnim tkolu, kde mély déti za ukol
prevypravét slySeny pifibéh, se vSem podafilo zachytit a reprodukovat hlavni mysSlenky
vSech komponentl. Vétfim, ze détem také velmi pomohla opora obrazové piedlohy, ktera
jim pomohla ptib&h ptfevypravét. Jak jsem jiz zmitiovala, ve druhém tkolu se neocekavala
pritomnost expozice, ktera byla obsazena jiz ve vypravéni vyzkumnika. Ve vSech piibézich
byla patrna zapletka, ktera z détskych naraci vyplyvala, ale samotné rozuzleni bylo
uvedeno jen ve 13 z nich. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze ve vSech ptibézich, které byly
détmi vyprodukovany, byla obsazena expozice, zapletka ale i rozuzleni. Velky vyznam

zde méla pravé obrazova predloha, kterd déti navadéla k tomu, kam by dé& piibéhu mohl
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smétovat, kdo v ném hraje roli a jak by ptibeéh mohl skon¢it. Také si myslim, ze tato oblast
analyzy potvrzuje a demonstruje skute¢nosti uvedené v teoretické Casti. V té jsem psala,
ze jednou ze zékladnich narativnich schopnosti, které si déti osvojuji, je pravé vnimani
toho, Ze piibéh ma vzdy néjaky uvod, nasleduje néjaky problém a na zavér vyireSeni
daného problému. Myslim, Ze nasledujici ziskané udaje tuto teorii potvrzuji. Tyto Ciselné

udaje jsou zaneseny v nasledujici tabulce.

Tabulka 8 Pritomnost déjovych komponentii v détskych naracich - procentudlni vyjadieni

Pribéh ,,Darek“

Pribéh ,,Kocour*

Piibéh ,,Postylka*

Expozice 15 (100 %) 0 (0 %) 15 (100 %)
Zapletka 15 (100 %) 15 (100 %) 15 (100 %)
ReSeni/Rozuzleni 15 (100 %) 13 (86,7 %) 15 (100 %)

Dle mého ndzoru je pomérné slozit¢é v tomto piipadé uvadét citace vét, které
vyprodukovaly déti ve svém vypravéni. Domnivam se, Ze ke spravnému zhodnoceni
a analyze téchto komponentii je zapotiebi precist si celé transkripty détskych naraci. Proto
bych rada odkézala na ptilohu P V, kde jsou uvedeny ukazky transkripth a na kterych

jsou pfitomnost expozice, zapletky a rozuzleni naprosto patrné.

5.6 Emoce postav

V jedné z poslednich oblasti analyzy jsme se zamétili na emoce postav. V této kategorii
jsme se zaméfili na jednoduché rozdéleni emoci a to jsou emoce pozitivni a emoce
negativni. Popfipad€ jsme analyzovali, zda-li jsou emoce v détskych naracich vlbec
obsazeny, popiipadé jsou obsazeny jak emoce negativni, tak emoce pozitivni.
U pozitivnich emoci se nejvice objevovala radost, $tésti nebo veselost. U negativnich
emoci se nejcastéji jednalo o strach nebo smutek. Z détskych naraci se také ukézalo, ze déti
nepojmenovavaji emoce pfimo jako strach nebo radost. VétSina déti vyjadiovala tyto

emoce jako napf.:

., A packou je vydeésila.

Anicka s Tomem s krikem utekli pryc.
,,A kocour je vylekal. *

., A potom se ho lekly ty mysky a utekly.

., Pak toho Certa vystrasili. “
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,,A kocour byl smutnej, ze nemél kamarady. *

A uz se skamarddili a kocoura se myslim trosku jeste bali.
., Vystrasil se. A Anicka s Tomem se vysmali, Ze mu utekli.
,,A to miminko se smalo a hazel toho plysaka.

‘

., A tatinek prisel a slapnul na toho plysdka a to miminko se smalo.
,, Potom vyskocil Motylek na postylce, protoze mél radost, jak se mu to povedlo. *
,,Potom, pak tak na tom tatinek uklouzl a deéti staly u dveri a moc se mu smaly. *

A tak zacal plakat a tak maminka tam sla, dala mu ty plysacky.

A spadl a déti starsi a maminka se na ného prisli podivat a to miminko bylo stastné.

Ziskana data jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 9 Ptitomnost emoci v détskych naracich - procentudlni vyjadieni

P¥ibéh ,,Darek

Pribéh ,,Kocour*

Piibéh ,,Postylka*

Pozitivni emoce 4 (26,7 %) 5 (33,3 %) 10 (66,7 %)
Negativni emoce 6 (40 %) 2 (13,3 %) 0 (0 %)
Obé emoce 1 (6,6 %) 4 (26,7 %) 2 (13,3 %)
Zadna emoce 4 (26,7 %) 4 (26,7 %) 3 (20 %)

Z tabulky je patrné, Ze pii pievypravéni prvniho ptibéhu se déti uchylovaly spiSe
k negativnim emocim. Prevladal spiSe strach mySi z kocoura. Jedno dit€ bylo schopné
ve svém vypravéni zahrnout jak emoci pozitivni tak i negativni. Ctyfi déti vyjadiily emoci
pouze pozitivni. Jednalo se pievazné o radost z darku. Ctyii déti ve svém vypravéni

nevyjadtily Zaddnou emoci.

U druhého tkolu mély déti dovypravét zbytek slySeného piibehu. Déti se v tomto piipadé
spiSe zaméfily na emoce pozitivni. Pfevladala radost z toho, Ze mysi kocourovi utekly,
ale také se objevuje strach z toho, Ze je kocour muze chytnout. Proto se také ve Ctyfech
ptibézich objevuji jak pozitivni, tak negativni emoce. Ctyfi déti vypravély bez naznaku

jakékoliv emoce postavy. Dvé déti projevily ve vypravéni pouze emoci negativni.

U posledniho ukolu jsme ziskali data vyrazné€ odli$na. Z celkovych 15 déti, které vypravély
piibéh, jich 10 ve svém vypravéni vyjadiilo né¢jakou pozitivni emoci. Velké mnozstvi déti
se soustfedilo na obrazovou piedlohu, kterd zobrazuje sméjici se dité v postylce. To détem

zfejmé evokovalo pozitivni emoce, které se tykaly radosti a smichu. Pouze negativni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

emoce se neobjevila v zddném z ptibéhli. Negativni emoce se vyskytla v ptib&hu spole¢né
s pozitivni emoci dvakrat. A tfi déti do svého vypravéni nezakomponovaly zadnou emoci.
Z détskych naraci také vyplyva, ze ve tretim ukolu déti presnéji pojmenovavaly emoce
hlavnich postav, jako byla radost, smutek a nasledn¢ vice vyuzivaly slova, kterd tyto
emoce vyjadiuji. V tomto konkrétnim piipadée to byl smich pro projev radosti a §tésti, plac
pro demonstraci smutku ze ztraty plySového kralika. Zajimavym zjisténim je také
skutecnost, ze vétSina emoci, které¢ déti ve svych piibézich obsahly, se vztahovaly
k miminku v postylce, popiipadé k poslednimu obrazku, kde stoji déti ve dvetich. Nikdo

z nich nezminil napf. emoce tatinka, ktery na kralikovi uklouzl.

5.7 Dalsi vyrazové prostredky

Posledni oblast analyzy jsem nazvala jako dal$i vyrazové prostiedky. Do této kategorie
jsem zaradila citové zabarvené vyrazy (zdrobnéliny slov), pfimou fe¢ a gramaticky
nespravna slova. Povazuji za nezbytné v rdmci analyzy narativnich schopnosti zminit i tyto
ukazatele, které jsou specifické pro détskou naraci. V prvnim ukolu se analyzovaly
zdrobnéliny a pfima fe¢ pomérné obtizné, protoze v predloze, kterd byla détem vypravéna,

byly nékteré citove zabarvené vyrazy a piima fe¢ obsazeny.

Tabulka 10 Dalsi vyrazové prostiedky v détskych naracich - procentualni vyjadieni

Pribéh ,,Darek*

Pribéh ,,Kocour*

Piibéh ,,Postylka*

Prima rec

13 (86,7 %)

0 (0 %)

0 (0 %)

Citové zabarvené
slovni vyrazy

14 (93,3 %)

15 (100 %)

15 (100 %)

Nespisovné vyrazy

6 (40 %)

2 (13,3 %)

0 (0 %)

Pti prvnim ukolu, kdy déti reprodukovaly slySeny ptibeh, ktery obsahoval 1 ptfimou fec
se podafilo celkem 13 détem ve svych piibézich pfimou fe¢ pievypravét. Déti se snazily
vérohodné napodobit slySeny ptibéh, takze i formulace pfimé feci vychazela ze stejnych
postav a me¢la stejny vyznam, jako to wurcoval plvodni reprodukovany piib¢eh.
U reprodukce jiz slySeného ptibehu se objevovaly napiiklad nasledujici ptimé feci:

“ <

A pak ta myska volala druhyho mysku: ,, Pojd’ do pokojicku .

., Tak nevedel, jak se tam mel dostat, tak ta myska volala: ,,Jesté kousek a uz tam budes.

A Anicka: ,, Tome v obyvadku je velkej darek, zelenej. *
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A pak Anicka rika: ,,Béz ho rozbalit.
A pak pribéhla Anicka a rika: ,, Honem pojd’ do obyvaku. Tomu nemiizes uverit.

A potom pribehla myska jménem Anicka a volala: , Tome, pojd se rychle podivat

do obyvaku. “
., Potom tam vika: ,, Dokadzes to, uz jsi skoro nahore. Dokadzes to!“

U analyzy citové zabarvenych slov se objevovaly pouze zdrobnéliny slov.
Z 15 vypravénych piibéhid obsahovalo 14 znich néjaky citové zabarveny vyraz. Déti
pfevazné zabarvovaly slova, jez se tykala hlavnich postav nebo odkazovala na né&jaky,
pro n¢ dulezity detail. V prvnim vypravéni se objevovaly tyto vyrazy:

I3

,,Jeden mél, jeden mél cerny kozisek s cervenou cepickou.

‘

., A potom tam byla kocicka s cervenym cumadckem.

‘

A byla tam kocicka. Méla nosanek bilej, tapku bilou.

«

,, Celou dobu si myslel, Ze tam bude cervené auticko. *

U nespisovnych vyrazi jsme zanedbavali Spatny slovosled a také duplicitu slov. Zaméfili
jsme se pouze na nespisovné vyrazy, které se objevily v 6 prevypravénych piibézich
z 15 vypravénych. Tyto vyrazy se objevovaly velmi izolované. V prevypravéni se

objevovaly napt. nasledujici vyrazy:
A uz byl nahore a rozvazal maslu, roztrhl papir a byl tam kocour. *

,, Utikali dom a mél bily cumak, bily packy a chtél je Skrabnout.

‘

., Pak pribehli do obyvika a videli tam vélkej, zelenej darek s maslickou rizovou.

U druhého a tietiho ukolu se Zadna pfima fe¢ v détské naraci neobjevila. Mizeme tedy fici,
ze pokud déti samy neslySi, ze by postavy mohly pfimo v pfibéhu vyjadfovat své
myslenky, pak nemaji potiebu ve vypravéni pfimou fe¢ vyuzivat. Ve druhém tkolu,
kdy déti dovypravély pribeh, se ve vSech 15 ptibézich objevilo néjaké citové zabarvené
slovo. Ovsem ze ziskanych dat jsme zjistili, ze se objevovalo ve vSech piibézich pouze par
citové zabarvenych slov a to byla slova domecek nebo slova podobného vyznamu, jako
komiirka nebo dtrka a mySky. Mozna piekvapivé ve druhém typu narace ubylo
i nespisovnych vyrazii. Objevily se pouze ve dvou piibézich a bylo to v nasledujicich

frazich:
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,,A kocour byl smutnej, ze nemél kamarady. *
., Zase se seznamili a potom spolu byli kamosi. *

Ve tietim typu narace se neobjevila zadna pfimé fec, avSak ve vSech vyprodukovanych
détskych ptibeézich se objevily citové zabarvené slovni vyrazy. Také v tomto piipadé se
tyto vyrazy opakovaly. Tykaly se pfevazné postav, které se v d¢ji vyskytovaly - miminko,
détatko, maminka, tatinek, plySacek nebo kralicek. Z nespisovnych vyrazii se vSak
neobjevil ve vypravéni ani jeden. Spatné sklofiovani a shoda podmétu s piisudkem ano,

ale Zadny nespisovny vyraz ve vypravéni piibéhu ,,Postylka® déti nepouzily.

5.8 Analyza ziskanych dat z dotaznikii pro ucitelky

V tivodu dotazniku jsme zjiStovali v€k a dosazenou praxi uciteld v matetskych Skolach.
U prvni otazky méli respondenti na vybér pouze ze dvou moZnosti, na zaklad€ kterych
jsme zjistovali pohlavi. Druha otdzka se zamétovala na délku praxe ucitele matetské Skoly.
Pti vyhodnocovani Skalovych otazek jsme se u kazdé z nich zaméfili na Cetnost odpovédi.
Vsechny tabulky obsahuji cetnost odpovédi respondentii a cetnost odpovédi

v procentudlnim vyjadieni.

Tabulka 11 Pocet respondentli zapojenych do vyzkumu

Pohlavi Celkem
Muzi 0
Zeny 62

CELKEM 62

Do vyzkumu bylo zapojeno 62 respondenttl, z nichZ vSechny byly Zeny. Z toho vyplyva,

ze roli ucitelky matetské Skoly vétSinou zastavaji zeny.

Tabulka 12 Jak dlouho pracujete jako ucitelka v matei'ské Skole?

Jak dlouho pracujete jako ucitelka v MS?

do1 | 1-3 | 3-5 | 5-10 |10-20] Y
nez 20 | celkem
roku roky let let let let
Pocet responzi 6 12 7 11 13 13 62
Pocet responzi v % 10 % 19 % 11% | 18% | 21% | 21 % 100 %
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2. Jak dlouho pracujete jako ucitelka v MS?

mdo 1roku
m1-3roky
m3-5let

m5-10let
m10-20let

H vicenez 20 let

Graf ¢. 1 Jak dlouho pracujete jako ucitelka v matetské Skole?

Z grafu vyplyva, ze do vyzkumu se zapojilo 26 ucitelek, které pracuji v mateiské skole

vice neZ 10 nebo dvacet let. S roc¢ni az tfiletou praxi v mateiské Skole bylo 12 ucitelek.

Nejméné ucitelek bylo s praxi do jednoho roku. MlZeme fici, Ze se do vyzkumu zapojily

spiSe ucitelky s dlouholetou praxi.

Tabulka 13 Kazdy ucitel v matetské skole by mél rozumét pojmu narativni schopnosti

Cetnost odpovédi

Cetnost odpovédi v %

Rozhodné souhlasim 21 34%
Souhlasim 13 21%
Nemam vyhranény nazor 12 19%
Nesouhlasim 9 15%
Rozhodné nesouhlasim 7 11%
CELKEM 62 100%

Z tabulky ¢. 13 vyvozujeme, Ze 21 (34 %) respondentll dava najevo, ze kazdy ucitel

v matetské Skole by mél rozumét pojmu narativni schopnosti, coZ je v rdmci této otazky

nejvyssi hodnota. 13 (21 %) respondentli souhlasi s timto tvrzenim. O jednoho méng, tedy

12 respondentli nemé vyhranény nazor na toto tvrzeni. 7 (11 %) respondentli nesouhlasilo

s vyrokem, Ze by kazdy ucitel v matetské Skole mél rozumét pojmu narativni schopnosti.
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Tabulka 14 Kazdy ucitel v matefské Skole by se mél individudlné zajimat o narativni
schopnosti kazdého ditéte

Cetnost odpovédi | Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 20 32 %
Souhlasim 18 29 %
Nemam vyhranény nazor 9 15 %
Nesouhlasim 8 13 %
Rozhodné nesouhlasim 7 11 %
CELKEM 62 100 %

S otazkou, kterda zjiStovala nazory ucitelii na individudlni rozvoj a zaméfeni se na
problematiku narativnich schopnosti rozhodn¢€ souhlasilo 21 respondent. Dalsich
18 respondentit uvedlo, Ze stimto tvrzenim souhlasi a 9 ucastniki vyzkumu nemélo
vyhrazeny nézor. Pouze 7 respondentil rozhodné nesouhlasilo s danym vyrokem, ¢imz
respondenti davaji najevo, ze by se ucitelé matetskych skol mély o narativni schopnosti

kazdého ditéte zajimat individualné.

Tabulka 15 Vyuzivani diagnostiky musi byt nedilnou soucasti prace ucitele pii analyze

narativnich schopnosti déti

Cetnost odpovédi | Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 22 35%
Souhlasim 13 21 %
Nemam vyhranény nazor 11 18 %
Nesouhlasim 9 15 %
Rozhodné nesouhlasim 7 11 %
CELKEM 62 100 %

V uvedené otdzce jsme zjiStovali postoje ucitelli k dilezitosti diagnostiky pii analyze
narativnich schopnosti déti piedSkolniho veéku. 22 respondentii rozhodné vnima
diagnostiku jako nedilnou soucast prace ucitele. 11 uciteli k tomuto tvrzeni nezaujima
zadna nazor. Pouze 7 respondentl s timto postojem nesouhlasi. Diky této otdzce mizeme
fici, Zze ucitelé vnimaji diagnostiku narativnich schopnosti za velmi dileZitou a potfebnou

soucast své prace s détmi predskolniho veéku.
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Tabulka 16 Vytvaieni podnétného prostiedi je nezbytnym predpokladem pro rozvoj

narativnich schopnosti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 29 47 %
Souhlasim 13 21 %
Nemam vyhranény nazor 11 18 %
Nesouhlasim 7 11 %
Rozhodné nesouhlasim 2 3%
CELKEM 62 100 %

29 (47 %) respondentll dava najevo, ze hlavni roli pifi rozvoji narativnich schopnosti tvofi
podnétné prostfedi, coz je v rdmci této otazky nejvyssi hodnota. 13 (21 %) respondentil
souhlasi s timto tvrzenim. O dva méné¢ nema vyhranény nazor na toto tvrzeni. Pouze
2 (3 %) respondenttl nesouhlasilo s vyrokem, Ze tvorba podnétného prostiedi je nezbytnym

pfedpokladem pro rozvoj narativnich schopnosti u déti pfedskolniho véku.

Tabulka 17 Povazuji vypravéni za vhodny zptsob preddvani informaci détem predskolniho

veéku
Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %

Rozhodné souhlasim 22 35%
Souhlasim 14 23 %
Nemam vyhranény nazor 13 21 %
Nesouhlasim 10 16 %
Rozhodné nesouhlasim 3 5%

CELKEM 62 100 %

S otazkou, kterd zjistovala nézory ucitelll na vyuziti vypravéni jako vhodného zplisobu
pro pfedavani informaci détem ptfedSkolniho véku rozhodné souhlasilo 22 respondenta.
DalSich 14 respondenti uvedlo, Ze s timto tvrzenim souhlasi a 13 ucastnikli vyzkumu
nemé¢lo vyhrazeny nazor. 10 stimto vyrokem nesouhlasilo, 3 respondenti rozhodné
nesouhlasili s danym vyrokem. CimZ respondenti davaji najevo, Ze povazuji vypravéni
za vhodny zplisob pfedavani informaci détem piedSkolniho veéku. Zaroven je vSak
prekvapujici zjisténi, Ze celkem 13 respondentli bud’ nesouhlasi, nebo rozhodné nesouhlasi

s timto tvrzenim.
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Tabulka 18 Spolecné vypravéni piibéhu s détmi povazuji za ztratu Casu

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 40 65 %
Souhlasim 17 27 %
Nemam vyhranény nazor 5 8%
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
CELKEM 62 100 %

V nasledujici otdzce jsme zjistovali postoje uciteld k dulezitosti spoleéného vypravéni
pfibéhd s détmi. Velmi piekvapujicim zjisténim je, ze 40 respondentd s timto vyrokem
rozhodné souhlasi a 17 souhlasi. Z ¢ehoZ vyplyva, souhlas s tim, Ze spolecné vypravéni
pribehti s détmi povazuji za ztratu Casu. Pouze 5 respondentll nemé vyhranény nézor.
Diky této otdzce muzeme fici, ze respondenti bud’ neporozuméli vyroku anebo povazuji

spole¢né vypravéni piib&éhli s détmi za zbytecné.

Tabulka 19 Vypravéni piibéht je v podminkach matetskych skol naro¢né

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 22 35%
Souhlasim 13 21 %
Nemam vyhranény nazor 11 18 %
Nesouhlasim 10 16 %
Rozhodné nesouhlasim 6 10 %
CELKEM 62 100 %

Tabulka ¢. 19 logicky navazuje a doplnuje pfedchozi vysledky tykajici se spole¢ného
vypraveéni piibéhu s détmi, nebot’ bylo zjisténo, ze celkem 57 respondentil tuto Cinnost
povazuji za ztratu Casu. Celkem 35 respondentli se vyslovilo ve smyslu, ze vypravéni
pribéhti je v podminkach matetskych skol naro¢né. Konkrétné 22 respondentti, coz je 35 %
rozhodné vnima vypravéni piibéhti v podminkach matetskych Skol za narocné. 13 (21 %)
respondentl souhlasi s timto tvrzenim. O dva méné nemé vyhranény nazor na toto tvrzeni.

6 (10 %) respondentii nesouhlasilo s vyrokem, ze vypravéni piibéhli je v podminkéch

v
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Tabulka 20 Vyuzivani vypravéni pti vzdélavacich ¢innostech u déti v materské skole

ptispiva k rozvoji jejich komunikacnich dovednosti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 34 55 %
Souhlasim 11 18 %
Nemam vyhranény nazor 10 16 %
Nesouhlasim 6 10 %
Rozhodné nesouhlasim 1 2%
CELKEM 62 100 %

S otazkou, kterd zjistovala nazory ucitelli na vyuziti vypravéni jako prostiedku pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti u déti predskolniho véku. Rozhodné souhlasilo 34 respondentd.
Jednd se tak o velmi pfinosné a pozitivni zjisténi. DalSich 11 respondentti uvedlo,
ze s timto tvrzenim souhlasi a 10 tcastnikii vyzkumu nemélo vyhrazeny nazor.
1 respondent rozhodné nesouhlasil s danym vyrokem. Timto respondenti davaji najevo,
ze povazuji vypravéni za jednu z moznosti jak u déti predskolniho veéku rozvijet

komunikac¢ni dovednosti.

Tabulka 21 Pro rozvoj narativnich schopnosti déti je dilezité s piibéhem déle pracovat

Cetnost odpovédi | Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 23 37 %
Souhlasim 17 27 %
Nemam vyhranény nazor 9 15 %
Nesouhlasim 7 11 %
Rozhodné nesouhlasim 6 10 %
CELKEM 62 100 %

V nésledujici otdzce jsme zjistovali nazory ucitelll k navazujici praci s pifibéhem v ramci
rozvoje narativnich schopnosti u déti predSkolniho véku. 23 respondentli s timto tvrzenim
rozhodné souhlasi a 17 souhlasi. Dohromady 40 respondenti souhlasi s vyrokem, zZe je
nutné s vypravénym piibéhem dale pracovat. Tuto skuteCnost mizeme fadit také mezi
pozitivni zjisténi. 6 respondentl s timto nazorem rozhodné nesouhlasi a 7 nesouhlasi.

TudiZ nepovazuji dalsi préci s piibéhem za dilezitou.
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Tabulka 22 Je nezbytné umoznit détem vypravét vlastni piibéhy, zkusenosti a zazitky

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 37 60 %
Souhlasim 18 29 %
Nemam vyhranény nazor 5 8 %
Nesouhlasim 1 2%
Rozhodné nesouhlasim 1 2%
CELKEM 62 100 %

V nasledujici otazce jsme zjistovali postoje uciteld k dulezitosti vypravéni vlastnich
pribéht, zkusenosti a zazitkd détem. Velmi piekvapujicim zjisténim je, ze 37 respondenti
s timto vyrokem rozhodné¢ souhlasi a 18 souhlasi. Z ¢ehoz vyplyva souhlas s tim, ze sdilet
s détmi své vlastni piib&hy, zkuSenosti a zazitky je nezbytné. Pouze 5 respondentli nema
vyhranény néazor. 1 respondent nesouhlasi a 1 rozhodné nesouhlasi. Piekvapivost
uvedenych zjisténi vyplyva z porovnani s vysledky u vyroku v tabulce ¢. 18 - Spole¢né
vypravéni piib&hu s détmi povazuji za ztratu asu. V tomto piipadé 40 respondentli s timto
vyrokem rozhodné souhlasi a 17 souhlasi. MliZeme se pouze domnivat, Ze uvedeny rozpor
mohl vzniknout ptipadnym odliSnym vnimanim casové néaro¢nosti mezi vypravénim
ptibéhu a sdilenim vlastnich zazitkli déti. Respondenti mohli vnimat vyssi Casovou
narocnost u spolecného ptibéhu oproti Casové nenarocnému sdileni osobnich zazitkl nebo

zkuSenosti.

Tabulka 23 Skute€nost, ze déti umi vypravét vlastni piibéhy, ovlivituje predevs§im

vzajemna komunikace rodi¢t s détmi

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 21 34 %
Souhlasim 18 29 %
Nemam vyhranény nazor 12 19 %
Nesouhlasim 6 10 %
Rozhodné nesouhlasim 5 8%
CELKEM 62 100 %

21 (34 %) respondentli rozhodné vnima, ze schopnost déti vypravét své vlastni piib&hy

vychazi ptedevS§im ze vzdjemné komunikace rodi¢i s détmi, coz je v ramci této otazky
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nejvyssi  hodnota. 18 (29 %) respondentii souhlasi stimto tvrzenim. Celkem
39 respondentti souhlasi s vySe uvedenym tvrzenim. 5 (8 %) respondentli rozhodné
nesouhlasilo s vyrokem, ze vypravéni piibéhti souvisi se vzajemnou komunikaci rodici

s détmi.

Tabulka 24 Pro rozvoj narativnich schopnosti je dilezité seznamovat déti s riznymi

literarnimi zanry

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodn¢ souhlasim 17 27 %
Souhlasim 16 26 %
Nemam vyhranény nazor 15 24 %
Nesouhlasim 9 15 %
Rozhodné nesouhlasim 5 8 %
CELKEM 62 100 %

S otazkou, ktera zjisStovala nazory ucitelii na seznamovani déti s riznymi literdrnimi zanry
odpovédélo 17 respondentli, Ze rozhodné souhlasi s dulezitosti ptredkladat détem rtzné
literarni Zanry. 16 respondentii souhlasilo. V souctu celkem 33 uciteli s danym tvrzenim
souhlasi. AvSak pomérné vysoky je 1 pocet uCastnikit vyzkumu, ktefi se k nasledujicimu
vyroku nebyli schopni vyjadfit. 5 respondentii rozhodné nesouhlasilo s danym vyrokem.
Respondenti tak déavaji najevo, Ze povazuji za dualezité seznamovat déti s riznymi

literdrnimi Zanry.

Tabulka 25 Pii vypravéni ptibéhu je dulezité vyuzivani obrazkové ¢i jiné predlohy

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 21 34 %
Souhlasim 14 23 %
Nemam vyhranény nazor 10 16 %
Nesouhlasim 9 15 %
Rozhodné nesouhlasim 8 13 %
CELKEM 62 100 %

V dalsi otazce jsme zjiStovali postoje ucitelt k dilezitosti vyuzivani obrazové nebo jiné

ptredlohy pfi vypravéni piibéhu predskolnimi détmi. Z tabulky je patrné, Ze 21 respondentti
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rozhodn¢ souhlasi s tim, Ze je vyuZzivani obrazové ¢i jiné predlohy pii vypravéni piibehu

velmi dulezité. DalSich 14 respondentii s vySe zminénym tvrzenim souhlasi. Je pozitivnim

zjisténim, ze ucitelé vnimaji obrazovou Ci jinou piedlohu za velmi podstatnou soucast

détského vypravéni. 9 respondenti nesouhlasi a 8 rozhodné nesouhlasi. Celkem

17 respondentii nepovazuje vyuzivani obrazové ¢i jiné predlohy pii détském vypravéni

za dulezitou.

Tabulka 26 Je dilezité dat détem moZnost piibeh dovypravét

Cetnost odpovédi

Cetnost odpovédi v %

Rozhodné souhlasim 21 34 %
Souhlasim 17 27 %
Nemam vyhranény nazor 14 23 %
Nesouhlasim 6 10 %
Rozhodné nesouhlasim 4 6 %

CELKEM 62 100 %

21 (34 %) respondentl rozhodn¢ vnima diilezitost poskytnout détem dostatek prostoru

a ptileZitosti pro dovypravéni piib&éhd, coZ je vramci této otdzky nejvyssi hodnota.

17 (27 %) respondentlt souhlasi s timto tvrzenim. Celkem tedy 38 respondenti souhlasi

s vySe uvedenym tvrzenim. 4 (6 %) respondenti rozhodné nesouhlasilo s vyrokem,

ze je dilezité dat détem mozZnost piibeh dovypravét.

Tabulka 27 Pokud seznami ucitel v matetské skole déti s komponenty ptibéhu, dokéze je

motivovat k vypravéni

Cetnost odpovédi

Cetnost odpovédi v %

Rozhodné souhlasim 24 39 %
Souhlasim 11 18 %
Nemam vyhranény nazor 11 18 %
Nesouhlasim 10 16 %
Rozhodné nesouhlasim 6 10 %
CELKEM 62 100 %

Vyrok zjistoval postoje ucitelil k vlastni praci s komponenty piib&éhu a jejich predstaveni

détem. A také vzijemny vliv mezi znalosti komponentl piibéhu s motivaci vypravét

piib¢hy. 24 respondenti uvedlo, Ze rozhodné souhlasi se vzijemnym vztahem mezi

znalosti komponenttli pfibéhu a motivaci k vypravéni. 11 respondentli souhlasilo. V souctu
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celkem 35 ucitelll s danym tvrzenim souhlasi. AvSak pomérné€ vysoky je i pocet ucastnikli
vyzkumu, ktefi se k nasledujicimu vyroku nebyli schopni vyjadfit. 6 respondenti rozhodné
nesouhlasilo s danym vyrokem. Respondenti tak davaji najevo, Ze vnimaji vzajemny vztah
mezi seznamovanim déti s komponenty piibéhu a motivaci déti k vypravéni piibehi.
Limitem tohoto vyroku se jevi nejistota, zda respondenti dostatecné chapou vyznam pojmu
komponenty piibéhu. Tuto skute¢nost by bylo vhodné ovéfit pouzitim dalsi vyzkumné

metody.

Tabulka 28 Pravidelné ¢teni pohadek v matetské skole pozitivné ovliviiuje narativni
schopnosti déti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 33 53 %
Souhlasim 14 23 %
Nemam vyhranény nazor 11 18 %
Nesouhlasim 2 3%
Rozhodné nesouhlasim 2 3%
CELKEM 62 100 %

S otazkou, ktera zjistovala nazory uciteli na vzéjemny vztah mezi pravidelnym ctenim
pohadek v matetské Skole a rozvoj narativnich schopnosti déti pfedskolniho véku.
33 respondentli uvedlo, Ze rozhodné souhlasi s pozitivnim vlivem cetby pohadek
na narativni schopnosti déti. 14 respondentli souhlasilo. V souctu celkem 47 ucitelt
s danym tvrzenim souhlasi. Coz je jedna z nejvySSich naméfenych hodnot. Pocet u€astnikii
vyzkumu, ktefi se k nasledujicimu vyroku nebyli schopni vyjadfit je 11. 2 respondenti
rozhodné nesouhlasili s danym vyrokem. Respondenti tak davaji najevo, Ze vnimaji

pozitivni vliv pravidelného ¢teni pohaddek v matefské Skole na narativni schopnosti déti.

Tabulka 29 Pokladéani otazek po vyslechnuti ptib¢hu je diileZité pro rozvoj narativnich
schopnosti déti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 27 44 %
Souhlasim 15 24 %
Nemam vyhranény nazor 14 23 %
Nesouhlasim 4 6 %
Rozhodné nesouhlasim 2 3%
CELKEM 62 100 %

V dalsi otazce jsme zjiStovali nazory ucitelll na dilezitost rozvoje narativnich schopnosti

déti prostiednictvim pokladani otazek po vyslechnuti piibéhu. Z tabulky je patrné,
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ze 27 respondentll rozhodné souhlasi s tim, Zze pokladani otdzek po vyslechnuti piib&hu
hraje vyznamnou roli pii rozvoji narativnich schopnosti déti predskolniho véku. DalSich
15 respondentl s vySe zminénym tvrzenim souhlasi. Je pozitivnim zjisténim, Ze ucitelé
vnimaji pokladani otazek po vyslechnuti pfibéhu za dulezitym faktorem pro rozvoj
narativnich schopnosti déti predskolniho veéku. 4 respondenti nesouhlasi a 2 rozhodné

nesouhlasi.

Tabulka 30 Vyuziti dramatizace je pfinosné pro rozvoj narativnich schopnosti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 25 40 %
Souhlasim 17 27 %
Nemam vyhranény nazor 13 21 %
Nesouhlasim 4 6%
Rozhodné nesouhlasim 3 5%
CELKEM 62 100 %

25 (40 %) respondentli rozhodné¢ vniméa dramatizaci jako jeden ze zpisobil jak rozvijet
narativni schopnosti déti ptedSkolniho véku, coz je v ramci této otazky nejvyssi hodnota.
17 (27 %) respondentl souhlasi s timto tvrzenim. Celkem tedy 42 respondenti souhlasi
s vySe uvedenym tvrzenim. Toto zjiSténi miiZeme také povazovat pozitivni a za mozZny
ukazatel toho, ze ucitelky vyuzivaji dramatizaci jako dalsi zptsob jak u déti podporovat
a rozvijet narativni schopnosti. 3 (5 %) respondenti rozhodné nesouhlasi s vyrokem, Ze je

pro rozvoj narativnich schopnosti pfinosné vyuZzivat dramatizaci.

Tabulka 31 Samostatna tvorba vlastniho scénare déti pozitivné ovliviiuje

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 20 32%
Souhlasim 17 27 %
Nemam vyhranény nazor 12 19 %
Nesouhlasim 9 15 %
Rozhodné nesouhlasim 4 6 %
CELKEM 62 100 %

S otazkou, ktera zjiStovala nazory uciteld k vlastni praci déti na tvorbé scénare,

odpovéde€lo 20 respondentli rezolutnim souhlasem. DalSich 17 respondentii souhlasi
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s tvrzenim, Ze samostatnd tvorba vlastniho scénare déti pozitivné ovliviiuje. V souctu
celkem 37 ucitelll s danym tvrzenim souhlasi. 9 respondentli s vySe zminénym vyrokem
nesouhlasi a 4 respondenti rozhodné nesouhlasi s danym vyrokem. Respondenti tak dava;ji

najevo, ze vnimaji dilezitost a pozitivni vliv, ktery je spojeny s détskou tvorbou scénaie.

Tabulka 32 Vyuzivanim specidlnich pomucek, budu u déti rozvijet narativni schopnosti

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 19 31%
Souhlasim 19 31%
Nemam vyhranény nazor 14 23 %
Nesouhlasim 7 11 %
Rozhodné nesouhlasim 3 5%
CELKEM 62 100 %

V ptedposledni otdzce jsme zjiStovali ndzory ucitelll na vyuZzivani specidlnich pomtcek
pfirozvoji narativnich schopnosti déti predskolniho véku. Z tabulky je patrné,
ze 19 respondenti rozhodné souhlasi s tim, ze vyuzivanim specidlnich pomucek, budou
u déti rozvijet narativni schopnosti. Ze ziskanych vysledkil se jedna o jeden z nejmensich
poctl vyjadieného rezolutniho souhlasu. DalSich 19 respondentll s vySe zminénym
tvrzenim souhlasi. Je pozitivnim zjiSténim, Ze ucitelé vnimaji vyuzivani specialnich
pomticek jako zptisob, jak u déti rozvijet narativni schopnosti. 7 respondentii nesouhlasi

a 3 rozhodné nesouhlasi.

Tabulka 33 Narativni schopnosti déti by méli rozvijet zejména rodice

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v %
Rozhodné souhlasim 18 29 %
Souhlasim 16 26 %
Nemam vyhranény nazor 12 19 %
Nesouhlasim 10 16 %
Rozhodné nesouhlasim 6 10 %
CELKEM 62 100 %

Posledni otazkou jsme zjiStovali nazory uciteli na roli rodicl pii rozvoji narativnich
schopnosti déti predskolniho véku. Pouze 18 respondenti uvedlo, Ze rozhodné souhlasi
s tim, ze zodpovédnost za rozvoj narativnich schopnosti u déti by méli piebirat zejména

rodice. 16 respondentli s timto tvrzenim souhlasi. 12 respondentti nemé vyhranény nazor.
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10 respondentii nesouhlasi a 6 respondentll z vySe uvedenym tvrzenim nesouhlasi. U této
otazky jsem ocekavala jednoznacnéjsi vysledky ve smyslu vyrazné prevazujiciho souhlasu
s tvrzenim, ze narativni schopnosti déti by méli priméarné rozvijet rodi¢e. Avsak je dobré
vedeét, ze ucitelé materskych Skol vnimaji svou vlastni zodpovédnost za rozvoj narativnich

schopnosti déti predSkolniho véku.
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6 ZAVERY VYZKUMU

V ramci empirické Casti se jedna o posledni kapitolu. V této kapitole shrneme ziskané
vysledky z vyzkumu a ucinime tak z nich zavér. Na zacatek vyzkumu jsme si stanovili
vyzkumné cile a vyzkumné otdzky. Prostfednictvim analyzy détskych naraci a Skalového
dotazniku se na stanovené vyzkumné otazky pokusime odpovédét. V ramci diplomové
prace jsme si stanovili 3 cile, ze kterych se nam vykrystalizovaly nésledujici vyzkumné

otazky.

e Jaké komponenty piibéhu vyuzivaji déti predskolniho véku pfi tvorbé naraci?

e Jaké rozdily se objevuji v rliznych druzich narace pii produkci a reprodukci?

e Jaké narativni schopnosti vyuzivaji déti predSkolniho véku pii vypravéni piibéhu?

e Jaky postoj zaujimaji ucitelé k problematice narativnich schopnosti u déti predskolniho

veku?
Jaké komponenty pribéhu vyuzivaji déti predSkolniho véku pri tvorbé naraci?

Prvni vyzkumnou otazkou jsme se snazili identifikovat, jaké naméty, motivy a postupy déti
piedskolniho véku pfi tvorbé narace vyuZzivaji. Dle ziskanych dat miZeme fici, Ze se déti
piiklanéji k vyuzivani motivli z béZného Zivota. Velmi casto se objevovala citové
zabarvend slova, coZz muze byt ukazatelem toho, jakym zplsobem s détmi komunikuji
dospéli. Neobjevovaly se Zzadné vulgarni vyrazy. Dé&ti se spiSe ve svych naracich
uchylovaly k pozitivnim emocim nez k negativnim. Konce piibéhti mély vZzdy pozitivni
konec, coz miizeme vnimat opét jako ukazatel urcité zkuSenosti, kterou dité s vypravénim
jiz ma. Za pozitivni zjisténi povazuji skutecnost, Ze se vSem détem podafilo do ptibéhu
zaclenit a identifikovat vSechny postavy a misto ve kterém se dé¢j odehravd. Vzhledem
k tomu, Ze mély déti k dispozici obrazovou ptedlohu, hlavnim obsahem détskych naraci
bylo to, co vdané piedloze vidély. Coz je také dobrym ukazatem toho, Ze jsou déti
schopny reprodukovat ptibéh, ktery nejen Ze slysi, ale i vidi. Obsahem détskych naraci

bylo to, co si déti vyslechly a mély prevypravét, a to, co vidély v obrazové predloze.
Jaké rozdily se objevuji v riznych druzich narace pii produkci a reprodukei?

Tato vyzkumna otdzka se zameétfovala na zjiStovani existence rozdill mezi produkci
a reprodukci narace, a pokud se néjaké rozdily objevily, tak je nasledné zkomparovat.
Samoziejmé& se ndm na zdklad¢ ziskanych dat z vyzkumu jisté rozdily mezi produkci

a reprodukci pfibéhu objevily. Tyto rozdily se tykaly pfedevSim lingvistické dimenze
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vypravénych piibéhd, coz nam ale opét indikuje stav a uroveil nejen komunikac¢nich

a narativnich schopnosti déti, ale i jejich kognitivnich schopnosti a myslen.

Pti reprodukci byly ptibéhy déti celistvéjsi a plynulejsi. Mély uvod, zapletku, rozuzleni
a zavér. VSe na sebe logicky navazovalo. Skladba vét byla také slozit€jsi. Déti vyuzivaly
vice rozvinutd souvéti a navazovaly na predchozi véty. Mén€ vyuzivaly spojky a jejich
vypravéni bylo obsahové velmi bohaté. Bylo patrné i vyuziti vétsi slovni zasoby. Déti byly
pii vypravéni jiz slySeného piibéhu konkrétnéjsi, vyuzivaly konkrétni pojmenovani.
Vyuzivaly osobni pojmenovani, pfifazovani jmen a urovani mista. Vice si v§imaly detailii
a ve svém vypravéni je zdlraznily. A také se Castéji objevovala piima fe¢, pfifazovaly
nezivym objektim ¢i zvifatim lidské vlastnosti a z toho divodu se také praveé piima fec

objevovala.

U samostatné produkce vlastniho ptibéhu byly vypravéné piibéhy obsahové chudé.
Muzeme fici, ze déti Sly piimo k véci. Kazdy obrazek v obrazové predloze popsaly spise
jednou vétou. I samotnd struktura vét byla velmi chuda, déti véty nerozvijely a spise
se uchylovaly k vétam jednoduchym. Stejné tak byla chudSi 1 slovni zasoba, kterou déti
ve svych produkcich vyuZivaly. VétSinou opakovaly pofad stejna slova, jen velice malo se
objevila néjakd hlubsi mysSlenka ¢i zapletka. Déti se vyvarovaly konkrétnimu osloveni
a pojmenovani postav. Sice je dokazaly identifikovat, ale uz si nedaly tolik prace, aby jim
vymyslely a ptidé€lily konkrétni jména. Také se uZ prakticky neobjevovala Zadna piima tec.
Celkové byly ptribéhy, které déti pfedtim neslySely, vypravény pomérné stroze
a po obsahové strance velmi chud€. Na pozadi ziskanych dat mizeme fici, Ze se pii
produkci a reprodukei ptibéht détmi objevily vyrazné rozdily. A to zejména ve zplsobu,
jakym déti ptibehy prevypravi a jak vypravéji pribéh, ktery predtim jeSté neslysely, a je
pro né€ naprosto neznamy.

Jaké narativni schopnosti vyuzZivaji déti predSkolniho véku pri vypravéni pribéhu?

Pti produkci, ale 1 reprodukci pfibéhu musi déti vyuzivat velmi mnoho schopnosti,
aby piibéh dokazaly viibec vytvofit. Samoziejmé jedny z téch nejcastéji vyuzivanych jsou
schopnosti narativni, schopnost pfevypravét slySeny piib&h, zapamatovat si, co jsem slySel.
Schopnost analyzovat a syntetizovat dulezit¢ Udaje, které se ve vypravéni objevi.
Schopnost vybavit si, co jsem slySel nebo vidél. Schopnost aplikovat ziskané zkuSenosti
a znalosti do vypravéni. Také jsou diilezité schopnosti, diky kterym déti vnimaji, co se déje
na obrazové piedloze, identifikovat n¢jakou zapletku, schopnost popsat to, co vidim a také

nalézt v dané obrazové piedloze nebo ve slySeném piibéhu néjaky smysl nebo zapletku.
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Kromé schopnosti narativnich, které se primarn¢ vztahuji ke schopnostem détem vypravét

ptibeh, musi déti vyuzivat i spoustu dalSich schopnosti.

Dalsi schopnosti, kter¢é musi déti pii vypravéni piibéhu vyuzivat, jsou schopnosti
kognitivni. Jak uz bylo vySe zminéno, déti musi byt schopny pii reprodukci slySeného
ptibéhu zapamatovat si, co vidély a co slySely. Netykd se to jen primarniho vybaveni
ptibéhu bezprostiedné¢ po jeho vyslechnuti. Ale také to souvisi se zapamatovanim
a vybavenim si toho, co znaji z predchoziho vypravéni nebo ze zkusenosti, které ziskaly
pfi poslechu nebo cetb€ jinych pohéadek ¢i pfibehl. Nesmime zapomenout i na schopnost
déti udrzet pozornost. Ackoliv vypravéni déti nebylo pfili§ dlouhé, vyzadovalo velkou
miru koncentrace. Dé&ti se pti prvnim ukolu musely soustiedit na piibéh, ktery jim byl
vypraveén a o¢ima sledovat obrazovou ptredlohu. Nésledné mély slySeny ptibéh prevypravet
a op¢t k tomu sledovat obrazovou pfedlohu. U druhého ukolu musely vynalozit jesté vetsi
usili, protoze musely poslouchat vypravéni ptibéhu, pozorovat o¢ima obrazovou piedlohu,
ktery obrazek se pravé popisuje a aby toho nemély malo, tak na vypravéni jesté smysluplné
navéazat a pokracovat ve vlastnim vypravéni piibéhu. VSechny tyto ¢innosti vyzadovaly
schopnost déti koncentrovat se na dany ukol. A také schopnost déti zpracovat informace.
Déti musely nejprve pochopit, co se po nich vyZaduje, ale také to, co vidi na obrazové

predloze a v pomérné kratké dobé toto verbalné popsat.

V neposledni fadé musime zminit schopnosti komunikativni, které¢ do jisté miry souvisi
s kognitivnimi schopnostmi. Jednad se o schopnost déti verbalné se vyjadfit a schopnost
porozumét. Pokud by déti nemé€ly schopnosti, diky kterym by byly schopné tvofit naraci,
pak bychom mohly hovofit o poruchach komunikacnich schopnosti. Z téchto ziskanych
informaci je patrné, jak slozity, naro¢ny a komplexni proces je tvorba naraci. A jakymi

schopnostmi musi dité predskolniho véku disponovat, aby mohlo efektivné tvofit naraci.

Jaky postoj zaujimaji ucitelé k problematice narativnich schopnosti u déti

predskolniho véku?

Posledni vyzkumna otazka se vztahovala k vyzkumu realizovaného prostifednictvim
Skalového dotazniku pro ucitele matetskych skol. V dotazniku nas zajimalo, jaky postoj
maji ucitelé matetskych Skol k tématu narativnich schopnosti u déti predskolniho veku
ajejich rozvoji. Ve vSech polozkach dotazniku jsme ziskali pozitivni hodnoty postoji
uciteli. Ucitelé se podle ziskanych dat stavi k narativnim schopnostem jako k dulezité
soucast rozvoje ditéte. OvSem vzdélavani uciteltl v oblasti narativnich schopnosti by mélo

byt podle nich spiSe individudlni zalezitosti. Z dotazniku vzniklo velmi mnoho
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povzbudivych zjisténi. Ucitelky podle ziskanych dat neberou rozvoj narativnich schopnosti
na lehkou vahu. Dokonce se na né¢ zaméfuji i vramci diagnostiky déti. K rozvoji
narativnich schopnosti ucitelky vyuzivaji rizné pomucky a prostfedky. Velmi kladn¢ se
také stavély k vyuzivani dramatizace jako jednoho ze zpusobu, jak narativni schopnosti u
déti rozvijet. K tomu se vazalo i ponechdni détem dostatecného prostoru pro tvorbu

vlastniho scénéfe.

V dotazniku byly otazky, které spojovaly narativni schopnosti déti predSkolniho véku
s jazykovou a literarni gramotnosti. I z téchto dat vime, Ze ucitelé déti seznamuji s riiznymi
literarnimi Zanry, nechdvaji jim dostatek prostoru pro sebevyjadieni a tvorbu vlastniho
vypravéni. Pozitivnim zjiSténim je 1 to, ze ucitelé vnimaji dulezitost pozitivniho
a podnétného prostredi, které¢ slozi pro déti predSkolniho véku jako jeden z mozZnych

prostiedkli motivace.

Vétsina ucitelll matefskych skol se vSak shodla na tom, ze rozvijet narativni schopnosti
ve spolecnych ¢innostech a podminkach matetskych skol je naro¢né. Piekvapivé zjisténi
je to, Ze ucitelé souhlasi s tim, Ze by rodi¢e méli byt primarnim c¢initelem, ktery rozviji
u déti narativni schopnosti, ovSem nejednalo se o tak jednozna¢né vyjadieni souhlasu.
Z toho mizeme vyvozovat, ze ucitelé jsou si velmi dobfe védomi své vlastni role v procesu
rozvoje narativnich schopnosti a zaroveil Ze za rozvoj narativnich schopnosti u déti

predskolniho véku piebiraji jistou miru vlastni odpoveédnosti.

6.1 Diskuze a limity vyzkumu

Je patrné, ze téma narativnich schopnosti je téZce uchopitelné a je obtizné vystihnout
hlavni pfedmét tohoto tématu. Dle mého nazoru je to ztoho divodu, Ze narativni
schopnosti nejsou pouze izolovanymi, dil¢imi schopnostmi, ale souhrn riznych schopnosti
a zkuSenosti, kterymi dité disponuje. Samotny proces narace je natolik slozity, ze bychom
se od tématu narace mohli propracovat k mnoha dalSim oblastem rozvoje ditéte
predskolniho véku. K vysoké naroénosti tohoto tématu pfispiva i fakt, ze v Ceské republice
jesté nebylo realizovano mnoho vyzkumi, které by se timto tématem zabyvaly. Teprve
vroce 2020 jsme se dockali Ceské adaptace diagnostického nastroje MAIN, ktery
se zabyva diagnostikou narativnich schopnosti. A¢koliv toto téma neni odbornou vefejnosti
uplné probddané uzemi, pevné véfim, Ze se zajem o problematiku narativnich schopnosti

zacne dostavat do popiedi.
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necitily byt testovany a aby byla ziskana data pro vyzkum relevantni.

Jako limit vyzkumu vnimam v tom, ze kategorie, které jsem si zvolila v ramci analyzy
narace détskych piibéht ¢i pohddek neslo analyzovat ve vSech druzich narace. Proto se
také nekolikrat stalo, ze se dané kategorie v rdmci narace nevyskytovala. Napiiklad kdyz
jsem u détskych naraci chtéla analyzovat zacatek ptibéhu, tak pii tkolu, kdy mély déti
s ptibéhem navazovat na slySeny, tato kategorie analyzovat nesla. Do budoucna by bylo
vhodné 1épe promyslet kategorie, které by byly bud’ shodné pro vSechny druhy narace,

anebo zvolit jiny druh narace, u kterého by se daly vybrané kategorie analyzovat.

Druhou vyzkumnou metodou byl vyuziti dotazniku pro ucitele. Jednalo se o dotaznik
Skalového typu. Rada bych zde vyjadiila sviij osobni ndzor. V odborné literatute
se docteme, ze nevyhodou dotazniku je neosobni kontakt s respondenty a neschopnost se
na n¢které otazky doptat a rozvinout je. Tuto skutecnost povazuji v ramci svého vyzkumu
za velmi limitujici. Napiiklad v dotazniku byl uveden konkrétni vyrok: ,, Spolecné
vypraveni pribéhu s détmi povazuji za ztratu casu . 40 respondentl uvedlo, Ze s vyrokem
rozhodné souhlasi a dalSich 17 souhlasi. Jedna se o nejvyssi pocet vyjadieného souhlasu.
Coz by ale znamenalo, Ze ucitelé¢ matefskych Skol povazuji vypravéni piibéhu za zbytecné.
To je velmi piekvapujici zjiSténi, obzvlast' kdyz je v rozporu s nasledujici odpovéd'mi
respondentli. Proto je moZnou otazkou do diskuze: Kde vznikla tato kolize? Mohlo by
to byt Spatné¢ formulovanym vyrokem, nepochopenim vyroku ze strany uciteld nebo
skutecnosti, ze ucitelé povazuji vypraveéni za ztratu Casu? V tomto piipadé je vyzkumna
metoda dotazniku zcela jisté limitujici a je velkd Skoda, ze se nepodaftilo ziskat data, ktera

by tento nazor uciteld objasnila.

Realizace obou vyzkumil pro mé bylo velkou zkusenosti, kterou bylo sice narocné ziskat,
ale diky tomu jsem zaméftila sviij profesni pohled hloubéji na oblast rozvoje narativnich
schopnosti déti predSkolniho véku. Velmi inspirativni pro mé byl i dotaznik pro ucitele
a zajimavé bylo prochazet jejich odpovédi a dé€lat si tak predstavu o tom, jak dané téma

vnimaji ostatni ucitelé. V tomto sméru mé vyzkum nesmirn¢ obohatil.
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ZAVER

Diplomova prace piedstavuje a sumarizuje poznatky a koncepce tykajici se problematiky
narativnich schopnosti déti predskolniho véku. Hlavnim cilem prace bylo seznamit Ctenare
se zékladnimi terminy, které s touto problematikou souviseji a také blize specifikovat
narativni schopnosti jako nedilnou soucast narocného a komplexniho procesu narace.
Ctenaf v diplomové praci také nalezne déleni narace na rizné druhy, zptsoby jakym lze
narativni schopnosti u déti predskolniho véku rozvijet a faktory, které tento rozvoj
ovliviiyji. V neposledni fad¢€ jsme svoji pozornost vénovali i vyzkumtim, které se danym

tématem zabyvaji v zahranici.

V empirické Casti je predloZen kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostfednictvim
dvou vyzkumnych metod. Prvni ze zvolenych metod vyzkumu byla analyza détskych
pribeht, které byly zaznamendvany na audio zdznam. Tohoto vyzkumu se zucastnilo
15 déti ve veku 5-6 let. Déti tvorily tii druhy narace. Z vyzkumu jsme ziskali 45 vypovédi.

U vSech ucastnikt vyzkumu byl ziskan informovany souhlas zakonnych zastupct.

Druhou zvolenou vyzkumnou metodou byl dotaznik Skalového typu pro ucitele matefskych
Skol. Nasim cilem bylo ziskat alespoit 50 dotaznikli. Nakonec se nam podafilo ziskat
62 respondentt, kteti se do vyzkumu zapojili. Tyto udaje byly dale statisticky zpracovany
v procentudlnim vyjadieni, ale také hodnotou odpovédi a primérnou hodnotou odpovédi.
Diky této zvolené¢ vyzkumné metod€¢ jsme mohli nahlédnout do postojovych preferenci
ucitelt matetskych Skol v ramci orientace na narativni schopnosti déti ptedskolniho veku.
Domnivam se, ze by bylo vhodné se tomuto tématu vice v€novat i1 v kvalitativnim
vyzkumu a zvolit pro hlubsi vhled do problematiky napt. hloubkové interview s uciteli

matetskych skol.

Vyzkum byl pro mé osobné velice zajimavy a obohacujici. Z kvantitativni metodologii
jsem doposud neméla zadné zkuSenosti a tak pro mé realizace tohoto vyzkumu byla
vyzvou. Pevné véfim, ze se mi tuto vyzvu podafilo naplnit. Samoziejmé by bylo vhodné
do budoucna zapojit do vyzkumu vice respondentli, ale vzhledem k pfetrvavajicim
covidovym opatfenim jsem rada za dostupny vybér respondentii. Byla bych velmi rada,
kdyby ma diplomova préce slouZila jako inspirace pro ucitele matetskych Skol, ale také

jako namét pro odbornou vefejnost se timto tématem aktivné zabyvat.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o pomoc se sbérem dat k vyzkumu k mé diplomové praci.
Hlavnim pfedmétem vyzkumu je analyza narativnich schopnosti déti predSkolniho veku.
V ramci vyzkumu jsou pofizovany kratké nahravky na diktafon vypraveéni déti, které
budou nasledné¢ analyzovdny. VSe je anonymni. Kazdé dit¢ bude pii vyhodnocovani
nahravky oznaceno identifikaénim Cislem, které bude vyjadfovat pouze potradové cislo
ditéte, jeho pohlavi a vék. Tyto udaje budou také vyuzity pti zpracovani dat v diplomové
praci

Timto prohlaSenim, se ja, Bc. Eliska Ondrova, zavazuji k tomu, Ze nepouZziji zadny
z osobnich udaji Vaseho ditéte (jméno, pfijmeni, datum narozeni nebo adresu trvalého
bydliste). Veskeré tidaje budou zpracovany pouze pro ucely diplomové prace a nebudou
piedany tieti strané.

De¢kuji Vam za spolupréci.

V ptipad¢ otazek nebo nejasnosti se na mé mizete obratit prostfednictvim této adresy:
eliska-ondrova@seznam.cz

S pozdravem

Be. Eliska Ondrova

Studentka 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia, obor Predskolni pedagogika

Vedouci diplomové prace: PhDr. Hana Navratilova, Ph.D.

e Souhlasim / nesouhlasim s potfizenim audionahravky mého ditéte

Narozené¢ho dne:..................cevvivinieneeenza vyzkumnym ucelem k diplomové
praci
Misto, datum a podpis zékonného zastupce ditéte



PRILOHA P II: PRUBEH ZISKAVANI DAT

1. Ukol (AnalVyza narativnich schopnosti déti piredikolniho véku)

a. Dité posloucha vypravény pribéh a nasledné pievypravi

Zahrivaci otazky: , Jak se mas Pepicku? Jaka je ve Skolce tvoje znacka? Jaka je tva
nejoblibenejsi hracka? Mas rad pohadky? Jaka je tvda oblibena pohadka? Vypravite si
doma néjaké pohadky? Kdo je vypravi? Vypravis nekdy doma pohadky i ty? *

Motivace k vypravéni: ,, Podivej. Mam tady tii rizné obalky a v kazdé z nich je ukryty
jiny pribéh. Vyber si obalku, kterd se ti nejvice libi, a prohlédni si obrdzky. Ja ti podle
obrazkii povypravim pohdadku a ty bys mi ji potom mohl prevypravet. Slo by to? “ (Obalky
jsou ruzné barevné. Rozlozi se na stul tak, aby na n¢ dit¢ dobie vidélo a mohlo si tak
vybrat obalku. Nasledné z vybrané obalky vytdhne sekvenci obrazki tak, aby byly vSechny
pro dité¢ dobfte viditelné). ,, Pokud sis uz prohlédl obrdzky, tak ja zacnu s vypravénim. Davej
pozor, protoze az dovyprdavim pohadku, tak budu rada, kdyz mi ji poté budes vypravet ty.
Nasleduje vypravéni pohadky. Po skonceni vypravéni vyzkumnika nasleduje vybidnuti
ditéte. ,, Dobre, ted je rada na tobe. Byl bys tak hodny a prevypravél mi pohadku, kterou
Jjsem ti pred chvili vypraveéla.

Pripustna pomoc vyzkumnika: V pfipadé, Ze dit€ nevi jak pokracovat nebo nevi,
jak zacit, mize vyzkumnik ¢i ucitelka ditéti pomoci napt.: ,,Vypravej mi pribéh. Zkus zacit
tim, co vidis na obrazku. Kdo tam je a co deéla? Jeste néco? Co se déje na dalsim obrazku?
Pokracuj.“ V ptipad¢, Ze dit€¢ ukonci pifibéh, aniz by to uclitelka poznala, domluvi se
s détmi na tom, Ze ji dit¢ fekne, aZ bude pohéadka u konce.

2. Ukol (Analyza narativnich schopnosti déti pied§kolniho véku)

a. Dité posloucha ¢ast vypravéného pribéhu a nasledné podle vizualni

predlohy pribéh dovypravi

Zahvivaci otazky: , Jak se mas Pepicku? Jaka je ve Skolce tvoje znacka? Jaka je tva
nejoblibenejsi hracka? Mas rad pohadky? Jaka je tva oblibend pohddka? Vypravite si
doma néjaké pohadky? Kdo je vypravi? Vypravis nekdy doma pohadky i ty?

Motivace k vypravéni: ,, Podivej. Mam tady tii riizné obalky a v kazdé z nich je ukryty
jiny pribéh. Vyber si obdlku, ktera se ti nejvice libi, a prohlédni si obrazky. Ja ti podle
obrazkii povypravim cast pohddky a ty bys mi ji potom mohl dovypraveét. Slo by to?

(Obalky jsou ruzn¢ barevné. Rozlozi se na stil tak, aby na né¢ dit¢ dobie vidélo a mohlo si



tak vybrat obalku. Nasledn¢ z vybrané obalky vytdhne sekvenci obrazku tak, aby byly
vSechny pro dit¢ dobte viditelné). ,, Pokud sis uz prohlédl obrazky, tak ja zacnu
s vypravenim. Davej pozor, protoZe az ukazu na tento obrazek (3 obrazek), tak pak bude
rada s vypravenim na tobé. Poté budes vypravet ty.“ Nasleduje vypravéni pohadky
do poloviny obrazk. Po skoneni vypravéni vyzkumnika, nasleduje vybidnuti ditéte.
,,Dobre, ted’ je rada na tobé. Byl bys tak hodny a dovypravel mi pohadku, kterou jsem ti
pred chvili vypravela.

Pripustna pomoc vyzkumnika: V pfipad¢, ze dité nevi jak pokracovat nebo nevi,
jak zacit, mize vyzkumnik ¢i ucitelka ditéti pomoci napt.: ,,Vypravej mi pribeh. Zkus zacit
tim, co vidis na obrazku. Kdo tam je a co dela? Jeste néco? Co se déje na dalSim obrazku?
Pokracuj.“ 'V ptipadé, ze dit¢ ukonci piib&éh, aniz by to ucitelka poznala, domluvi

se s détmi na tom, ze ji dit€ fekne, az bude pohadka u konce.

3. Ukol (Analyza narativnich schopnosti déti pfed$kolniho viéku)

a. Dité vypravi pribéh za pomoci vizualni predlohy

Zahtivaci otazky: , Jak se mads Pepicku? Jaka je ve skolce tvoje znacka? Jaka je tva
nejoblibeneéjsi hracka? Mas rad pohadky? Jaka je tva oblibena pohdadka? Vypravite si
doma néjaké pohadky? Kdo je vypravi? Vypravis nékdy doma pohadky i ty? “

Motivace k vypravéni: ,, Podivej. Mam tady tii rizné obalky a v kazdé z nich je ukryty
jiny pribeh. Vyber si obadlku, kterd se ti nejvice libi. Nejprve si obrazky dobre prohlédni.
A potom zkus podle obradzkii vypravet pohadku. “ (Obélky jsou rizné barevné. Rozlozi se
na stll tak, aby na n¢ dité dobfe vidélo a mohlo si tak vybrat obalku. Nasledné¢ z vybrané
obalky vytdhne sekvenci obrazkt tak, aby byly vSechny pro dité dobte viditelné). ,, Nyni si
obrazky prohlédni a az budes pripraveny, povypravis mi prosim pohadku? “

Pripustna pomoc vyzkumnika: V pfipad¢, ze dit€ nevi jak pokraCovat nebo nevi, jak
zacit, muze vyzkumnik ¢i u€itelka ditéti pomoci napt.: ,,Vypravej mi pribéh. Zkus zacit tim,
co vidis na obrazku. Kdo tam je a co déla? Jeste néco? Co se déje na dalsim obrazku?
Pokracuj. “ V ptipadé, ze dit¢ ukonci piib¢h, aniz by to ucitelka poznala, domluvi se

s détmi na tom, Ze ji dit¢ fekne, az bude pohéadka u konce.



PRILOHA P III: PRIBEH VYPRAVENY DETEM
1. Darek — predloha k vypravéni

V jednom Zlutém obyvacim pokoji zily dvé mySi. Mysadk Tom, ktery mé¢l hnédy kozich
a nosil ¢ervenou cepici a modré kalhoty a mySka Anicka. Anicka méla koziSek bily a moc
rada nosila zluté Saty.

Jednoho dne sedél Tom na zidlicce a Cetl si zajimavou knihu o rGznych syrech. On mél
nejrad€ji syr, ktery se jmenoval ementdl. Uz si ho chtél dat na svainu, kdyz v tom
najednou piibéhla Anicka a povida: ,,Tome, pojd’ se rychle podivat do obyvaku. Tomu
neuv¢tis! Pojd’ rychle!

Tom se za ni rozbéhl. Kdyz dob¢hli do pokoje. Vsiml si velkého zeleného darku s rizovou
masli. Darek byl obrovsky. A tak se Ani¢ka s Tomem nemohli dockat, co v ném objevi.
Tom pfiSel bliz k darku a zacal pfemyslet nad tim, co by mohlo v darku byt. UZ si zacal
myslet, Ze by tam mohlo byt krasné zelené kolo. To by se mu moc libilo. A tak ho Anicka
zacala povzbuzovat, aby darek rozbalil.

Mysak nevahal a zacal pomalu Splhat nahoru na darek. A jak tak Splhal, pomyslel si,
ze Cervené auto by bylo jesté lepsi nez kolo. Anic¢ka na ného ze zemé volala: ,,Do toho
Tome, uz budes nahofte!*

Jakmile byl Tom nahofte, zacal darek pomalu rozbalovat. Rozvazal masli a roztrhaval balici
papir. Anicka se nemohla dockat. Samou nedockavosti skakala nahoru, dolt.

Jakmile byla masle pry¢ a papir se zacal trhat, ozvalo se hlasité ,,Mnau* z darku vyskocil
veliky ¢erny kocour s bilym ¢umékem a packou. Hned se po myskach packou ohnal a tim
je vydésil tak moc, Ze Tom s Anickou s kiikem utekli do svého domecku. A tak dopadlo

seznameni mySek Toma a Anicky s kocourem Certem.

2. Kocour — predloha k vypravéni

Potom, co se my$ak Tom a myska Ani¢ka seznamily s kocourem Certem tak, Ze ho
rozbalili z déarku, se neodvazili n&jaky cas vylézt ze svého domecku. Jednoho dne
ale uslyseli hlasité chrapani. ,,CHrrrrrrr. A protoze byli Tom s Anickou zvédavi, §li se na
kocoura Certa podivat. Ten si krasné pochrupoval. Ani¢ka fekla Tomovi: ,,Ale takhle
viubec nevypada straSideln¢. Ted’ se ho viibec nebojim.*“ Tom ji ale povida: ,, To fikas ted’,
kdyz spi. UZ jsi zapomnéla, jak se po nds ohnal minule packou? Pojd’, musime néco

vymyslet, nez se vzbudi.*



,,Honem, mam napad.“ Rekla Ani¢ka a rychle se rozebéhla ke skiini, ve které byl otevieny
Suplik. Ze Supliku visely dvé ponozky. Jedna byla zelena a druhd Cervend. Anicka zacala
Splhat na Supliky, aby se dostala do Supliku s ponozkami. Tom lezl hned za ni. Jakmile
vysplhali do Supliku, Anicka povida: ,,kdyz se schovame do téchto ponozek, mohlo by se
nam podafit proklouznout kolem kocoura do bezpeci naseho domecku.” ,,To je moc dobry

napad.* Pochvalil Tom Anicku.
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PRILOHA P IV: OBRAZOVA PREDLOHA K VYPRAVENI
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Obr. ¢. 2 Pribéh — kocour




Obr. ¢. 3 Pribéh - postylka




PRILOHA P V: TRANSKRIPTY DETSKYCH NARACI
PREVYPRAVENI PRIBEHU

Jméno ditéte: Al

Datum narozeni ditéte: 10. 12. 2015

Datum testovéni ditste: 19. 11. 2021

V¢ek v den testovani (na meésice): 5 let 11 mésict

Pohlavi: divka
Nastup do MS: 2018

Byl jednou mysky a Zily v jednym bardku. Tento hnédy se diva na kniZku. O syrech. A pak
ta myska volala druhyho mysku: ,,Pfijd’ do pokojicku®. A vidé€li tam obrovsky darek, tak ta
mys$ ho chtéla rozbalit a pfemyslel, Ze tam bylo kolo. Tak nevédél, jak se tam mél dostat,
tak ta mysSka fikala: ,,Jesté kousek a uz tam budes®. A tak premyslel, ze tam bude auto.
A uz byl nahote a rozvazal maslu, roztrhl papir a byl tam kocour. Utikali dom a mé¢l bily

cumak, bily packy a chtél je skrabnout.

Jméno ditéte: A2

Datum narozeni ditéte: 28. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 19. 11. 2021

V¢ék v den testovani (na mésice): 6 let 3 mésice
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2017

Anicka rychle ptibehla a fika a Tom si Cetl pohadku o syrech. Chtél si dat na obé&d syr.
A Anicka: ,,Tome v obyvaku je velkej darek, zelenej*. Pak ptibéhli do obyvaka a vidéli
tam vélkej, zelenej darek s maslickou rizovou. Tom si prvni myslel, Ze by tam mohlo byt
zelené kolo a pak Anicka. A pak chtél jit. A pak Anicka tika: ,,B&Z ho rozbalit.” A pak si
myslel: “Lepsi by bylo auto nez néjaky kolo*. Tak ho pomalicku uZ rozvazal. Pak z n€ho.
Pak tam uslyseli ,,Mnau, mnau®. A vidéli tam. A byla tam kocicka. A packou je vydésila.

Meéla noséanek bilej, tapku bilou. A rychle chodili, §li do jejich bytecku.



Jméno ditéte: A3

Datum narozeni ditéte: 21. 2. 2016

Datum testovani ditéte: 7. 12. 2021

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 10 mésict
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Tom sed¢€l na své zidlicce a Cetl si knizku o syru. Chystal se uz ten syr, uz ho chtél snést.
Anicka tam ptib¢hla a Tom Sel za ni. A tam byl obrovsky darek. Uz si myslel, ze tam bude
zelené kolo a zacal Splhat nahoru. Celou dobu si myslel, ze tam bude Cervené auticko.
Kdyz byla masli¢ka venku, no tak, no tak trhal uz ten balici papir. A z tama vylezl kocour.

Bily kozisek, bily cumak a bilé tlapky. Anicka s Tomem s kiikem utekli pryc.

Jméno ditéte: A4

Datum narozeni ditéte: 16. 1. 2016

Datum testovani ditéte: 7. 12. 2021

Vék v den testovani (na mésice): 5 let 11 mésict
Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2018

Byly jedny mysky, které bydlely ve Zlutém domecku. Jedna mysicka si ¢te noviny o syru.
Potom vidéli ngjaky velky, zeleny darek. Tom dob¢hl a myslel si, Ze tam bude obfi, zelené
kolo. A pak si myslel, Ze ¢ervené auto by bylo lepsi nez kolo. Tak to zacal rozbalovat a pak

z toho vybéehla kocka. A pak se seznamili. Kocka byla ¢erno-bila. A kocour je vylekal.

Jméno ditéte: AS

Datum narozeni ditéte: 20. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 7. 12. 2021

VéEk v den testovani (na mésice): 6 let 3 mésice
Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2017



Byly jednou dvé mysky a ty bydlely ve zZlutém domé¢. A jednoho dne si ¢etla myska o syru.
A sedéla. A pak ptibehla Anicka a ftikala: ,,Honem pojd’ do obyvaku. Tomu nemutzes
uverit. Uvidéli velky darek zeleno-rizovy. Tom si myslel, ze tam je velké zelené kolo.
Vylezl nahoru a rozvazal masli. Pak roztrhli balik a tam byla ¢erno-bila kocka. M¢la bily

gumak, bily packy a bily krk. A pak bézeli domi a seznamili se s kocourem Certem.

Jméno ditéte: A6

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 9. 12. 2021

Vék v den testovani (na mésice): 5 let 5 mésici
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Hnédéa mysicka s hnédym kozisSkem a jmenovala se Tom. A pravé si sedl, a pravé sedél
na zidli€ce a Cetl si knizku o syru. A uz se chystal si ho dat na svainku. Ale potom
pfibéhla mySicka, kterd byla bild v koZiSku a nejradé€ji nosila Zluté SatiCky. A potom
pribéhla mySka jménem Anicka a volala: ,,Tome, pojd’ se rychle podivat do obyvaku*.
Vidél tam obii darek. A pomyslel si, ze to bylo kolo, Ze to bylo obfi kolo, teda zeleny kolo.
A tak AniCka fikala: ,,Do toho Tome.“ Tom zacal pomalinku S$plhat na ten darek.
A pomyslel si, Ze to by bylo jesté cCervené auto, které by bylo jesté¢ lepSi nez kolo.
A pomalinku dos$plhal aZz na vrcholek. A potom zacal rozbalovat tu masli, masle. Roztrhal
balici papir a potom se ozvalo z darku ,,Mnau‘ a vyskocil z toho darku obrovsky kocour,

ktery byl ¢erny a cumacek a tlapku mél bilou a ohnal se po nich.

Jméno ditéte: A7

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 9. 12. 2021

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 5 mésict
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Zrzava mysSicka si zrovna Cetla knizku o syrech. A zrovna si ten jeden syr chtéla dat

na svacinu. A, a pak pfibéhla mySicka jménem Anicka a volala: ,,Tome, pojd’ se rychle



podivat do obyvaku“. A kdyz tam uvid¢l ten obii dérek, tak si pomyslel, Ze v ném muze
byt velké zelené kolo. Pak zacali Splhat na ten darek, ale pak si pomyslel, ze v ném miize
byt jesté Cervené auto, které by bylo jesté lepsi nez kolo. Pak vySplhal az na vrcholek
a zacal rozbalovat ten darecek. Pak roztrhl i ten balici papir a z n¢ho se ozvalo hlasité
»~Mnau“. Vykoukl kocour a ohnal, a ohnal se kolem téch mysek tlapkou. A ten kocour

se jmenoval Cert.

DOVYPRAVENI{ PRIBEHU
Jméno ditéte: Bl

Datum narozeni ditéte: 10. 12. 2015
Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021
V¢ek v den testovani (na mésice): 6 let
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Pak toho Certa vystradili. A oteviel jedno oko. A pak tam byl i ten druhej kocour.
Tak on oteviel dvé oc¢i a vyskocil a myslel si, Ze jsou to ty dva kocoufi. Pak se podival

do té komirky a vidél a oni vi, ten Cert, Ze to jsou ty dvé mysky.

Jméno ditéte: B2

Datum narozeni ditéte: 28. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

V¢ék v den testovani (na mésice): 6 let 4 mésice
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2017

Tak teda utikali. Kocour se probudil. Rychle stoupl. Uvidé€l dvé ponozky, ze tam chodi.
Vystrasil se. A pak rychle utekli do domecku. A kocour si. A Anicka s Tomem se vysmali,

7e mu utekli.



Jméno ditéte: B3

Datum narozeni ditéte: 21. 2. 2016

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 10 mésict
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Dali na sebe ponozku a utikali. Kocour oteviel jedno oko. Probudil se, a jak na sebe dali
ty ponozky, tak utikali do svojeho domecku. Pak az byli v tym domecku, tak kocour se tam

nemohl dostat. A v domecku ze sebe sundali ty ponozky.

Jméno ditéte: B4

Datum narozeni ditéte: 16. 1. 2016

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

VéEk v den testovani (na mésice): 5 let 11 mésict
Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2018

Jak se potom rozbéhli, tak kocour 3el, kocour se vzbudil. A potom uZ po nich 3el. Ze on se
potom vzbudil a oni utikali do dome&ku a potom se ohnal po nich tlapkou. Ze ¢apl a ohnal
je. Ze tu ponozku si vzali do svojeho bytu. A kocour byl smutnej, Ze nemé&l kamarady.

A uz se skamaradili a kocoura se myslim, trosku jesté bali.

Jméno ditéte: BS

Datum narozeni ditéte: 20. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

V¢ék v den testovani (na mésice): 6 let 3 mésice
Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2017



Anicka nékam pak bézela. Kocour si potom oteviel jedno oko. Uvidél ji. Pak uvidél dvé.
Pak odpojili si ponozky a kocour je vidél. A oni se schovali do malé dirky. A uz se ho

neboji. A nechali ponozku venku a kocour je chtél chytit.

Jméno ditéte: B6

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 5 mésicii
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

A kdyz kolem n¢ho probéhli, tak ten kocour se probudil a byla tam jenom myska Anicka
a potom tam vbéhl Tom. A kocour se. A potom vlétli so toho domecku a kocour se ohnal

packou, ale uz tam zdstali.

Jméno ditéte: B7

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 20. 12. 2021

Vék v den testovani (na mésice): 5 let 5 mésici
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Potom se podival okem, jestli je to myS nebo mysSka. A potom se koukl okem a byly tam
jenom cerveny boty a ¢erveny néco. Ponozka, ¢ervend ponozka. Potom tam bylo, potom
tam vidél mysky, ze to jsou. A potom bézel honem do domecku a pak to védél, Ze to byl
myska a myS. A potom je chtél dat do puse, protoze on ma rad mySky kocour. Zase se

seznamili a potom spolu byli kdmosi.
VYPRAVENI PRIBEHU
Jméno ditéte: C1

Datum narozeni ditéte; 10. 12. 2015
Datum testovani ditéte: 10. 2. 2022



V¢ek v den testovani (na mésice): 6 let 2 mésice
Pohlavi: divka
Nastup do MS: 2018

A to miminko se smalo a hazel toho plySaka. Pak to miminko stdlo a plysédk byl dole.
Tak $la na ného maminka a dala mu toho plysacka. A pak si zase stoupnul a hodil ho dolt.
A tatinek piiSel a Slapnul na toho plyséka a to miminko se smalo. A ten pan padal. A pak
se, byli na dvefich nalepeni vSichni déti a maminka. A jak, a ten pan toho plySdka drzel

a to miminko stalo a smalo se.

Jméno ditéte: C2

Datum narozeni ditéte: 28. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 15. 2. 2022

VéEk v den testovani (na mésice): 6 let 6 mésici
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2017

Miminko shodilo ply$acek, tak maminka nakukla, podala ho. Pak mu, pak si stoupl a upadl
mu. Tata Sel dvefama a uklouzl na ného a vzal si ho. A pak se oteviely dvefe. Tam byly
déti a maminka. Tatinek uklouzl a vzal si plySédka. Vzal si ho a uklouzl. A vzal si plySdka

a déti otevieli s maminkou a smali se.

Jméno ditéte: C3

Datum narozeni ditéte: 21. 2. 2016

Datum testovani ditéte: 15. 2. 2022

V¢ék v den testovani (na mésice): 5 let 1 1mésicti
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Miminko vyhodilo z postylky plySacka. Maminka tam pfiSla a dala miminku plySacka
do postylky. A potom zase miminko vyhodilo toho plySacka na zem. Potom, pak tak na

tom tatinek uklouzl a déti stali u dvefi a moc se mu smali.



Jméno ditéte: C4

Datum narozeni ditéte: 16. 1. 2016

Datum testovani ditéte: 15. 2. 2022

V¢ek v den testovani (na mésice): 6 let 1 mésic

Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2018

No prosté ze to miminko si tam hralo s plySdkama, ale spadlo mu to. A tak zacal plakat
a tak maminka tam $la, dala mu ty plySacky. A potom, potom zase, hazel. A tata piiSel
a uklouzl na ném. A spadl a déti star§i a maminka se na ného pfisli podivat a to miminko

bylo $tastné. Protoze si to mohlo podat. Protoze ud¢lalo néjakou srandu.

Jméno ditéte: C5

Datum narozeni ditéte: 20. 8. 2015

Datum testovani ditéte: 15. 2. 2022

V¢ek v den testovani (na meésice): 6 let 6 mésicti
Pohlavi: chlapec

Nastup do MS: 2017

Miminko leZelo v postylce. A spadl mu plySak. A maminka tam pfiSla a podala mu ho.
Pak mu zase spadl. A tatinek tam pfiSel a uklouzl na ném a podal ho miminkovi

do postylky. Pfisly tam déti s maminkou a dali mu ho do postylky a ptikryli ho.

Jméno ditéte: C6

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 10. 2. 2022

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 7 mésicii
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Bylo jedno miminko a to se jmenovalo Motylek, hodil svého plySacka kréalicka na zem
a tatinek. A pak pfiSla maminka a vidéla Motylka, jak stoji na postylce. Potom nasla
na zemi kralicka. Dala mu ho do postylky a on ho potom zase hodil. Pak ho pfikryl a pak

ho zase hodil na zem. A pak na ném tatinek uklouzl. Pak si ho vzal tatinek do ruky a pfisly



se na n¢j podivat déti. Potom vyskocil Motylek na postylce, protoze mél radost, jak se mu

to povedlo.

Jméno ditéte: C7

Datum narozeni ditéte: 4. 7. 2016

Datum testovani ditéte: 10. 2. 2022

V¢ek v den testovani (na mésice): 5 let 7 mésicti
Pohlavi: divka

Nastup do MS: 2018

Miminko hodilo kralicka na zem. Ale potom pfisla maminka a miminko. ,,Nevim, co tam
vlastné déla?* Potom vykukoval z postylky a on omylem hodil kralicka na zem. Potom hu
maminka zpatky dala, jenomze miminko ho zase hodilo na zem. A tatinek na ném spadl.
A potom se na né¢ho pfisli podivat maminka a dét’atka. A mysleli si, ze sedi s kralickem.

Konec.



PRILOHA P VI: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

obracim se na Vas s zadosti o pomoc se sbérem dat k vyzkumu k mé diplomové praci.
Hlavnim pfedmétem vyzkumu je zjistit, jaky ndzor maji ucitelé matetskych skol na rozvoj
narativnich schopnosti déti ptedSkolniho véku. Za timto ucelem si dovoluji piedlozit
nasledujici dotaznik s zadosti o jeho fadné vyplnéni. VSe je zcela anonymni. Vyplnéni
dotazniku Vam nezabere piili§ ¢asu. Udaje ziskané prostiednictvim dotazniku budou
vyuzity vyhradné pro vyzkumné tcely v rdmci mé diplomové prace. Ziskana data budou
staticky zpracovéna, proto Vas zadam o zodpovédné vyplnéni dotazniku.

U kazdého vyroku je Vam nabidnuta Skala péti moznych odpovédi. Tyto odpovédi jsou
oznaceny Cisly 1 - 5. Zamyslete se nad kazdym z vyrokti, poté oznacte odpovéd, se kterou
se nejvice ztotoznujete.

De¢kuji Vam za spolupréci.

Bc. Eliska Ondrova

Pohlavi:
Muz |:|
Zena |:|

Jak dlouho pracujete jako uéitel/uéitelka v MS? ...............co.....

Jednotlivé Cislice u vyrokii oznacuji nasledujici odpovédi:
1 — rozhodné€ souhlasim

2 — souhlasim

3 —nemam vyhranény nazor

4 —nesouhlasim

5 — rozhodné nesouhlasim



Kazdy ucitel v mateiské Skole by mél rozumét pojmu
narativni schopnosti

2. Kazdy ucitel v matetské skole by se m¢l individualné
zajimat o narativni schopnosti kazdého ditéte

3. Vyuzivani diagnostiky musi byt nedilnou soucasti prace
ucitele pii analyze narativnich schopnosti déti

4. Vytvafeni podnétného prostiedi je nezbytnym
ptedpokladem pro rozvoj narativnich schopnosti

5. Povazuji vypravéni za vhodny zptsob predavani
informaci détem piredskolniho véku

6. Spolecné vypravéni pribéhu s détmi povazuji za ztratu
casu

7. Vypravéni piibéht je v podminkach matetskych skol
narocné

8. Vyuzivani vypravéni pii vzdélavacich ¢innostech u déti
v matetské skole pfispiva k rozvoji jejich
komunikac¢nich dovednosti

9. Pro rozvoj narativnich schopnosti déti je dulezité
s ptibéhem dale pracovat

10. Je nezbytné umoznit détem vypravét vlastni piib&hy,
zkuSenosti a zazitky

11. Skutecnost, Ze déti umi vypravét vlastni piib&hy,
ovliviiyje predevsim vzajemna komunikace rodicl s
détmi

12. Pro rozvoj narativnich schopnosti je dtlezité seznamovat
déti s riznymi literarnimi Zanry

13. Pfi vypraveéni piibchu je dilezité vyuZivani obrazkove ¢i
jiné predlohy

14. Je dulezité dat détem moznost piib¢h dovypravét

15. Pokud seznami ucitel v matetské Skole déti
s komponenty piibéhu, dokaze je motivovat k vypravéni

16. Pravidelné ¢teni pohadek v matetské Skole pozitivné
ovliviiuje narativni schopnosti déti

17. Pokladani otazek po vyslechnuti ptibéhu je dulezité pro
rozvoj narativnich schopnosti déti

18. Vyuziti dramatizace je ptinosné pro rozvoj narativnich
schopnosti

19. Samostatna tvorba vlastniho scénaie déti pozitivné
ovlivituje

20. Vyuzivanim specialnich pomiicek, budu u déti rozvijet

narativni schopnosti

21. Narativni schopnosti déti by méli rozvijet zejména

rodice




