POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni Adéla Soukupova
studenta/autor
Nazev prace Moznosti realizace badatelsky orientovaného

vzdélavani v hodinach prvouky

Jméno a pfijmeni oponenta | PhDr. Petra Fenykova, Ph.D.

prace
Studijni obor/program U itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam A
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace B
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Téma prace je v souladu s dlouhodobymi vyzkumnymi snahami Ustavu $kolni
pedagogiky, a je tedy originalni a aktualni. Badatelsky orientované vzdélavani se
ukazuje byt stale jesté nevyuzitym potencialem v prostredi zakladnich Skol a prace
tohoto typu pomahaiji proniknout této koncepci do praxe, coz je velmi cenné.

Diplomova prace je obsahla a Citd uctyhodnych 135 stran. Autorka pracovala s
celkem 70-ti odbornymi zdroji, z nichz 13 jsou zdroje zahraniCni. Takovy rozsah
pouzité literatury umoznil autorce skuteCné komplexni a hluboky vhled do
problematiky, ktery uspésné predstavila v teoretické casti prace. Teoreticka
vychodiska jsou pfehledné a peclivé zpracovana. Ocenuji také schéma na str. 57,
které teoretickou Cast logicky uzavira.




Empiricka Cast prace predstavuje vyzkum, ktery byl realizovan v duchu kvalitativniho
designu s vyuzitim metod pozorovani a interview. Metody sbéru dat jsou adekvatné
zvoleny vzhledem k formulovanym vyzkumnym otazkam. Ziskana data jsou
pfiméfené interpretovana a kladné hodnotim také schémata, ktera deklaruji jednak
postup diplomantky, ale také shrnuti vyzkumnych zjiSténi. V souvislosti
s interpretaci zjisténych dat bych vSak doporucila vétSi odstup. V nékterych Castech,
i s pfihlédnutim na otazky v transkriptu rozhovoru, se zjisténé vysledky (kategorie,
subkategorie) do znacné miry prekryvaly s pfedstavenymi teoretickymi vychodisky.
Coz je pochopitelné u diplomantky, ktera realizuje svuj prvni vyzkum.

Jazykové zpracovani prace je na pomérné dobré urovni a diplomantka zpravidla
uziva odborny jazyk. Limitem je ale bohuzel formalni stranka prace, kde se vyskytuje
mnozstvi opakovanych formulaci, pfeklept a chyb (napf. s. 22 i v nadpisu). Coz je
obrovska Skoda, protoze to kazi vyborny dojem této prace.

| pfes tyto drobné formalni nedostatky jsem se ale rozhodla hodnotit praci znamkou
A, protozZe se jedna o kvalitni kvalifika&ni praci, ktera svym zpracovanim v nékterych
Castech presahuje praci diplomovou.

Otazky k obhajobé:

1. Vysledky vyzkumu ukazuiji, Ze vSichni uCitelé (na rdzné urovni) realizuji badatelsky
orientované vzdélavani (resp. badani), coz podle Vasich slov popiraji jiné vyzkumy.
Jak si to vysvétlujete, kdyZ podminka realizace BOV u ucitele nebyla kritériem
vybéru participantu?

2.V €em vidite pfinos Vasi prace pro praxi zakladnich Skol?

Celkové hodnoceni’ Al | [ [ ]

Datum: 12. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



