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Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Pfedkladana bakalarské prace se zabyva aplikaci badatelsky orientovaného
vzdélavani v prostfedi materské Skoly. Toto téma je velmi aktualni a jeho aplikace
do prostfedi matefské Skoly zadouci.

Teoreticka Cast prace ma za cil sumarizovat teoreticka vychodiska BOV s dlirazem
na pojem badani a na didaktickou aplikaci této koncepce. Studentka se také pokusila
tuto koncepci propojit s aktérstvim déti. V této Casti prace shledavam nékolik
problematickych usekd. Jednim z nich je napfiklad to, Ze nazvy kapitol ne vzdy
odpovidaji jejich obsahu (napf. 2.4 Urovné BOV — nejspi$e se bude jednat o Urovné
badani v BOV, nebo dale 2.5 Principy badani — zde hovofi studentka o principech
BOV, atd.). Dale nerozumim podk. 3.1 a 3.2, kde studentka rozliSuje mezi metodami
aktivizacnimi a didaktickymi. Zde bych doporucila vratit se k odbornym zdrojum a
tuto kapitolu upravit. V posledni ¢asti se studentka pokusila propojit BOV a aktérstuvi,
coz ocefuji zejména proto, Zze sama vim, jak je toto propojeni obtizné. Celkové mi
v teoretické Casti prace chybi jednotna linka, protoZze se prace v nékolika ¢astech




spiSe tfisti. Doporucila bych také shrnuti teoretické Casti, které by pomohlo vytvofit
komplexnéjSi obraz celé problematiky. Po jazykové strance prace obsahuje velké
mnozstvi preklepl a chyb, kterym se dalo pfedejit zavérecnou jazykovou korekturou.
Aplika¢ni Cast prace predstavuje sadu badatelskych aktivit, zpusob aplikace a jeji
evaluaci. Na s. 31 studentka prezentuje tabulku, ktera prehledné ukazuje jednotlivé
badatelské aktivity. Zde bych ocenila to, Ze se studentka pokusila pfifadit
k jednotlivym aktivitam konkrétni badatelské Cinnosti. Jen Skoda, Ze se s nimi dale
nepracuje. Jinymi slovy, nevidime je zvyraznény v popisu prubéhu jednotlivych
aktivit. Jako problematicka hodnotim zvolena témata, ktera se bohuzel ne vzdy
odrazeji v cilech z pohledu uditele, a tedy doporucila bych je preformulovat.
Problematické jsou také formulace cili z pohledu ditéte a kompetenci dale
v aktivitach. Evaluace sady aktivit pfinasi zajimavé postrehy, ale zaslouzila by hlubSi
zpracovani.

Prace ma své limity, ale napliuje poZadavky kladené na tento typ praci. Aplikaci
koncepce BOV do praxe matefskych Skol vnimam jako pfinosnou a zejména prace
tohoto typu mohou motivovat ucitele k tomu, aby si BOV ve své materské Skole
vyzkousSeli. To vidim jako benefit této prace.

Praci hodnotim stupném D a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V praci doporucCujete vyuzivat aktivizacni metody jako problémové vyucovani
nebo uceni objevovanim. Pro€ jste je nevyuzila v aplikani ¢asti prace?

2.V zavérecCné evaluaci (s. 71) uvadite, ze ,ne vSechny déti byly aktéry“. Muzete to
prosim vysvétlit? Jak vypada dité, kdyz neni aktérem?
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