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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly formulovány jasně a byly dosaženy. Zvolené metody byly vybrány vhodně, k jejich aplikaci viz dále v bodě 3.





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je poněkud mnohoobsažná. Autor se měl mnohem cíleněji zaměřit na to, co skutečně využil posléze v analytické a návrhové části. Část textu je tak zbytečná. Text – protože převážně čerpal z učebnic a skript – má i charakter podobný zdrojům. Kritičnost práce s literaturou je tak velmi malá.  Na druhou stranu je z textu vidět úsilí autora o postižení všeho, co se týče marketingového mixu.

Trochu škoda je, že rešerši k životnímu cyklu produktu autor více necílil právě na služby, kterým se věnuje v praktické části – byť samozřejmě hodně z napsaného platí také pro analyzovaný typ služeb.




	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část – byť i jí autor věnoval zcela očividně značnou pozornost – je nejslabší částí práce. Pro stanovený cíl práce bylo potřebné provést zejména konkurenční benchmarking (resp. detailní analýzu konkurence), kvalitnější analýzu prostředí, která by se mnohem více zacílila na vstupy pro návrh marketingového mixu a potom zejména na dotazování, v rámci kterého měly být položeny zcela jiné otázky. Dotazníkové šetření totiž nepřineslo téměř žádné podstatné informace, což je velmi velká škoda, protože i když byl nakonec vzorek respondentů relativně malý, stačilo by to na zjištění velmi důležitých informací. K analýzám….u silných a slabých stránek se analýza provádí tak, že se porovnává analyzovaný podnik a konkurence, jinak analýza nemá význam. Bohužel se tato nutnost z českých učebnic povětšinou vytratila. U velké části textu v analýzách chybí zdroje. Ve SWOT matici je i například informace zcela jiná než v textu (návštěvnost města Olomouc). Mnohé z uvedených hrozeb a příležitostí vůbec nemusí být hrozbami či příležitostmi. I o textu u analýzy pěti konkurenčních sil by se dalo diskutovat. U konstrukce dotazníku chybí zdůvodnění výběru otázek.

Lze tedy uvést, že analýzy neposkytly potřebné vstupy pro návrhovou část – ne v tom rozsahu, jak by mohly a měly.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhovou část hodnotím známkou A vzhledem k detailnosti a péči, kterou autor návrhům věnoval. Ale je potřebné také znovu uvést, že mnoho návrhů nemá oporu v analytické a ani teoretické části. Z četných návrhů si ale určitě manažer může vybrat ty, které budou realizovatelné a efektivní.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Norma pro citování byla dodržena, grafická úroveň je standardní. Jak již bylo uvedeno, zejmna v rešerši je hodně pasáží, které jsou irelevantní, což potom snižuje logickou provázanost textu. U terminologie došlo k několika jazykovým lapsusů, konkrétně například co autor myslí pojmem environmentální prostředí a dost zvláštně zní věta:
„Získané informace budou podrobeny situačním analýzám jako je Porterova analýza pěti sil, PEST analýza a SWOT analýza“.

Rušivě působí to, že autor několikrát zopakoval to, že autorem „P“ v mixu je MCCarthy.



	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce má určité limity – škoda, že se jich autor nevyvaroval. Vzhledem k přínosům pro praxi navrhuji hodnocení B.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Také výrobní podniky nabízí čím dále tím více služeb, a dokonce se mohou stát i přímým konkurentem Vámi analyzované společnosti. Jak byste tuto strategii charakterizoval, případně i nazval (těch názvů může být podle určitých rozdílů více)?
2. Dokážete vyjmenovat a zdůvodnit 3 konkurenční výhody analyzované společnosti, a naopak tři konkurenční výhody jiných konkurentů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 26.05.2022	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




