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ABSTRAKT

Predkladany text se zabyva problematikou détského aktérstvi. V textu je
analyzovana ptfedevsim v souladu s pracemi A. Bandury, ktery pfedstavil koncept
aktérstvi v obecné rovingé. V piedkladané disertani praci je tento koncept
aplikovan na dité ptfedskolniho véku, pficemz jeho sledovani bylo soustiedéno do
oblasti ptirodovédného vzdélavani v matetské Skole. Teoretickd vychodiska prace
predstavuji také soucasné pojeti ditéte a détstvi v navaznosti na zminovany
koncept aktérstvi. Pfedmétem vyzkumu bylo odkryvani détského aktérstvi na
prikladu vyuziti badatelsky orientovaného vzdélavani. Vyzkumnym cilem bylo
zjistit, jak se projevuje aktérstvi déti v pfirodovédném vzdélavani v matetskeé
Skole, dale popsat aktérské ¢innosti a aktérské jednani ditéte. Ve vyzkumu byl
aplikovan kvalitativni design s vyuZitim metod participacniho pozorovani a
interview s ucitelkami matefskych Skol. Data byla zpracovavana pomoci
tematické analyzy. Vyzkumna zjisténi ptfindseji popis situaci s projevy aktérstvi
ditéte na platformé ptirodovédného vzdélavani, ale také odkryvaji, jak aktérstvi
ditéte vyznamné ovliviiuje ucitel mateiské Skoly. V zavéru prace jsou tato
vyzkumna zjisténi diskutovana.

Klicova slova: aktérstvi ditete, prirodovédné vzdélavani, badatelsky orientované
vzdélavani, détstvi, poznavani ditéte



ABSTRACT

The presented text deals with the issue of children's agency. The text is analysed
mainly in accordance with the practice of A. Bandura, who represents a
conceptual concept of agency in general. In the presented dissertation, this
concept is applied to a child of preschool age, its observation was focused on the
field of science education in kindergarten. The theoretical background also
includes the current concept of the child and childhood in connection with the
mentioned concept of agency. The subject of the research was to discover
children's agency, for example, the use of enquiry-based education. The research
aim was to determine how the activity of children in science education in
kindergarten manifests itself, and also to describe the agentic activity and active
behaviour of the child. Qualitative design was applied in the research using
methods of participatory observation and interview with kindergarten teachers.
The data were processed using thematic analysis. The research findings provide a
description of the situation and manifestations of the child's agency on the science
education platform, but they also reveal how the child's agency significantly
influences the kindergarten teacher. At the end of the work, these research
findings are discussed.

Key words: children’s agency, science education, research - oriented education,
childhood, children’s cognition
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UVOD

KdyZz jsem vramci pedagogické praxe pozorovala déti v mateiské Skole,
musela jsem nékolik tydnt jen sedét, divat se a poslouchat. Do té€ doby jsem vzdy
na praxi s détmi pracovala aktivné, snazila jsem se byt vyrazna a mym cilem bylo
upoutat jejich pozornost. Hlavné jsem ale méla pro n¢ vzdy nachystané riizné
¢innosti a mym cilem bylo, aby je déti realizovaly tak, aby v nejlepSim ptipadé
dosly k mému ocekavanému vysledku. Ptilezitost sledovat ¢innosti déti bez mého
zasahu, byl ale pro mé vyznamny okamzik, ktery mi poskytl moznost vidét, jak
fascinujici déti jsou, kdyz ucitel ustoupi do pozadi. Po této zkuSenosti jsem zacala
vice experimentovat s aktivitou déti. Soucasné jsem zjistila, Ze to, co vim, mi
nestaci. Nabyla jsem piesvédceni, Ze potiebuji védét vice. Vice o tom, jak se divaji
na svét, vice o tom, jak se vlastné déti uci. Zacala jsem sama sob¢ klast otazky,
na které jsem neznala ptesné odpovédi. Tento moment byl nejspi§ jednim
z prvnich impulzi, ktery mé vel k tomu, zabyvat se détmi pfedskolniho véku
intenzivnéji.

Déti predSkolniho véku jsou zvidavé, aktivni a oteviené novym zkuSenostem.
Jejich otazky ,,Proc?%, ,Jak?*“ a ,,Co?* jsou pro né typické a ukazuji na potiebu
déti hledat ve svéte kolem nich smysl. ZkuSenosti, které déti ziskavaji
v predSkolnim obdobi jsou vyznamné zejména proto, Ze tvoii zakladni kameny
pro dal$i poznani. Pfedskolni vzd€lavani, jehoz vyznam je v soucasné dobé¢ jiz
neoddiskutovatelny, ma mimo jiné za cil podpofit to, aby bylo dit¢ v budoucnu
uspésnym jedincem. Tento cil nas vede k potfeb& konceptualizovat dité a détstvi
a polozit si otazku: ,Jaké je soucasné dité?*. Pojeti ditéte a détstvi prochazelo
v pribéhu ¢asu mnoha zménami a prvni kapitola této prace ma ambici na tuto
otazku odpovédét a predstavit koncept ditéte ze dvou hledisek. Ze sociologického
hlediska je ilustrovana generace déti Alfa. Tato generace se vyznacuje riznymi
specifiky, se kterymi je vhodné pocitat. Vyznamnym znakem této generace je
pfirozenou soucasti zivota deti. Snaha o konceptualizaci ditéte je spjata
s hledanim vhodnych strategii k tomu porozumét, jak dité chape svét kolem sebe,
jak poznava a jak se uci. Proto je druhym hlediskem, které bylo vyuzito
k charakteristice souasného ditéte psychologické. Zde je pozornost zamétena na
pojmy, které vysvétluji vnimani ditéte s ohledem na poznavani a na jeho zvidavost
a ziskavani zkuSenosti. Zejména poznavani a uceni jsou v této souvislosti stéZejni.
Zvidavost, ziskavani zkuSenosti a uc¢eni jsou ptimo spjaty s aktivitou ditéte, ktera
je jeho typickym rysem. Co to ale znamena, kdyZ je dité aktivni?
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Zmény v pojeti souCasného ditéte se odrazeji zejména na jeho pozici ve
spole¢nosti, v roding, ale také v edukacnim procesu. Dité ziskava nové kvality,
které jsou zacleniovany do uvazovani o efektivnim vzdélavani déti predSkolniho
véku. Predmétem této prace je dit€ jako aktér. Tento fenomén je analyzovan
s oporou v konceptu aktérstvi podle Alberta Bandury (2001), ktery jej predstavil
piedevSim v obecné roving. V této praci pracuji zejména s konceptem aktérstvi
v uzsim slova smyslu, a tedy osobnim aktérstvim, které je charakteristické
schopnosti jedince planovat, realizovat, fidit a vyhodnocovat svou vlastni aktivitu.
Konkrétni projevy aktérského jednani ovliviiuji riizné vlivy a prostiedi. Cilem této
prace je sledovat aktérské jednani déti na piikladu ptirodovédného vzdélavani,
konkrétné koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani. Pro¢ bylo zvoleno
piirodovédné vzdélavani?

Ptirodovédné vzdélavani poskytuje détem mozZnost porozumét zékladnim
pojmim souvisejicim s pfirodou a ma velky vyznam z hlediska vyvoje déti
piedskolniho véku. Mezi ¢innosti provadéné v tomto obdobi patii takové aktivity,
které podporuji badatelské dovednosti, badatelské schopnosti, détskou zvidavost
a zprostfedkovavaji détem zkuSenosti. SkuteCnost, Ze se déti efektivné tcastni
veédecké ¢innosti v pfedskolnim obdobi a jsou ochotny seznamovat se s koncepty
spojenymi s ptirodou, ovliviiuje proces vyvoje téchto koncept u déti. V ramci
konkrétniho badani, které tvoti zaklad badatelsky orientovaného vzdélavani maji
déti piilezitost pozorovat, experimentovat, usuzovat, predpovidat, komunikovat
a ptirozené¢ tak mohou uspokojit svou zvidavost. Efektivni ptistup ucitele
v ptirodovédném vzdélavani je dosazen tehdy, kdyz je ucitel schopny volit
vhodné strategie. Pozice a Uloha ucitele v této souvislosti je tedy vyznamna.
Volba vhodné strategie ucitele matefské Skoly totiz mize ovlivilovat projevy
détského aktérstvi v ptirodovédném vzdélavani.

Pro zkoumani fenoménu détského aktérstvi je zvolen kvalitativni design
vyzkumu. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak se projevuje détské aktérstvi
v podminkéach mateiské Skoly v pfirodovédném vzdélavani. Dil¢i cile se zamétu;i
na to, v jakych ¢innostech se projevuje détské aktérstvi a jaké aktérské jednani je
mozno sledovat. V neposledni fad¢ je pozornost orientovdna také na ucitelku
mateiské Skoly s cilem odhalit, jak podporuje aktérstvi déti. Na zaklad¢ piehledu
vyzkumnych studii z teoretické ¢asti prace jsou k realizaci vyzkumného Setieni
vyuzity metody pozorovani a interview. Pozorovani je realizovano s vyuZzitim
videozaznamd, ale také prostfednictvim participa¢niho pozorovani. Pozornost pti
vyuziti této metody je kladena pravé na proces piirodovédného vzdélavani
v prostiedi matetské Skoly. Druhou vyuZitou vyzkumnou metodou je interview,
které je realizovéano s ucitelkami matetskych Skol. V této Casti prace jsou vyuzité
metody sbéru dat 1 analyzy dat podrobné popsany a slouZzi tak k ovéteni spravnosti
vyzkumného Setfeni, coz je souCasné¢ prvkem reliability. K zpracovani dat je
vyuzita metoda tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006). Davéryhodnost
vyzkumu je podpofena také kolegidlnim auditem, tedy posuzovanim zavért

11



vyzkumu jinym zainteresovanym vyzkumnikem. Na zaklad¢ provedené analyzy
vznikla témata a subtémata, ktera jsou v praci interpretovana. V zavéru prace jsou
predstavena vyzkumnd zjisténi, které odhaluji projevy détského aktérstvi
v prostfedi mateiské Skoly a piedstavuji také pozici ucitele v piirodovédném
vzdélavani v kontextu s aktérstvim déti. Vysledky vyzkumu jsou nésledné
diskutovany a jsou pfedstaveny moznosti dalSiho pokracovéani vyzkumného
Setfeni détského aktérstvi.
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1. KONCEPTUALIZACE PRIiSTUPU O DITETI
A JEHO DETSTVI

Spolecnost v obecném slova smyslu mizeme chépat jako urCity integrovany
celek, ktery je vytvaren a proménovan lidmi, ktefi jej sdileji (Kraus, 2020). Ruku
v ruce s ménici se spolecnosti se pfirozené méni také samotné déti. Vlastnosti
ditéte jsou podminény spolecnosti a je logické, ze se jeji transformace, naroky
a jiné konsekvence na ném piimo odrazeji!. Konceptualizace soudobého ditéte
a détstvi je nezbytnou soucasti prace odbornikii na poli rozlicnych socidlnich,
psychologickych a pedagogickych disciplin. Ptfedstavuje zaroven nezbytné
vychodisko pro zdlivodnéni a legitimizaci praktik, které jsou na déti aplikovany
(Kasparova & Klvaiiova, 2016). Znalost charakteristik soucasné¢ho ditéte
v moderni spolecnosti totiz nabizi moZzné odpovédi napiiklad na otazky, jak
adekvatné piistupovat k jejich vychové a vzdélavani.

Uvahy vyzkumnikd o nutnosti zmény ve vzdélavani se v na§em sociokulturnim
diskurzu objevuji frekventované (KasSparova & Klvaiova, 2016). Jednd se
naptiklad o diskusi k problematice kurikularni reformy (Dvoték, et al., 2015;
Janik, 2013a; Strakova, 2013), nebo také k obsahu vzdélavani (Janik, 2013b;
Slavik et al., 2017). Snahy vyzkum, které by se orientovaly na potfeby soucasné
a budouci spole¢nosti v kontextu dneSniho ditéte a naopak, se ale objevuji spiSe
sporadicky.

Soucasnou postmoderni spolecnost by bylo mozn¢ charakterizovat mimo jiné
jejim individualismem a dynamismem. Zijeme v diferenciovaném svété s
rozmachem digitalnich technologii a komunikac¢nich siti, jenz nas piesycuje
podnéty?. Setkdvame se s pluralitou nazort, postoji, hodnot a norem. Sou¢asna
spoleCnost je také charakteristickda multikulturalitou a globalizaci. Jsme
ovlivilovani zménami v Zivotnim prostiedi. Méni se pojeti rodiny a
mezigeneracnich vztahtl. Je nasazeno vysoké zivotni tempo a méni se nas zivotni
styl a traveni volného ¢asu (Kraus, 2020). VSechny tyto aspekty ukazuji na svét,
ve kterém dnesni déti Ziji. Je tedy zfejmé, Ze generace soucasnych déti, ktera byva

I Ze sociologického hlediska miiZeme oznacit détstvi jako socialné kulturni fenomén. Pojeti
detstvi je z tohoto hlediska ovlivnéno danou spolecnosti a jeji kulturou* (Kollarikova et al.,
2010, s. 24-25). Zhao (2011, s. 241): ,, Détstvi je odrazem specifickych socidlnich, politickych

“«“

a kulturnich ucelii jedinecného casu a prostoru, ve kterych deti doriistaji do dospélosti.

2 Negativni viivy ICT na déti a mladez jsou spojovany s pojmem digitalni demence (Spitzer,
2015).
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oznadovana jako generace Alfa®, bude ovlivnéna témito spoledenskymi,
ekonomickymi, politickymi a kulturnimi kontexty.

Jiz ur¢itou dobu méme k dispozici rizné predikce o generaci Alfa (McCrindle
& Wolfinger, 2009; Nagy & Kolcsey, 2017; Nellis, 2017ab; Serinikli, 2019):

e Pfirozena a hluboka integrace digitalnich technologii do kazdodenniho
zivota (generace obrazovky).

¢ Orientace v rozmanitém prostiedi, postupech, vztazich.

e Pracovni nezavislost, flexibilita.

e Napliovani novych pracovnich pozic (které zatim neexistuji).
e Vzdélani jako specializace.

e Rodicovstvi ve vysSim véku.

V souvislosti s Zivotem budoucich dospélych lidi generace Alfa se také hovoti
o naplilovani pracovnich pozic, které zatim neexistuji. Spekuluje se o schopnosti
samostatn¢ prace a flexibility na pracovnim poli. To klade na dit€¢ a na jeho
pfipravu pro Zivot jist¢é ndroky. Mlzeme také predpokladat, Ze lidé budou
pracovat z domaciho prostiedi* ve vé&tsi mife, nez je tomu dnes. Pracovni, tymové
skupiny pracujici na jistém ukolu a pruzné ptizptisobovani se prostiedi jsou také
soucasti tohoto uvazovani. V soucasnosti tedy mnohem vice nez kdy diive je
vhodné klast diiraz na podporu schopnosti déti spolupracovat, kooperovat
a rozvijet schopnosti k samostatnému 1 tymovému fteSeni rozlicnych
problematickych tkolt.

Vzd¢lani bude mit podle predikci pro generaci Alfa velky vyznam. I to je jeden
z divodl, pro¢ se piedpokladd, ze se vekova hranice rodiCovstvi posune
k vy$§imu véku. Lidé v generaci Alfa se budou piipravovat jako specialisté, kteti
se budou zabyvat konkrétnimi tématy. Na Skoly tedy budou kladeny naroky, které
se budou orientovat mimo jiné také na hloubku obsahu vzdélavani.

Pokud bychom se tedy zamysleli nad soucasnymi détmi v kontextu
s predstavenymi tezemi o budoucich dospélych?, je potfeba si uvédomit, ze vliv
digitalnich technologii vytvaii zcela nové prostfedi, které chrli na déti velké

3 Déti narozené priblizné v letech 2010-2030 (McCrindle & Wolfinger, 2009).
* angl. ,, Home office *

3V soucasnosti se jednd o déti narozené od 2010.
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mnozstvi riznych informaci a podnéti, se kterymi se déti musi vyrovnat. Déti
digitalni technologie vnimaji jako pfirozenou soucast svého zivota a umi s nimi
manipulovat jiz v raném véku®. V budoucnosti budou na déti pravdépodobné stale
pusobit rizné typy informaci vizudlnich, audiovizualnich, pravdivych nebo
nepravdivych. Déti tak budou muset rozhodovat o relevantnosti téchto informaci,
aby se zorientovaly v rozmanitém prosttedi, postupech 1 vztazich.

Informace piedstavené v téchto tezich jsou sice stale predikcemi a nemiizeme
s urcitosti fict, Ze je to faktem, nicméné jiz dnes mizeme odhadovat, ze naroky
spole€nosti budou vyznamné ovlivitovat osobnosti déti, jejich chovani, jednéni
a jejich celkovou uspésnost ve spolecnosti.

Je tedy na misté, aby se tyto skutec¢nosti stavaly nedilnou soucasti vzdélavacich
strategii. Strategie vzdélavaci politiky Ceské Republiky do roku 2030+ hovoii
o nutnosti prizpiisobeni obsahu, metod 1 forem vzdélavani dynamickému rozvoji
spolec¢nosti. Slibuje vytvoreni a rozvoj otevien¢ho vzdélavaciho systému, ktery
bude reagovat na ménici se vnéjSi prosttedi a poskytne relevantni obsah
vzdélavani v celozivotni perspektivé. Cilem vzdélavani podle tohoto dokumentu
je v nasledujici dekade zakladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi vybaveny
a motivovany jedinec, ktery dokaZze v co nejvyS$s$i mife vyuZzit svlij potencial
v dynamicky se ménicim svété ve prospéch jak svého vlastniho rozvoje, tak
s ohledem na druhé a ve prospéch rozvoje celé spolecnosti. V hlavnich liniich této
strategie dokument pfedstavuje naptiklad digitalni vzdélavani, které se zejména
v této dobé¢ stalo stézejnim pro realizaci distan¢ni vyuky na vSech stupnich Skol
(Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+).

Pro zménu ve vzdé€lavaci politice ovSem neni potieba znat pouze predikce
nejisté budoucnosti, ale také konceptualizovat samotné pojeti ditéte a détstvi
v souasnosti.

1.1 Pojeti détstvi

Jeden z pohledt, kterym miizeme nahliZet na détstvi, je ontogenetické hledisko,
které v sobé zahrnuje biologické, psychologické a socidlni kvality (Kasc¢ak,
2009). V biologické rovin€ je mozné rozdélit détstvi na etapy od prenatalniho
obdobi do obdobi pubescence. Tato rovina je neodmyslitelné spjata s rovinou
psychologickou, kde miZzeme vyuzit naptiklad trovné vyvoje mysleni podle
J. Piageta (1970), tedy od senzomotorického, pies pfedoperacni, az po mysleni

% Napiiklad interaktivni dotykové aplikace, hry, a podobné, které umoziuji ditéti aktivni
zapojent do ¢innosti.

15



konkrétni a formalni. Tteti rovinou jsou pak socidlni kvality détstvi, které jsou
spojeny se spolecnosti, historickym pojetim, kulturou apod. JiZ bylo fe€eno, Ze
spolecnost je jakysi integrovany celek, a pravé specifickou skupinu tohoto celku
tvori déti. Obdobi détstvi je vyznamnym elementem Zivota spolecnosti a podléha
také zménam jako jakykoli jiny socidlni jev. ,, Spolecnost nemiize poznat sebe
samu, jestlize neporozumi zakonitostem détstvi, a soucasné nelze poznat svét deti
bez znalosti historie a zvildstnosti kultury dospélych “ (Matikova, 1996, s. 197).

,Kdo je dite?* a , Jak charakterizovat detstvi?“ Tyto otazky si ale klade
v zasad¢ kultura dospélych. U déti se potieba najit odpovédi na tyto otazky
neobjevuje a neni zaznamendna ani détska potieba identifikovat se s urcitou
piedstavou o ditéti. Déti samy jen tézko charakterizuji znaky svého détstvi
(Kascak, 2009). Dité totiz vnima obdobi détstvi ze svého vlastniho hlediska a jeho
¢lenéni je strukturovano zejména mezigeneracnimi vztahy s rodici, uciteli apod.
(James & Prout, 2015). Laicky teceno, kazdy z nas byl ditétem, vSichni mame
svoji pfedstavu o tom, co je a neni détstvim. Stale je ale toto nase pojeti filtrovano
paméti a vnimanim sebe sama. Z toho vyplyva, Ze détstvi je jakasi konstrukce
dospélého, kterd slouzi ke strukturaci lidského Zivota. DéEtstvi je ale pojmem
mnohem §ir§im.

I ptes velky z4jem o konceptualizaci détstvi se setkavame s tim, Ze uchopeni
tohoto fenoménu je rozmanité (James, 2007). Napfi¢ historickymi etapami se
koncepce ditéte a détstvi samoziejmeé ménila. Koncepce ditéte prosla cestou od
biologicky 1 socialn¢ ,, nedokonalé lidské bytosti po jedince, ktery je roven
dospélému c¢loveku, jez je kompetentnim a relevantnim clenem spolecnosti.
Sledujeme tedy proménu détstvi od kolektivismu k individualismu, od jednoty
k riznorodosti a od dohledu k osvobozeni (KaSparova & Klvanova, 2016).

Mezi vyznamné prukopniky v oblasti snah o obrat k ditéti patfi naptiklad
J. J. Rousseau, ktery jako prvni prosazoval zamér ponechat ditéti jeho détskost.
Détské byti povazoval za vlastni samo o sobé&, pfedstavujici ekvivalentni zplisob
lidského byti (Kascak, 2009, s. 9-12). Na myslenky Rousseaua pozdé;i navazal
také J. H. Pestalozzi a dalsi (Helus, 2004).

Zasadni obrat v chdpani ditéte a détstvi se udal ve 20. stoleti, kdy byla sepsdna
Zenevska deklarace prav a potvrdila nutnost povinné $kolni dochazky. Studia
o ditéti a détstvi’ byla v mezinarodnim kontextu koncem 19. a zaatkem 20. stoleti
oznaCovana rizné¢. Miizeme se setkat napiiklad s terminy: vyzkum ditéte,
pedologie, experimentalni pedagogika apod. Zakladnim ukolem bylo aplikovat
védecké metody v oblasti vyzkumu ditéte. Pro tuto systematickou védeckou snahu
je prave 20. stoleti nazyvano ,.stoletim ditéte* (Kascak, 2009, s. 28-29). To vse
bylo také podpotfeno manifestnim spisem Ellen Keyové nazvanym Stoleti ditéte

7. Childhood studies
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(Lenderova & Rydl, 2006), ktery ptfinasi vyrazny obrat k ditéti s dlirazem na
vyznam détstvi pro cely zivot Cloveka. Zesiluje zietel k ditéti, respekt k jeho
osobnosti, potiebam a moznostem rozvoje (Spilkova, 2005). Reformni
pedagogika se stdva celosvétovym jevem se stiedem v pedocentrismu®. Jsou
prosazovany principy individualizace, diferenciace nebo také globalismu. Diiraz
na posileni antropologické orientace je také kliCovym principem transformace
Ceskeho skolstvi po roce 1989 (Spilkova, 2005). Pohled dospélych na déti, jejich
rozvoj, uceni aschopnosti se tedy vyznamné promeénil.  Psychologové,
sociologové détstvi, etnografové se ptipojili k pedagoglim a zacali narusovat tzv.
adultocentricky expertni obraz ditéte (Spilkova, 2005, s. 75). V tomto kontextu
hovoii Hygum (2014, s. 12) o vznikajicim pojeti ditéte a détstvi v obdobi 20.
stoleti, které je moZné charakterizovat dvéma pftistupy. U prvniho z nich je diiraz
kladen zejména na vyvoj ditéte skrze obdobi détstvi a dospivani, kdy se dite stava
dospélym. Dité je v tomto pfistupu definovano jako , human becoming*
s dirazem na stadvani se lidskou bytosti. Druhy pohled je zaméfeny spiSe na dite,
které charakterizuje jako ,, hiuman being “, kdy je dité chapano jako rovnocenna
lidska bytost.

V poslednich letech se také méni ptistup k chipani détstvi a do rlznych
socialné védnich oborll vstupuje paradigma tzv. nové sociologie détstvi. Dé&ti,
Zijici ve svéte, ktery je v podstaté vytvofen dospélymi, jsou piijimany jako
svébytni socialni akteti. Vstupuji do interakce s prostiedim, na které pulisobi
a méni ho svou vlastni aktivitou. Svét kolem sebe interpretuji zptisobem, ktery
jim dava smysl a jsou tedy aktivnimi ¢initeli ve spole¢nosti (Prout & James 2015;
Martikova, 1996). V soucasné dobé¢ se vtomto kontextu uvazuje o détské
kompetenci a nezavislosti (napf. L. Alanen’; J. Qvortrup'®). Toto vznikajici
paradigma vSak existuje pro studium détstvi spiSe jako potencidl nebo moZnost
nez jako jiz dokoncend sada teoretickych postulati.

V soucasné dobé¢ ma tedy dité své nesporné misto ve spolec¢nosti. Celé
akademické diskurzy jsou vénovany porozuméni konkrétnim kvalitdm déti,
pficemz 1 v médiich se Casto vyskytuji popularizované verze téchto tezi (James &

8 Vznik alternativnich skol jako napiiklad: Freinetovska Skola, Summerhill, Jensky plan,
Daltonsky plan, Waldorfska skola, Montessoriovska Skola, Winnetskad soustava.

? Jednou z prvnich osobnosti, ktery zpochybnil biologickou podstatu détstvi a prredstavu o jeho
prirozenosti je

P. Aries. Ve svych myslenkdch poukazuje na socidlni a historickou proménlivost a dokazuje,
Ze koncept détstvi je vysledkem prave urcitého zpusobu uvazovani o détech. Podobné na néj
navazuji dalsi autori, napriklad Edward Shorter, Elisabeth Badinter aj. (Jarkovska, 2012).

19 Ovortrup (2009, s. 38) hovoii o socializaci jako o ,, procesu, pii kterém jsou déti
transformovany do clenii spolecnosti.”
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Prout, 2015). OvSem snaha o konceptualizaci ditéte je nezbytné spjata také
s hledanim efektivni strategie, jak poznat dité a porozumét tomu, jak se dité uci,
jak poznava svét kolem sebe. Zkoumani fenoménu, jak se déti uci, je v podstate
také ptibéhem toho, jak vyzkumnici hledali a nachazeli stle silng;$i a rigordzné;si
zpusoby pozorovani a méfeni vyvoje détského mozku a mechanismd, kterymi se
ucil!l. Kognitivni psychologie spoleé¢né s neurovédou a dal$imi védami tak vytvaii
urcité teoretické pole, které nas informuje mimo jiné o tom, jak se skrze poznavani
dité¢ uc¢i. Pojmy pozndvani a uceni jsou v této souvislosti st€zejni. Poznavanim
tedy rozumime soubor kognitivnich procesii, které zprosttedkovavaji jedinci
urcité informace, a ucenim proces, kdy dochazi ke zménam ve znalostech,
védomostech, dovednostech, navycich, nebo postojich.

1.2 Poznavani ditéte jako dilezity predpoklad jeho vyvoje

Poznavani je soubor vSech myslenkovych schopnosti a procest, které souvisi
s vnimanim, pozornosti, paméti, myslenim, feSenim probléma atd. Dité si
v obdobi piedskolniho véku osvojuje velké mnozstvi znalosti a dovednosti, které
jsou nezbytné pro jeho fungovani v zivoté. Tomu je také pfirozené piizptisoben
mozek ditéte a diky jeho plasticité!? vytvaii obrovskou kapacitu. Mozek ¢lovéka
je dynamickym, zivym systémem, ktery byl vytvofen k tomu, aby fidil
a interpretoval lidskou cCinnost (Cantor, 2018). Zpiisoby ziskavani znalosti
a dovednosti jsou pro nés kli€ové pii uvazovani o budoucich kompetencich ditéte.
Tato podkapitola tedy vysvétluje proces poznavani ditétem s dirazem na
zkuSenosti v tomto procesu a détskou zvidavost.

1.2.1 ZkuSenosti v poznavani ditéte

Déti nejsou pouze ,,nepopsané desky“!?, které jsou teprve postupné plnény
znalostmi a dovednostmi. Déti jsou aktivnimi aktéry, kteti prichazeji se svymi
vlastnimi zkuSenostmi a svymi vlastnimi teoriemi o tom, jak svét funguje. Prave
ptedchozi zkuSenosti, které si dit¢ pfinadSi, vyznamné ovliviiyji to, jak budou

1 Jednd se riizné teorie uceni: behaviordlni teorie uceni, konstruktivistické teorie ucent,
socialni teorie uceni aj.

12 Existuji ale také individudlni rozdily v plasticité, které mohou fungovat prospésnym, nebo
Skodlivym zpiisobem. Tento fakt nam ukazuje, ze je vhodné uvazovat nad konkrétnim ucinkem
intervence na konkrétni dité (Rose et al., 2013). A vede nas tedy k myslence individualizace ve
vzdélavani.

3 podle empirického pojeti Johna Locka (blank slate — Tabula Rasa)
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pfijimat a zpracovavat nové informace. U¢itelé mohou vyuzit t€chto zkuSenosti
ke zvySeni zajmu, motivace, angaZzovanosti, kritickému mysleni, feSeni problémt.

Zkusenost formuje nejen to, jaké informace vstupuji do mysli, ale také
schopnost mysli tyto informace zpracovat. Pokud jsou zkuSenosti interpersonalné
bohaté, mozek se postupem Casu stava propojen€jSim a funkéné schopnéj$im, coz
zvysuje jeho adaptivitu (Cantor, 2018). Pokud tedy bude mit dit¢ dostatecné
podnétné prostiedi na rizné zkuSenosti, bude si pomoci nich vytvaret také
zkusenosti budouci.

Z psychologického hlediska zkuSenost (empirie) se ziskavd z vnéjSiho
prostfedi prostfednictvim kognitivnich procesti. Jedna se o prioritni zdroj
poznatkll ¢lovéka o svété, ptfiCemz je aktivnim prvkem, ktery nasledné miize
vyvolat zmény vedouci k u€eni (Hartl & Hartlova, 2010). ZkuSenost se tak stdva
zdkladnim stavebnim prvkem poznéni a také uceni. John Dewey, jakoZto
piedstavitel pragmatické pedagogiky, popisoval zkuSenost jako stézejni prvek
v uéeni a v Zivoté &lovéka (Sip, 2016). Prostfednictvim zkusenosti a predstav
muzZe dité tfidit informace do vyznamovych kategorii, a to nasledné ovliviuje jeho
dalsi jednani.

Je potieba rozliSovat vice druhli zkuSenosti, protoze zkusenost nefunguje jen
jako zpusob pozndvani. Je nutné oddélovat védeckou zkuSenost a individudlni
zkuSenost. Zatimco védecka zkuSenost je postavena na bazi vytvaieni konceptil
a teorii, zkuSenost individudlni se vaZze na zkuSenost jako Cinitele uceni (Cantor,
2018). Pro nas tedy bude podstatné pojmoslovi individualni zkuSenost.

ZkusSenost je spjata s pojmem prozitek, nebo zazitek. ,,Zazitek je individualné
vnimany, proZzivany a zapamatovatelny Zivotni obsah pocitovany jako
vyznamovy celek — piibeh, v némz je z pohledu zaZivajiciho jedince zachycena
skute¢nost.* Slavik et al. (2013, s. 16). Prave tento subjektivni pocit, ktery je Casto
velmi tézko definovatelny slovy, miize byt prvkem, ktery jedince vede Cinnost
bud’ opakovat, nebo neopakovat. Dal§im motorem pro ziskavani zkuSenosti je
také zvidavost.

1.2.2 Zvidavost v poznavani ditéte

JiZ od narozeni se objevuje u ditéte snaha porozumét svétu kolem sebe.
Zvidavost je zazrak lidské mysli. Je to sila pro uceni, pro ziskavani novych
informaci. Jedna se o urcity ,,hlad* po novych informacich, ktery je uspokojen po
nalezeni odpovédi (Lindholm, 2018). Zvidavost je tedy jakousi hybnou silou
v poznavani ditcte.

U déti je mozné tuto vlastnost identifikovat naptiklad v otazkach, které kladou:
,,Proc pada listi?, ,,Kde je slunce v noci?*‘ nebo ,,Pro¢ je nékdo nemocny?* Tyto
a jiné otazky jsou typické pro déti predskolniho véku, a pravé véda zkoumajici
kauzalni vztahy ddva odpovédi na tyto otdzky. Déti piedSkolniho véku maji
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tendence pfemyslet doslova o vS§em. Tento druh zvidavosti se nékdy oznacuje jako
rozmanita zvidavost (Lindholm, 2018). VSechny tyto dojmy, které jsou vyvolany
zvidavosti, pak maji charakter zazitku. Zvidavost je mozné charakterizovat jako
»zajem, vyhledavani nového, otevienost k novym zkuSenostem; zaujeti
zkuSenostmi pro né¢ samotné; objevovani a prozkoumdvani.“ (Seligman &
Peterson, 2004, 117).

Zvidavost je zivena novymi informacemi, ¢imZ roz$ifuje kognitivni obzory ve
stale novych smérech. Samotné znalosti zacCinaji podnécovat zvédavost, ktera
pronika stale hloubéji do vétsich otazek v postupnych smyckach.

Zavérem kapitoly

Na dité v soucasné spolecnosti ptisobi mnoho riznych podnéth a informaci. Déti
se rodi do digitdlniho svéta a je jisté, ze ménici se spolecnost bude ovliviiovat
détskou osobnost, jedndni a chovani. Sou€asnd generace déti pfedskolniho véku
a mladSich bude zit ve svéte, ktery se nejspiSe bude vyznamné liSit o toho
nyn&jsiho. Generace souasnych dé&ti'"* narozenych 2010-2030 bude
pravdépodobné pottebovat byt vybavena kompetencemi, které piimo souvisi
s tymovym a individualnim feSenim problémil. Diiraz také bude kladen na jejich
samostatnost a aktivitu. Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ na tuto
potiebu reaguje napiiklad implementaci digitdlniho vzdélavani do vSech stupni
Skol. Cilem tohoto snazeni je pak kompetentni jedinec, ktery dokaze reagovat na
menici se svet s cilem byt pro spolecnost prospésny.

Vzhledem k tomu, Ze nejenom spole¢nost, ale také pojeti ditéte a détstvi se
proménuje, je na misté hledat cesty k podpote efektivniho uceni se déti a k jejich
ptipravé pro zZivot ve spole¢nosti. Dit€¢ je v soucasnosti chapano jako jedinec,
ktery je aktivni v socidlnich vztazich a v prostfedi, ve kterém se pohybuje. Jeho
jednani ma vliv na okoli a svymi zdméry mize dosahovat pozadovanych cill.
Jinymi slovy, dité€ je relevantnim aktérem v riiznych situacich.

Pro uvahy o tom, jak zajistit détem potiebné kompetence pro jejich budouci Zivot,
je nutné nejdiive identifikovat, jak se déti uci, jak poznavaji svét kolem sebe. Dité
piedSkolniho véku mé uzasné piredpoklady pro uceni se a poznavani. Klic¢ovou
roli v tomto kontextu hraji zkuSenosti, které jsou jednak zakladnim stavebnim
kamenem poznani a mohou byt také jistou cestou, jak zvySit motivaci,
angazovanost anebo také podpofit kritické a tvir¢i mySleni déti. DalSim
procesem, ktery je pro dit€ naprosto pfirozeny, je zvidavost. Ta je pro déti
ptedskolniho veku typicka a je charakteristicka jistym pocitem ,,Chci to védét!®,
a typickymi détskymi otdzkami ,,Pro¢?*. Velmi Casto se také setkdvame s tim, Ze

' Generace Alfa

20



dité je oznaCovano jako ,.houba®, ktera ,,nasava* vSechny informace, které na n¢j
ptisobi. To je umoZnéno plasticitou mozku.

Je tedy zfejmé, ze dit¢ ma predpoklady pro to byt aktivni v Cinnostech, které se
ho tykaji. Co tedy znamena, kdyz je dité aktivni? Kdo je aktér? Na tyto a dalsi
otazky se pokusim odpovedét v nasledujici kapitole.
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2. TERMINOLOGICKE UKOTVENI POJMU
AKTERSTVI

Vyznam socidlnich a kulturnich faktori a dlraz na socidlni interakce
v mechanismech uceni maji své koteny jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti,
ptvodné jako teorie socidlniho uceni, pozd¢ji socialné kognitivni teorie uceni
(Bertrand, 1998). V soucasnosti jsou jiz tyto myslenky béznou soucasti uvazovani
o uceni se (déti). Mezi hlavni piedstavitele socialné kognitivni teorie patii Albert
Bandura, ktery se domniva, Ze uceni probiha v socialnim kontextu s dynamickou
interakci chovani ¢lovéka a prostredi. Zduraziuje, ze socialni a kulturni faktory
je nutné pii procesu uéeni respektovat. Ustiedni myslenkou sociokognitivni teorie
je triadicky recipro¢ni determinismus. Tento model je zaloZen na vzajemné
interakci'® tfi zakladnich faktora'®: chovani, dle kognitivni, biologické a jiné
vnitini osobni momenty, a posléze vnéjsi prostiedi (Janousek, 1992). To nasledné
vede k predpokladanému vyslednému efektu mnozZiny vzajemné propojenych
vlival’.

Socialné kognitivni teorie uceni

Triadicky recipro¢ni
determinismus

Osoba a jeji
charakteristiky

Cheovani ¢lovéka
- behavioralni procesy

I3 yeciprocnost

18 triadicnost

17 determinismus
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Schéma 1 Triadicky reciprocni determinismus (Janousek, 1992)

Pozd¢ji se objevuji snahy rozsitit a podrobnéji dokumentovat socialni vlivy na
lidské jednani. Albert Bandura nasledné obohacuje svoji teorii o koncept aktérstvi
(Bandura, 2001).

Koncept aktérstvi je podporovan riznymi filozofickymi, psychologickymi
a sociologickymi konstrukty (Bandura, 2001; Mayall, 2002). Ve snaze
porozumét, definovat a konceptualizovat tento pojem se jim zabyvali odbornici
ruznych obort: socidlni psychologie (Bandura, 2001, Mayall, 2002), ekonomika,
politologie a pravo (Shapiro, 2005; Valentine, 2011), medidlni studia nebo
psychologie (Bruner, 1996). Tyto pfedchozi prace naznacuji potiebu porozumeéni
aktérstvi také v multidisciplinarni perspektive.

Obecné miizeme chapat aktérstvi jako jednu z klicovych lidskych kvalit, ktera
umoziuje jedinci zahgjit imysiné jednani za ucelem dosazeni cild, které jsou
nasledné oceniovany. Klicové prvky aktérstvi se tykaji intelektualni 1 moralni
autonomie (Mullin, 2007) a self-efficacy (Bandura, 2001). Lidé tedy nejsou jen
produkty socidlnich struktur, ale jejich aktivnimi ¢initeli, ktefi s prostfedim
interaguji a ¢ini sva vlastni samostatna rozhodnuti. Porpora (1997, 2007 in Efer
et al., 2016, s. 77-79) identifikoval v socialnich védach &tyii koncepce téchto
struktur:

1. Struktury jsou vytvafeny hlavné jednotlivymi aktéry prostiednictvim
chovani v priabchu ¢asu. Tento model vSak nerealisticky ovladal zdanlivé
svobodné aktéry. Pokud je détstvi jednou z takovych struktur, je téZkeé
vysvétlit, jak a pro¢ déti 1 dospéli ,, konstruuji“ urcité typy détstvi, a ne
jiné.

2. Struktury jsou zékonitosti, které¢ reguluji, uruji a vysvétluji ponékud
mechanické spolecenské chovani. Tento model je uptednostiiovan
v kvantitativnich vyzkumech. AvSak pftili§ méalo zohlediiuje rozmanitost
aktérstvi.

3. Struktury se povazuji za pravidla a zdroje, ze kterych mohou jedinci Cerpat.
Porpora vé&fi, ze tento model je pfiili§ virtualni, staticky, nahodny
a dominuje aktérstvi.

4. Upftednostiiované modelové 1 socidlni struktury povazované za systémy
lidskych vztahli mezi spoleCenskymi pozicemi. Struktury jako détstvi,
rodina, Skola a ekonomika existuji jako siln¢ a trvalé systémy a postoje
v ramci a prostfednictvim socidlnich vztahii. SpiSe neZ zakladni nebo
externi pravidla, ktera maji byt uplatnéna.

Socidlni struktury tedy mohou fungovat pouze prostiednictvim lidského
aktérstvi. Nemohou vSak byt redukovany na aktéry, ktefi se urCitym zptisobem
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chovaji, nebo na ¢innosti a jednani aktéri. Aktéfi Cerpaji z fady struktur a mohou
mezi nimi volit. Budovani zkuSenosti jedince se svétem neni né¢im vnéjSim, co
se jej netykd. Naopak, on sam je tviircem tohoto procesu.

2.1 Aktér a aktérstvi

Pteklad terminti ,,agent a ,,agency* do CeStiny se muze zdat problematicky,
zejména proto, Ze jsou ndm v odborné literatufe nabizeny rGzné interpretace.
Proto byl zvolen pieklad z Oxfordského anglického slovniku, kde je slovo
,agency definovano jako ,,akce nebo zasah, ktery vyvolava urcity UCinek*
a slovo ,,agent“ je definovano jako ,,0soba nebo véc, ktera ma aktivni roli nebo
produkuje specificky efekt®. Je podstatné pfesn¢ definovat tento pojem, protoze
se miiZzeme setkat také s terminem ,,actor, ktery ma vSak v tomto kontextu jiny
vyznam. Vyznam slova ,,actor* je definovan jako ,,0¢astnik akce nebo procesu®.

Rozdil mezi t€émito poymy dokladuje také Mayall (2002), ktery definuje jedince
,actor jako n€koho, kdo je ucastnikem procesu, zatimco jedince ,,agent* jako
nckoho, kdo je t€astnikem procesu s ostatnimi lidmi a kond akce, kterymi ptispiva
k $irSim procesiim socialni a kulturni reprodukce. Tato prace se tedy hlasi ke
konceptu ,,agency®, ktery preklada jako aktérstvi a nepracuje tedy s terminem
»actor®, nybrZ s terminem ,,agent*.

V obecné roviné je koncept aktérstvi obvykle spojen s atributem clovéka
(human agency) a v uzSim slova smyslu s osobnim aktérstvim (personal agency).
Obsah aktérstvi se odrazi zejména v procesu piemény zaméri na cile, zahrnujici
fadu strategii a rozhodovani. Prvni se tyka tii zptisobu jedndni. Podle Bandury
(2001) tedy rozliSujeme mezi tfemi zptsoby aktérstvi:

1. osobnim aktérstvim (personal agency), které je charakteristické
schopnosti jedince planovat, realizovat, fidit a vyhodnocovat svou aktivitu,

2. zastupujicim aktérstvim (proxy agency), kdy jedinec spoléha na jiné, aby
zajistil naplnéni vlastnich pozadovanych vysledki,

3. kolektivni aktérstvim (collective agency), které je vykovavano

prostifednictvim spolecensky koordinovaného a vzajemné zéavislého usili
lidi.
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Koncept aktérstvi

Osobni aktérstvi

Zastupujici aktérstvi

l Kolektivni aktérstvi '

Zamérnost ]

Predvidani ]

Sebereaktivita ]

Sebereflexivita ]

Schéma 2 Koncept aktérstvi (Bandura, 2001)

Soucasnd konceptualizace aktérstvi, 1 kdyZ jsou Casto zdlraziiovany jeji
rozmanité dimenze, piebira perspektivu osobniho aktérstvi (Hilppo et al., 2015).
V mnohych sférach lidé nemaji pfimou kontrolu nad socialnimi podminkami
a instituciondlnimi praktikami, které ovlivituji jejich kazdodenni Zivot. Zde muize
byt uplatnitelnym zprostfedkovany zplisob aktérstvi — proxy agency. Jde o snahu
riznymi zplsoby ziskat osoby s ptistupem ke zdrojiim nebo odbornym znalostem
nebo majici vliv a moc jednat a zajistit tak vysledky, které si jedinec pfteje.
Naptiklad déti se obraceji na sveé rodice, aby se jimi zabyvali a zprostiedkovali
jim jejich cile. Déje se tak proto, Ze usili osobniho aktérstvi s sebou nese tvrdou
praci vlastni sebekontroly, sebereaktivity, sebereflexe anebo jen odpovédnosti,
coz mize vést k riznym rizikiim a stresorim (Bandura, 2001). Jinymi slovy jsou
pro jedince zatézujicimi a mize byt piesvédcen, Ze jina osoba dokaze zvladnout
akci 1épe. Pozorovat tento zplisob aktérstvi by jist¢ mohlo byt zajimavé také
v prosttedi matefské Skoly. Zastupujici osobou by zde mohla byt ucitelka, nebo
napiiklad jiné dité.

V souvislosti s aktérstvim se ale také setkavame s tzv. ,,learning agency”,
neboli ,,ucicim se* aktérstvim (volné pielozeno). Tato perspektiva bere v iivahu
kontext psychologického vyzkumu o vyvoji seberegulace u déti, ktery uznava, ze
dit¢ mtze zvladat seberegulaci tim, Ze planuje, sleduje a vyhodnocuje své Cinnosti
(Jadue-Roa & Whitebread, 2012). Pracuje také s uznédnim a stanovenim osobnich
cilti, ¢imz toto osobni aktérstvi demonstruje (Efklides, 2008). Tato perspektiva je
definovana jako aktérstvi pro uceni déti. Dité je aktérem zmén, vyskytujicich se

v souvislosti s jeho vlastnim u¢enim, stejné jako s uc¢enim jeho vrstevnikii anebo
dospélych (Jadue-Roa & Whitebread, 2012).
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Zpusoby jednani a jejich prostiedi jsou vzajemné zavislé. Bandura (1999, s. 6)
rozliSoval tii typy prostfedi: vybrané prostiedi, vytvorené prostfedi a vnucené
prostiedi.

Schéma 3 Typy prostredi (Bandura, 1999)

1. Vybrané prostfedi nabizi nejvétsi aktérsky prostor. Jedinci mohou vybirat
z riznych moznosti chovani a jednani v konkrétni situaci. To jim umoziuje
zvolit takovy postup, ktery nejvice vyhovuje pozadovanému cili. Prostiedi
se tak selektivné aktivuje, protoZe jedinec voli vhodné strategie a postupy
a rozhoduje o tom, jak se v prostiedi chovat, jak jednat.

2. Vytvotené prostiedi vyzZaduje soustiedéné usili, aby byly vytvoieny
moznosti k aktérstvi. ,,Vyzaduje, aby lidé budovali socialni prostiedi
a instituciondlni systémy prostfednictvim svych generativnich snah“
(Bandura, 1999, s. 6).

3. Vnucené fyzické a socio-strukturdlni prostiedi zuZzuje moznost a rozsah
aktérstvi. UrCuje totiz hranice, v nichz se jedinec chova. Ma pouze malou
kontrolu nad timto prostfedim. Aktérstvi jedince se v tomto prostiedi vaze
s tim, jak situace konstruuji a jak na né reaguji.

S oporou v sociokognitivni teorii tedy Bandura zdiraziiuje, Ze osobni aktérstvi
je ve své podstaté psychosociadlni a funkéné zavislé na udélostech. Kli¢ovym
prvkem aktérstvi, konkrétné aktérského jednani, je urCity zamér, ktery vede ke
konkrétnimu cili. Cesta jedince k cili je komplikovany proces, ktery v sobé
zahrnuje uvazovani nad zplisobem aktérstvi, prostfedim a dalSimi vlivy, které
podporuji nebo blokuji naplnéni cile. Proces aktérského jednani je mozné
predstavit v nasledujicim schématu.
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Prostredi Aktérstvi

Vlivy

osobni
* kolektivni
zastupujici

vybrané
*  vytvorené
vnucené

podporujici
*  komplikujici

Akéni potencial

Ocekavany vysledek

(= |

Schéma 4 Aktérstvi podle Alberta Bandury
(Bergman, Bergman, & Thather, 2019, s. 3)

Prvnim kli€ovym pojmem v tomto schématu je jedinec, ktery ma jisty zdmgr.
Prostfednictvim sloZitych procest intraosobniho uvazovani jedinec hodnoti, jak
riizna prostiedi'® podporuji dosazeni cile. Soucasné na tento proces plisobi vlivy,
které podporuji nebo komplikuji jeho akéni potencidl. Zaroven hodnoti také to,

8 yybrané, vnucené, vytvorené
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jaky zplsob aktérstvi'® mu umozni dosahnout kyzeného cile. Na zakladé téchto
uvah navrhne a vytvofi vhodny postup a odpovidajicim zplisobem upravi své
jednani tak, aby se ocekavany vysledek naplnil (Bergman, Bergman, & Thather,
2019, s. 3). V kontextu této prace je nejvetsi pozornost kladena na osobni
aktérstvi, které odkazuje na schopnost jedince planovat, organizovat, fidit
a hodnotit svou aktivitu.

2.2 Atributy aktérstvi podle Alberta Bandury

Bandura (2001) vidi ve schopnosti aktérstvi jedince jednu z klicovych lidskych
kvalit a definuje rysy Clovéka jako aktéra. Jednd se o Ctyfi atributy aktérstvi:
umyslnost, proziravost, sebereaktivita a sebereflexivita. Tyto atributy miizeme
chapat jako schopnost jedince zdmérn¢€ jednat prostfednictvim realizace konkrétni
¢innosti a soucasné tak ovliviiovat socialni prostiedi. To zahrnuje také schopnost
seberegulace v pribéhu jednani a naslednou evaluaci vybranych postupti. Nyni
bych chtéla tyto atributy aktérstvi jesté blize piedstavit v nasledujicim textu.

2.2.1 Umyslnost ,,Intentionality*

Umyslnost piedstavuje aktivni zavazek pfinést projektovany budouci stav
udalosti. Oznacuje ukony provadéné zamérne. Nejedna se tedy o tkony, které se
d¢ji neamysiIné, nevédome, bezdéné. Zamér predstavuje projekt budoucich akei,
které budou uskute¢nény. Nejednd se pouze o ocekavani nebo predpovéd
budoucich akci, ale proaktivni zavazek k tomuto jednéani. Projektované aktérstvi
muze vést k vytvareni riznych vysledkil. Tyto vysledky nejsou charakteristikami
aktérstvi, ale jejich disledky.

2.2.2 Proziravost ,,Forethought*

Proziravost hovoii o ocekavanych vysledcich, které jsou zaloZené na
pozorovanych podminénych vztazich, které pomaha;ji stanovit dlouhodobé cile
a predvidat problémy, odmény a tresty. Perspektiva budouciho ¢asu se projevuje
riznymi zpusoby. Lidé si stanovuji cile, pfedvidaji pravdépodobné disledky
budoucich akci a vybiraji a vytvafeji postupy, které by mohly zpisobit
pozadované vysledky, ¢imz se vyhnout tém Skodlivym.

9 osobni, zastupujici, kolektivni
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2.2.3 Sebereaktivita ,,Self-reactiveness*

Po pfijeti zaméru nebo akcéniho planu nelze prosté sedét a ekat, aZ se objevi
prislusné vysledky. Aktérstvi tedy zahrnuje nejen rozhodovaci schopnost volby
a planovani, ale také schopnost vytvaret vhodné postupy a motivovat a regulovat
jejich provadéni. Tato regulace funguje prostfednictvim seberegulacnich procesti,
kter¢é odkazuji mySlenku na akci. V pravém slova smyslu se jedna
o metakognitivni zpracovani vlastnich mySlenek, pocitl a motivi, které vedou
k dalsi akci. DileZitou roli zde hraje také moralni aspekt.

2.2.4 Sebereflexivita ,,Self-reflectiveness*

Lidé nejsou jen cCiniteli akce, ale také kontroluji své vlastni fungovani.
Metakognitivni schopnost uvazovat o sob¢, o pfiméfenosti vlastnich myslenek
a akci je dal$im vyraznym rysem lidského aktérstvi. Sebereflexivita zahrnuje
seberegulace na urovni motivace, vlivu a jednani, vedeni vykonu podle osobnich
standardl a pfijimani napravnych opatieni. SeberegulaCnimi procesy jsou ty,
které integruji mysleni a jednani.

Zavérem kapitoly

Socialni kontext spolu s dynamickou interakci ¢lovéka s prostfedim jsou
zdkladnim stavebnim kamenem sociokognitivni teorie uceni. V této vzijemné
interakci hovoiime o tiech faktorech: chovani jedince, jeho vnitini osobni
momenty a vnéjsi prosttedi. Zplsoby jedndni a prostiedi jsou vzdjemné zavislé
a nelze je chapat oddélené.

Ze sociokognitivni teorie uc¢eni vychazi také koncept aktérstvi Alberta Bandury,
jenz je stézejnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci. Obsah aktérstvi se
odrazi zejména v procesu piemény zaméra na cile, coz je velmi slozity proces
zahrnujici volbu strategii a fadu rozhodovéni. Ze zminénych zplsobl aktérstvi
(kolektivni, osobni, zastupujici) je v ramci této prace nejveétsi pozornost vénovana
osobnimu aktérstvi, které odkazuje na schopnost jedince pldnovat, organizovat,
fidit a hodnotit svou aktivitu. Bandura také pfisuzuje aktérstvi Ctyfi atributy,
kterymi jsou: zdmérnost, predvidani, sebereaktivita, sebereflexivita.

Pfedmétem této prace je dité jako aktér v pfirodovédném vzdélavani. Pro
podporu aktérstvi je tedy nutné, aby jedinec mél mozZnost autentické volby
a samostatného rozhodnuti (Valentine, 2011). Budovani zkuSenosti ditéte se
svétem neni néc¢im vnéjSim, co se ho netykd. Naopak on sam je tviircem tohoto
procesu, na kterém se aktivné podili. Pokud je tedy cilem, aby dité¢ mohlo byt
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aktivni, samostatné¢ rozhodovalo, vyhodnocovalo, pozorovalo nebo
experimentovalo se svétem kolem né¢j, mize nam ptirodovédné vzdélavani,
konkrétné koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani nabidnout vhodnou
platformu pro podporu aktérského jednani déti.

Badatelsky orientované vzdélavani je jednou z koncepci, které podporuji
aktérstvi ditéte. Pivodné vzniklo pro podporu ptirodovédného vzdélavani ve
Skoléch. Jeho aplikace vSak ma $ir$i moznosti. V disertacni praci vSak zstavame
vérni plvodnimu zaméfeni této koncepce s dlrazem na podminky jejiho
aplikovani v matetskych skolach. Proto v nasledujici kapitole je prezentovéano
zaméteni prirodovédného vzdélavani v soucasné kurikularni koncepci poskolniho
vzdélavani.
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3. VYZKUM DETSKEHO AKTERSTVI

Pojeti ditéte jako kompetentni, rovnocenné bytosti otevird pomyslné dveie
empirické casti prace. Popisovany nahled na dit¢ nabizi fadu otdzek a vyzev
tykajicich se celého procesu vyzkumu. V oblasti vyzkumné metodologie jsou
preferovany techniky sbéru dat, které jsou blizké détskému vnimani a jejich
dovednostem. ,,Déti byvaji zapojovany do piipravy vyzkumu, sbéru dat a jejich
analyzy jako konzultanti, nebo spolu vyzkumnici® (Kvapilova BartoSova, 2012,
s. 7). Kvalitativni, interpretacni metody, které kladou dliraz na socidlni kontext,
mohou decentralizovat jedinecnost aktérstvi (EBer et al., 2016, s. 75).

Kascak a Pupala (2012) pfedstavuji doporuceni zmény vyzkumné perspektivy
dle Alanena (1988). Tato perspektiva by méla byt zaméfena na metody, které daji
hlas skupindm, které za "normalnich" podminek ve vyzkumu ml¢i — détem. Touto
tezi chce Alanen zdiraznit potfebu dat détem moZnost se vyjadfit. V této
souvislosti vidime snahu o redlnou emancipaci déti ve vyzkumu prosazovanim
vyzkumu s détmi, ne na détech (Kas¢ak & Pupala, 2012). Ptistup, ktery ptijima
tuto pozici déti, jim samoziejme dava prostor vyjadiovat se k riznym zaleZitostem
a vyZzaduje tedy participacni ptistup.

Vyzkum s détmi mé ale také sva Giskali, na které musi byt vyzkumnik ptipraven.
V souvislosti s etickymi principy je vzdy nutny souhlas participantid. Pfi vyzkumu
s détmi je ale vyzkumnik postaven do naro¢né pozice. Musi totiZ neustale
kontrolovat, zda se dité chce nadale tcastnit. Mlze se stat, Ze ucast ve vyzkumu
bude ditéti plisobit uzkost, negativni emoce, nastane konflikt, bude mit strach
z neuspechu apod. (Kirk, 2007). Na to v§e musi byt vyzkumnik ptipraven.

Kdyz tvrdime, Ze déti jsou aktéry v procesu vytvareni svého détstvi, mame tim
na mysli, ze déti prostiednictvim svych socidlnich praktik buduji prostiedi
piedsSkolniho zafizeni spolu s dalSimi aktéry. Konkrétni instituce pak vytvari
prostor, kde jednotlivé déti ziji sviyy kazdodenni Zivot (Markstrom & Halldén,
2009).

Dilkazem, Ze toto téma je relevantnim vyzkumnym polem, jsou napiiklad
predstavené vyzkumy dokladujici, ze dit¢ dokédze byt aktérem v rozlicnych
podobach. Velmi Casto se zkoumani konceptu aktérstvi zamétuje na konkrétni
oblast. Jednou z oblasti je vlastni vnimani déti jejich smyslu pro aktérstvi (Hilppo
et al., 2015), nebo vyznam aktérstvi pfi feSeni konfliktli mezi détmi (Houen et al.,
2016). Jadue-Roa a Whitebread (2012) nabizi také zajimavy vyzkum, jehoz cilem
bylo studovat zmény v aktérstvi v prib¢hu obdobi détstvi. Vybrané vyzkumy
ukazuji, Ze se u déti v souvislosti s jejich aktérstvim objevuje jista variabilita.
Nicméné déti maji prokazatelny smysl pro vlastni aktérstvi. Ukazuje se také, ze
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v ramci svého aktérstvi Cerpaji z rlaznych strategii, osobni autonomie
a vyjednavani spoleCenského poradku. Pfi pohledu na dité a jeho uznani jako
aktivniho Cinitele je mozné vidét, jak ovliviiuje a utvaii svlij kazdodenni zivot
v ptredSkolnim obdobi. Podobn¢ bylo aktérstvi studovano jako fenomén aktivni
ucasti osoby ve svém zivotnim rozhodnuti (Biesta & Tedder, 2006).

Zajimavé zjisténi v tomto kontextu nabizi také Houen et al. (2016), v jejichz
vyzkumu se ukazuje, ze ucitelé voli praktické strategie na podporu aktérstvi déti.
Déje se tak zejména na zaklad¢€ vysoce kvalitni interakce mezi ditétem a ucitelem.
Ukazuje se tedy, Ze ucitelé si jsou védomi této détské volby, musi ale také
konkrétné volit zplisoby, jak s timto konceptem pracovat a jak aktérstvi u déti
podporovat. Pfiprava déti na ménici se prostiedi v jejich zivoté se zda v soucasné
dob¢ velmi vyznamna.

V nasledujici Tabulce 1 je pfedstaven ptehled vyzkumnych studii v kontextu
s aktérstvim ditéte. Pro vybér nasledujicich vyzkumi byla urcena celkem Ctyti
hlavni kritéria.

Vyzkumny soubor — déti predSkolniho véku
Kvalitativni typ vyzkumu

Pfedmét vyzkumu — akteérstvi déti
Publikace vyzkumu — max. 10-12 let (od roku 2009-2021)

el

Prvnim kritériem byl v€k vyzkumného souboru, konkrétné se tedy jednalo o
déti predskolniho véku. Druhym kritériem byl kvalitativni typ vyzkumu.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této prace je vyzkum aktérstvi, zajem se
orientuje také na pestrost metod vyzkumu, kterou autofi pouzili pii svém
zkoumani. Ve vybéru vyzkumi byl ohrani¢en také vznik publikace vyzkumi, a
to konkrétné¢ maximalné deset az dvanact let zpét. Kritéria vybéru studii jsou
urCeny zamérné v ndvaznosti na pfedmét zkoumani v mé disertacni praci. Dale
jsou tato kritéria spjata s cilem této kapitoly, tedy odkryt vyzkumna zjisténi
tykajici se détského aktérstvi.

Vyzkumy, které budou prezentovany v nésledujicim textu, budou ndpomocny
k planovani vlastniho vyzkumného projektu. Zjisténi z téchto studii soucasné
nabizi piehled toho, jak je v poslednich letech fenomén détského aktérstvi
v empirickém vyzkumu zkouman.
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Tabulka 1 Prehled vybranych vyzkumnych studii v kontextu aktérstvi ditéte

Autor/autori
Rok

Vyzkumné cile

Metodologie

vyzkumu

Hlavni vyzkumna
zjisténi

1. Hilppo, Prozkoumat Kvalitativni vyzkum: | Studie tedy prezentuje,
Rainio, Sm},’SI pro - fokusové skupiny ze C?éﬁ rflaji SmySl pro
aktérstvi déti aktérstvi v ramci jejich
Lipponen, predskolniho kazdodenniho Zivota.
Kumpulainen Eéku V}f vztahu | yvyzkumny soubor: Vysledky poskytuji
jejie " y ] .
kazdodennimu | 1lztdeu ve véku 6-7 gggzhosr;}z;sllyud;m
(2016) zivotu. aktérstvi u déti
ptedskolniho veku.
e Byl sledovan Ve studii jsou
mozny zpusob popisovany ¢innosti,
projevu aktérského | kde se ukazuje
jednani skrze: aktérstvi déti.
C},ltit, smét, veédét, Nejvice
byt schogen, ) frekventovanou
Mmuset, Cltit, Mt | yypovedi déti je ,,Ja
moznost chci®, ,,Ja mazu®.
2. Houen, Zjistit, jak Kvalitativni vyzkum: | Strategie ucitelti pro
Danby, interakpe uciteld | pozorovani vytvofeni prostoru pro
s détmi détské aktérstvi
Farrell, piedskolniho - konverzani analyza | gbsahovala formulaci
Thorpe véku vytvateji | - 170 hodin ,»1 wonder ...* —
prostor pro ) , »Zajimalo by me ...«
dstské aktérstvi, | videozdznamu Déle uitelé vyuzivaji
(2016) v interakei s ditétem
Vyzkumny soubor: 2éd0,Sti ”MOhl, bys
5 prosim...*“ s cilem
o tiida MS zapojeni ditéte do
aktivity. Posledni
zminénou strategii
v tomto vyzkumu je
rozkaz.
Zatimco v prvnim
ptipadé je podporovano
détské aktérstvi, ve
druhém ptipad¢ je
redukovéno. Jesté vice
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je pak redukovano
pouzitim rozkazu.

3. Sevon Identifikovat Kvalitativni vyzkum: | Autofi pfedstavuji
kgzdodenm - Draw your day akt'erske’ jednani
situace boje o interview v situacich, kdy (1)

(2015) moc a rodi¢ pozaduje nebo
vyjednavaniu | - Sf_OW magical play | pozaduje, aby dit&
déti lime jednalo nebo se
pfedSkolniho - Pozorovani chovalo ur¢itym
veéku. (videozaznam) zpusobem, (2) dité

néco chce (d€lat), ale
_ rodi¢ mu to nedovoli
Popsat dimenze | vyzkumny soubor: nebo ignoruje
moci u déti iniciati (e
D - 18 déti ve veku 4-7 | niciativu ditéte.
piedSkolniho T
veéku let Détské aktérstvi je
' - 15 rodin spojeno s prilezitostmi:
o e vzdorovat (spojeno
Zjistit, J?ke s odolnosti),
moznosti e Bylsledovan o,
détskeho mozny zplisob * vyjednavat,
aktérstvi v projevu aktérského | e podridit se,
tomto kontextu jednani skrze:
existuji. chtit, smét, védet, * negovat,
byt schopen, e jednat skryté
muget, citit, mit Dité tak prokazatelné
moznost - .y
dokaze ovliviiovat
a vyvolavat zmény ve
vztahu dité-rodic.

4. Wood Zkoumat Kvalitativni vyzkum | Ve studii bylo
Jevd?()EI.we volby | neziastnéné predstayenq aktérstvi
déti pii pozorovani skrze détské hry. Bylo

(2013) individudlni a mozn¢ identifikovat
skupinové (48 h, 12 tydna) prostiednictvim:
¢innosti béhem

, e demonstrace
volné hry.

Odhalit, jak
socialni
dynamika sily
funguje v
riznych
kontextech.

Vyzkumny soubor

e - 10 déti ve véku
3-4,5 roku

znalosti
a dovednosti ditéte

e sebeduvéra,
seberegulace

e vedeni hry a navrh
zpusob, jak ztiZit
pravidla
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e samostatné fizeni
svého Casu pfi hie

e _provokovat*
rozvracenim
pravidel, s tim, Ze
jsou piipraveni
riskovat, Ze mohou
byt ,,chyceni®

Konkrétni jednani déti:
- Predstirani

- Odmitnuti

- Zaklenéni

- Vylouceni

- Vyjednavani

5. Jadue-Roa,
Whitebread

(2012)

Popsat,
problémy
ptechodu ditéte
z mateiské
Skoly do
zékladni skoly
pohledem ditéte.

Popsat, do jake
miry déti
ukazuji smysl
pro aktérské
uceni (learning
agency).

Kvalitativni vyzkum
- ptipadova studie

- polostrukturované
interview s ditétem
a potom take s
rodinou ditéte

- interview s vyuzitim
fotografie (photo
interview)

Vyzkumny soubor

e -divkaveveékuS5a
ptl roku (v MS) a
dale stejna divka
ve véku 6 a ptl
roku (v 1. tiidé ZS)

Dité odhaluje, nastroje
k uskute¢niovani
vlastnich vzdélavacich
cilt.

Vysledky vyzkumu
ukazuji, ze dit€ je
schopno vybavit si
aktivity a ukazuje
schopnost sledovani
vlastniho uceni (osobni
aktérstvi).

Béhem ulohy navic
predvadi schopnost
planovat ukoly

a monitoruje sveé akce.

6. Markstrom,
Halldén

(2009)

Zjistit, jaké
zdroje a
strategie deéti
vyuzivaji pro
vyjednavani a
pro obranu své
osobni
autonomie.

Kvalitativni vyzkum

- etnograficky design

- participacéni
pozorovani

Vyzkumny soubor

- dvé zafizeni MS

Vyzkum ukazuje urcité
strategie déti, které
vyuzivaji pi1 obrané
své autonomie.

Jedna se o strategie:

- ticha

- vyhybéni se

- vyjednavani
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- 25 a 42 déti ve véku | Spoluprace déti pro
od 1 do 6 let zéachranu jiného ditéte.
Spoluprace déti pii
ziskani Casu a prostoru.

Predstavené vyzkumy poskytuji diikazy o tom, ze déti maji smysl pro aktérstvi
(Hilppo et al., 2016), které projevuji v riiznych forméch a s vyuZitim rozli¢énych
strategii. Toto aktérstvi je sledovano v prostfedi mateiské Skoly (Houen et al.,
2016; Wood, 2013; Jadue-Roa & Whitebread, 2012; Markstrém & Halldén, 2009)
1 mimo ni (Hilppo et al. 2016; Sevon, 2015). V tomto prostoru jsou déti aktivnimi
prvky, které tuto ,,scénu* utvareji. Moznou formou aktérstvi, kterou déti mohou
zvolit, je osobni aktérstvi (Hilppo et al. 2016; Sevén, 2015; Markstrom & Halldén,
2009). Prave osobni aktérstvi vytvaii oporu pro empirickou ¢ast prace. Zajimavou
variantou je dale kolektivni aktérstvi (Wood, 2013). Jak je pfedstaveno, ob¢ tyto
formy se u déti ptredSkolniho v€ku potvrdily. V souvislosti s tim, jakd forma
aktérstvi je vhodna k dosazeni pozadovaného cile, pak déti voli mezi riznymi
strategiemi postupu.

Strategie déti vyuzivané pii aktérstvi:
e vzdorovani (Sevon, 2015), odmitnuti (Wood, 2013),
mlceni (Markstrom & Halldén, 2009)
e vyjednavani (Sevon, 2015; Wood, 2013; Markstrom & Halldén, 2009)
e podfizeni se (Sevon, 2015)
e vyhybani se (Markstrom & Halldén, 2009)
e zac€lenéni (Wood, 2013)
¢ vylouceni (Wood, 2013)
e planovani (Jadue-Roa & Whitebread, 2012)
e monitorovani (Jadue-Roa & Whitebread, 2012)
e predstirani (Wood, 2013)

Aktérstvi déti se tedy projevuje ve svobodé volby a schopnosti zménit okolnosti
— ma tedy transformacni potencial (Wood, 2013). Pfimo totiz ovliviiuje socidlni
prostiedi, ve kterém se dité vyskytuje. Své aktérstvi déti projevuji odlisné€ na
zédklad¢ svych znalosti, dispozic, zkuSenosti. Strategie aktérstvi je mozné sledovat
skrze aktérské jednani déti. VySe miizeme vidét aktérské jedndni jako je
vzdorovani, vyjednavani, podfizeni, za¢lenéni, vylouc¢eni nebo také ptedstirani.
Déle bych chtéla blize predstavit tato jednani. Jsem ptesvédCena, Zze se jedna
o zlomek toho, co dité skutecné realizuje v edukacnim procesu nebo obecné ve
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svém kazdodennim zivot€. Nekteii autoii (Hilppo et al. 2016; Sevon, 2015) tadi
do téchto strategii také princip moci a jeji vyuzivani pro dosahovani cild.
Prosttednictvim strategii pak déti naznacuji prvky svého vlastniho zdjmu, jako je
odmitnuti, zaclenéni, vylouCeni, vzdor nebo mlceni. Pfedstirani je spojeno se
schopnosti sebeovladani a seberegulace, a také je jednou ze strategii détského
aktérstvi.

Vyzkumna zjisténi Wooda (2013) ukazuji, ze pozadavky od uciteli smérem
k détem, které jsou povazovany na vyvojoveé prospésné a podporujici aktérstvi
jsou pro déti velmi ndrocné. Vyzaduji totiz repertodr strategii, jako je organizace
ukol, vyjednavani mocenskych vztahl, fizeni a udrZzovéani seberegulace
a rozvijeni odolnosti. Osobni aktérstvi klade na jedince vysoké pozadavky, kdy
behem tUkoll déti navic dokazuji také schopnosti planovat ikoly a monitorovat
své akce. Proto jedinci, ktefi citi, Ze by nemuseli byt GspéSni, zvoli aktérstvi
v zastoupeni. Jedna o formu aktérstvi, kde jedinec nechd za sebe jednat jinou
osobu, kterou povazuje za kompetentnéjsi a je u ni tedy vétsi pravdépodobnost
dosaZeni cile.

V prezentovanych vyzkumech jsou vyuZity rozlicné metody kvalitativniho
vyzkumu. Vyzkumné metody maji participacni charakter a zjisténi nabizi hluboky
vhled do problematiky détského aktérstvi. To naznacuje, Ze pouziti kvalitativnich
nastrojii ve vyzkumu pomaha lépe porozumét tomuto fenoménu. Inovativni
metody participativniho vyzkumu tak mohou usnadnit uznani perspektiv déti ve
vzdélavacich interakcich (Jadue-Roa & Whitebread, 2012). A je to dikazem toho,
ze zahrnuti jejich perspektivy jako platného zdroje dat je na misté.

Zavérem kapitoly

Na zaklad¢ prezentovanych vyzkumi miizeme vidét, Ze téma détského aktérstvi
je tématem, které neni nové a odbornici ke zkoumani tohoto fenoménu ptistupuji
rizné. Byly pfedstaveny riizné metodologické designy vyzkumu s vyuzitim
rozlicnych vyzkumnych metod. Tento piehled bude dale slouzit k tvorbé
vlastniho vyzkumného Setfeni.

Protoze na ptirodovédné vzdélavani miiZzeme nahliZet jako na paradigma, které
obsahuje vice riznych disciplin. Je nezbytné vymezit to, jak je pfirodovédné
vzdélavani chépano v kontextu této prace. Respektive osvétlit diivody volby
platformy pfirodovédného vzdélavani pro vyzkum détského aktérstvi.
V nésledujici kapitole bych rada predstavila nejen piirodovédné vzdélavani, ale
také koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani, kterd je s aktérstvim ditéte
uzce spjata.
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4. PRIRODOVEDNE VZDELAVANI V MATERSKE
SKOLE

V sou€asné dobé miizeme sledovat postupné se formujici multidisciplinarni
paradigma ptirodovédného vzdélavani, které odrazi vyvoj vyzkumnych aktivit
v jednotlivych védnich oborech a formovéani vyzkumnych, ale i teoretickych
problém, které vyzaduji tizkou integraci poznatkil a ptistupil riznych védnich
obori (Skoda & Doulik, 2009; Travnitkova, 2018; Dalajkova et al., 2020). Oblast
ptirodovédného vzdélavani zahrnuje praci ve védeckém obsahu, védecké metody,
védecké uvazovani a védeckou gramotnost (science literacy — DeBoer, 2000).
Posileni védeckého obsahu, védeckych dovednosti a védeckych schopnosti vede
mimo jiné také k podpote celoZivotniho uceni (Kambeyo, 2017). V poslednich
letech se témto oblastem piirodovédného vzdélavani vénuje zvySena pozornost u
nas v zahrani¢i. Held (2020) v tomto kontextu ptfedstavuje konfrontaci koncepci
v piirodovédném vzdélavani v Evropé. Védecké uvazovani zahrnuje schopnost
cloveka myslet
a jednat zptisobem, ktery pomaha rozvijet jeho chapani svéta (Schlatter, Molenaar
& Lazonder, 2020). Déti predskolniho véku maji tendence pfirozené se zapojovat
do védeckého uvazovani a projevovat rozvijejici se kompetence v dil¢ich
dovednostech, naptiklad experimentovanim, méfenim, usuzovanim, pozorovanim
a dalSimi.

Z aktualniho diskurzu v této oblasti vyplyva, ze edukacni plisobeni uclitele
v ptirodovédném vzdélavani by jiz nemélo byt orientovano pouze na to, aby déti
ziskéavaly specifické ptirodovédné poznatky, ale aby se je naucily modifikovat
a vyuzivat (jak empirické poznatky, tak i informace vyplyvajici ze vzajemnych
diskusi) (Zoldosova, 2011). Objevuji se také snahy o navrhy postupi a strategii,
kter¢ by rozvijely znalosti soub&zné srozvojem dovednosti a s aplikaci
vyzkumnych metod, které by déti samy vyuZzivaly (ErgaZaki & ZogZa, 2013;
Wiegerova & Travnickova, 2017). V ramci realizace prirodovédného vzdélavani
v prostiedi matefskych Skol se mizeme setkat s riznymi koncepcemi. Jedna
z nich je Koncepce badatelsky orientované vzdélavani, ktera je pro potieby této
prace stézejni.
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4.1 Badatelsky orientované vzdélavani

Badatelsky orientované vzdélavani neni v naSich podminkach pojmem novym
a v zahranici se s touto koncepci pracovalo jiz od 60. let 20. stoleti (Janouskova,
et al., 2019). Zahrani¢ni odborna literatura nam v tomto kontextu nabizi mnozstvi
ruznych termint, které jsou stouto koncepci spojeny. Jedna se naptiklad
o Inquiry-based learning — badatelsky orientované uceni (Akgul, 2006; Edelson,
Gordin, & Pea 1999), Inquiry-based science education (IBSE) — Badatelsky
orientované vzdélavani (Garcia-Carmona, 2020; Riga et al., 2017; Atkins, 1996),
Inquiry-based instruction (Capps, & Crawford, 2013; Lord & Orkwiszewski,
2006; Chiappetta, & Adams, 2004; Parr & Edwards, 2004), nebo Inquiry-based
teaching — badatelsky orientované vyucovani (Brew, 2003).

V tuzemském odborném diskurzu se setkdvame s pojmem badatelsky
orientovand vyuka (Papacek, 2013; Dostal 2013; Nezvalova, 2010), badatelsky
orientované vzdelavani (Sotdkova et al., 2020; Hejnova & Hejna, 2016) nebo
v soucasnosti také s terminem koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani
(Majercikova et al., 2020). Na Slovensku se miizeme setkat s piekladem
vyzkumné ladénd koncepce piirodovédného vzdélavani (ZoldoSova, 2011;
Kotul'akova et al. 2019; Held, 2011). V této praci budu pracovat s terminem
badatelsky orientované vzdélavani a budu tedy dale vyuzivat inicidl IBSE —
Inquiry-based science education.

IBSE vzniklo ze samotného védeckého badani a je postaveno na principu
relativné  samostatného poznavani skuteCnosti ucicim se jedincem,
prostifednictvim vlastni aktivni ¢innosti (Dostal, 2013). Jako jeden z kli¢ovych
prvkl IBSE popisuje ErgaZaki a ZogZa (2013) napiiklad zkuSenost pro uceni se
védeckym konceptim, smysluplné porozuméni problému, rozvoj zakladnich
veédeckych aktivit (jako je pozorovani, méfeni, usuzovani, kvantifikace atd.),
rozvoj dovednosti argumentace a zdivodnovani, vyuZziti sekundarnich zdroj
a podpora spoluprace. Koncepce IBSE podporuje konstruktivisticky ptistup
k vyuce, vyuziva aktivizujici metody, formy a strategie zaméfené na podporu
socidlniho uceni a smétuje k podpote kritického mysleni.

Zminéné klicové prvky IBSE vyzaduji v tomto smyslu specifické pedagogicko-
strategické postupy, které se tykaji vedeni déti k navrhovani experimentalnich
¢innosti, jejich vedeni k analyze dat a formulaci zavéri, a zejména takeé
k hodnoceni nové¢ ziskanych znalosti ve vztahu k védeckym poznatkiim
(ErgaZaki & ZogZa, 2013). Zakladnim stavebnim kamenem badatelsky
orientovaného vzdélavani je proces badani.

4.1.1 Badani jako zakladni piliF badatelsky orientovaného vzdélavani

Badani je klicovym pojmem v koncepci IBSE. Tento termin na prvni pohled
odkazuje spisSe na praci védcl a vyzkumniki. Opak je ale pravdou.
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Badani je soucasti naSeho Zivota jiz od narozeni. Tudiz je pro dité pfirozenym
procesem ziskavani zkuSenosti se svétem kolem néj. Tyto zkuSenosti ziskava
riznymi védeckymi ¢innostmi. VétSina koncept védecké gramotnosti zobrazuje
badani jako epistemologicky proces ve védeckém vzdélavani k odhalovani
védeckych poznatkli prostfednictvim interakce s piirodnimi jevy (naptiklad
Bybee et al., 1997). Vyuka zaloZena na badani se mize zabyvat proceduralnimi,
obsahovymi nebo epistemickymi aspekty ptirodovédného vzdelavani.

V souvislosti s pojmem badani se objevuje potieba pohlizet na né¢j jako na
mnohotvarny jev (Dostél, 2013). Minner (2010) prezentuje ti1 zptisoby, kterymi
muzeme nahliZzet na badani:

a) badani z pohledu védy — jako ¢innost védci,
b) badani z pohledu ditéte — ¢innost ditéte, kdy objevuje, zkouma,

c¢) badani jako pedagogicky piistup — Cinnost ucitele v tomto kontextu.

V souvislosti s pfedmétem zkoumani v této praci bude vyuzit zpisob druhy,
ktery se vaze k Cinnostem ditéte, diky kterym dité uskuteciiuje proces badani.
Tento proces je neodmyslitelné spjat s poznavanim ditéte, a tedy jeho ucenim.
Dostal (2013) hovoti na zaklad¢ syntézy praci dalSich autor o urovnich badani.
Tyto arovné jsou vyznamné postupnym uvoliiovanim fizeni ucitele v kontextu
realizace badatelskych aktivit ve Skole a mirou aktivniho zapojeni déti.

Postupné uvolnovani rizeni

Potvrzujici
badani Strukturované

badani

Nasmérované
badani Oteviené

badani

Schéma 5 Urovné badani (Dostal, 2013)

1. V prvni trovni ,,potvrzujici badani“ je ucitel tim, kdo vytvaii vyzkumny
problém, vybird vhodné metody, navrhuje postup jeho feSeni a interpretuje
vyslednd zjisténi,

2. Ve druhé Grovni ,strukturované badani je také ucitel tim, kdo vytvaii
vyzkumny problém, vybird metody 1 moZny postup. Interpretace
vyzkumnych zjisténi je ale jiz v rezii samotnych déti. Déti jiz ziskaly
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zkuSenost v pfedchozi fazi a ucitel takto miize postupné uvoliiovat své
fizeni.

3. Ve treti urovni ,,nasmérované badani“ ucitel formuluje vyzkumnou
otazku a déti nyni jiz samostatné vytvareji metodicky postup a realizuji je;j.
Vybiraji tedy vhodné metody, postup a interpretuji vyzkumna zjisténi.

4. V posledni trovni ,,otevirené badani“ je ucitel v roli facilitatora, ktery jiz
uvolnil své fizeni. Dité tedy ptichazi s vyzkumnym problémem, voli
vhodné metody a postupy a nasledn¢ interpretuje vyzkumna zjisténi.

Oteviené¢ badani jako efektivni zpisob podpory védeckych dovednosti,
schopnosti, détské zvidavosti a zkuSenosti, dava jedinciim odpovédnost za cely
proces realizace védecké aktivity (Bell et al., 2005). Tato Groven je povazovana
zanejvyssi stupen badani. V téchto urovnich miizeme identifikovat také konkrétni
faze. Ve srovnani riznych autorti (Emden, et al., 2020; Wiegerova in Majer¢ikova
et al., 2020) je moZné nalézt nasledujici kroky:

Formulace problému / formulace vyzkumné otazky

Stanoveni piedpokladu / formulace hypotézy

Planovani / navrh cesty zkoumani / design badéani

Realizace / implementace postupu pii feSeni / sbér dat

Analyza / pouziti metod

Interpretace vyzkumnych zjisténi

Vysvétleni neoCekavanych vysledkt / identifikace moznych ]

Sdileni zjiSténi / prezentace a obhajoba vysledkli zkoumani / ]

Aplikace zjisténi v dalSich postupech nebo realné ¢innosti ]

Schéma 6 Kroky védeckého badani
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Badani tedy kombinuje zprostfedkovani znalosti védeckého obsahu s podporou
dovednosti, schopnosti a zkuSenosti u déti. Jednou z vyznamnych esenci
v souvislosti s badanim ditéte je zvidavost. V nésledujici ¢asti bych rada vénovala
vEtsi pozornost pravé zminénym pojmim.

4.1.2 Badatelské schopnosti jako predpoklad realizace védeckych aktivit
ditéte

Z psychologického hlediska mlzeme podle stupné obecnosti rozdélit
schopnosti a obecné a specialni. Podle typu ¢innosti, kde se schopnosti uplatiu;i
je pak miZeme rozliSit na smyslové (percepcni), psychomotorické, umélecké
a intelektové (Hartl & Hartlova, 2015). Schopnosti jsou spojeny s vizudlnimi
viemy. Dité se v prabéhu zivota uci zriznych zdroji — zinformaci nebo
prostfednictvim manualnich dovednosti. Dozvida se tedy jak naptiklad konkrétni
pfedmét vypada a co se s nim dé dé€lat. Tyto zkuSenosti se nasledné pretavuji do
schopnosti. Dité se naptiklad sezndmi s vlastnostmi néjakého predmétu (je tvrdy,
hladky, sladky atd.) — na zaklad¢ této zkuSenosti pak bude schopné urcit, k c¢emu
predmét pouzit. Badatelské schopnosti slouZzi k vyuZivani védeckych znalosti a k
identifikaci otdzek, na které lze odpovédét védeckym procesem, a vyvozovat
zavéry zalozené na faktech, s cilem porozumét ptirodnim procesim ve svéte
a zménam v ném (Pumilia-Gnarini et al., 2013). Zakladni védecké schopnosti 1ze
ziskat skrze specifické Cinnosti které rozvijeji konkrétni dovednosti (Hejnova
& Hejna, 2016). V zahranic¢ni literatufe se setkavdme s pojem ,,scientific ability*
(Heller, 2007) nebo také ,,scientific reasoning ability* (Gerber et al, 2001, Kwon
et al., 2000), které mizeme pielozit jako védecké schopnosti nebo schopnosti
védeckého uvazovani.

4.1.3 Badatelské dovednosti jako predpoklad realizace védeckych aktivit
ditéte

Dovednosti z psychologického hlediska chapeme jako ,,ziskané pohotovosti
k metodicky spravnému, rychlému a Uspornému vykondvani urcité Cinnosti
s cilem naplnéni urcitych ukolti* (Kohoutek, 2006, s. 56). Opakovanim ¢innosti
se kvalitativné méni 1 dovednost. Dovednosti mohou byt senzorické (smyslové),
motorické (pohybové) a intelektualni (rozumové). Lze také hovofit
o dovednostech v oblasti afektivity a socialni interakce (Kohoutek, 2006). Zde
bychom v kontextu s badatelstvim mohli zminit naptiklad dovednost zdivodnit
vysledek urcitého pokusu, dovednost instruovat jiné dit¢ nebo dospélou osobu,
dovednost prezentovat vysledky svého zjisténi atd. Tyto dovednosti jsou
v zahranicni literatufe pouzivany jako ,scientific skills* — védecké dovednosti
(Harlen, 2013), ,,scientific reasoning skills* — dovednosti védeckého uvazovani
(Kambeyo, 2017; Koksal-Tuncer O, Sodian, 2018), ,,scientific thinking skills* —
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dovednosti védeckého mysleni (Zimmerman, 2007; Koeber et al., 2015 nebo
u nas Novakova et al., 2018; Hejnova & Hejna, 2016), ,,science inquiry skills*
(Zion, et al., 2005) nebo science process skills — dovednosti védecké prace
(Minarechova, 2014).

Védecké dovednosti jsou seskupeny do dvou typt — zdkladnich
a integrovanych. Zéakladni (jednodussi) procesni dovednosti poskytuji zaklad pro

vvvvvv

k védeckym dovednostem jsou uvedeny a popsany nize podle Padilla (1990,
s. 1-2), Moomaw (2013) a Wiegerové in Majercikova, et al. (2020):

e Pozorovani — pomoci smysli shromazd’'ujeme informace o objektu nebo
udalosti.

e Usuzovani — provedeni ,,pou¢eného odhadu“ o objektu nebo udalosti na
zaklad¢ diive shroméazdénych dat nebo informaci.

e Meéieni — pouziti standardnich i nestandardnich mér nebo odhadt k popisu
rozmérd objektu nebo udalosti.

e Komunikace — pomoci slov nebo grafickych symboll k popisu akce,
objektu nebo udalosti.

o Kiasifikace — seskupeni nebo uspotfadani objektli nebo udélosti do
kategorii na zaklad¢ vlastnosti nebo kritérii.

e Kbvantifikace — proces shromazd’ovani informaci, které¢ jsou nasledné
vyjadfovany v ¢iselné podobé.

e Predikce — uvedeni vysledku budouci udalosti na zéklad¢ vzorce dikazi.

e Hledani vztahii — je zamé¢feno na propojovani zjisSténych faktd ¢i jevi,
kter¢é mohou mit zéklad ve zkuSenostech, nebo postupném nabalovani
novych informaci.

Vyssi aktivity vedouci k védeckym dovednostem:

o Identifikace proménnych — schopnost identifikovat proménné, které
mohou ovlivnit experimentalni vysledek, pficemz vétSina zlstava
konstantni pti manipulaci pouze s nezavislou proménnou.

e Operativni definovani — stanoveni, jak métit proménnou v experimentu.
¢ Formulovani hypotéz — uvedeni ocekavaného vysledku experimentu.

o Interpretace dat — organizace dat a vyvozeni zavérQ z nich.
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o Experimentovani — schopnost provadét experiment, vcetné kladeni
vhodné otazky, stanoveni hypotézy, identifikace a kontroly proménnych,
operativniho definovani téchto proménnych, navrhovani ,,spravedlivého*
experimentu, provadéni experimentu a interpretace vysledkll experimentu.

e Formulovani modeli — vytvafeni mentdlniho nebo fyzického modelu
procesu nebo udalosti.

Teprve za pfedpokladu, Ze je porozuméno tomu, jak jsou realizovany védeckeé
aktivity, zjakych metod miizeme volit a jaky postup je vhodny k vyfeSeni
vyzkumného problému, bude dité schopno ziskavat skutecné védecké dovednosti
zalozené na védeckych aktivitach (Bell et al., 2005). Nelze tedy ocekavat, Ze dité
po ucasti v badatelskych aktivitach povede sve vlastni védecké aktivity. VSe se
déje velmi pomalu a postupné. Ucitel by si toho mél byt védom a mél by volit
vhodné didaktické strategie, aby podpofil dité v ziskavani védeckych dovednosti
pfirozené a systematicky. K tomu miize vyuzivat rizné zpisoby. Nékteré z nich
predstavuji v nasledujicim textu.

4.2 Ucitel v badatelsky orientovaném vzdélavani

Ucitel v IBSE zapojuje déti aktivné do edukacniho procesu, naptiklad
prosttednictvim volby vhodnych strategii. Vzhledem k tomu, Ze IBSE je zaloZeno
na konstruktivistickém pfistupu k vyuce, didaktické strategie maji aktivizacni
charakter.  VyuZivaji se rozlicné vyukové metody, organizacni formy
a prostiedky, které davaji détem prostor pro kladeni otdzek, které détem umoznu;i
nauCit se myslet a jednat zplsobem, ktery jim pomulze Iépe porozumét
ptirodovédnym konceptiim (Kind & Osborne, 2017). Ucitel détem nepiedklada
hotové informace, ale voli takové strategie, které rozviji schopnosti formulovat
a fesit problém. Piikladem badatelsky orientované aktivity tak mtze byt prave
problémova uloha, ktera nuti dité byt aktivni, formulovat problém a navrhnout
postup jeho feSeni. Kreativni ucitel pak dokaZze samostatné vypracovat takove
navrhy problémovych tloh, které jsou ptizptiisobeny schopnostem a dovednostem
déti a obsahu uciva, které je feSeno (Slepakova, 2015).

V koncepci IBSE je ucitel klicovym prvkem kvalitni realizace a klade tedy na n¢j
jisté naroky. Jeho tkolem je podporovat zvidavost, vytrvalost, strukturovat
zkuSenosti a podnitit zajem o uceni se déti. K realizaci IBSE je podle Trnové
et al. (2012, s. 205-206) nezbytné, aby ucitel disponoval:

e Znalostmi a porozuménim paradigmatim a cilim IBSE,
e Znalostmi a porozuménim kazdé Grovni IBSE.
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Podobné pozadavky na ucitele miizeme sledovat také u predchiidce Bybee (2006),
ktery ptedstavil celkem pét vyznamnych ryst ucitele v IBSE.

1. ucitel je zasvéceny v prirodovédné problematice (tj. znd dobfe odborné
zéklady své aprobace a rozumi jim v souvislostech);

2. ucitel stanovuje priority postupu pii hledani diikkazti a odpovédi na zadané
otazky;

3. ucitel uziva dilkazy (vysledky zjisténi, méteni atd.) k vytvareni vysvétleni
formulovanych Zaky;

4. vyuka propojuje vysvétleni formulovana Zaky s (védou dosazenymi)
prirodovédnymi znalostmi (obsazenymi v dostupné literatufe a na
internetu);

5. ucitel vytvari systém komunikace pii feSeni zadaného problému, moderuje
a tidi postup jeho feSeni a ovéfuje spravnost zaky formulovanych
vysvétleni (viz rovnéz Papacek, 2010, s. 153).

Pro uspéSnou realizaci IBSE tedy uciteli nesta¢i jen znalosti z oblasti
piirodnich véd. Ucitel musi porozumét strategiim IBSE a celkovému konceptu.
Pro uditele, ktery se do realizace IBSE teprve chysta ma pted sebou dlouhou cestu
objevovani, zkoumani a experimentovani. OvSem nejen s détmi, ale se samotnym
edukaénim procesem. Dostava se totiz do uplné nové role facilitatora. Navic by
mél ucitel propojovat dvé struktury vyucovaneého oboru (Janik & Slavik, 2007).
Jednd se o strukturu substantivni a syntaktickou, tedy propojovani vécného
obsahu vzdélavani se zprostredkujicimi vyukovymi myslenkovymi konstrukcemi
a s formou a metodou vyucovani.

I pres dlouhodobou snahu o postupné propagovani IBSE v Ceské republice je
zavadeéni této koncepce do praxe pro ucitele vyzvou (Rokos et al., 2017). Mnoho
vyzkumnych studii se vénuje této problematice s cilem odhalit a popsat
kompetence a problémy ucitell s aplikaci IBSE v edukaénim procesu (Papacek,
2010; Dostal, 2015). V aplikaci tedy miizeme identifikovat rizné problémy, které
ucitele odrazuji. Badatelské aktivity jsou leckdy pro uéitele novinkou, kterou sami
jako Zaci nezazili. V naSem prostiedi se prece jen klade dlraz spiSe na tradicni
transmisivni metody vyuky. Z divodu nedostateCnych zkuSenosti a znalosti
potiebnych pro badani se tedy ucitelé mohou citit nejisté a aplikace IBSE nemusi
piinést ocekdvané vysledky. To mlze nésledné zapfticinit jejich nedivéru v tento
ptistup a navrat k tradi¢ni vyuce (Rokos et al., 2017; Radvanova et al., 2018).

Pt1 aplikaci IBSE do edukac¢niho procesu byl mél byt ucitel trpelivy a vytrvaly.
Soucasné muze uciteli tato koncepce piinést mnoho benefitd, kdy maze sledovat
postupy déti, jejich socidlni dovednosti, komunika¢ni dovednosti, schopnost fesit
problémové situace a dalsi. Sou€asné si myslim, ze si ucitel miize zkoumani,
feSeni problémovych uloh anebo experimentovani, uzit spole¢né s détmi.
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4.2.1 Didaktické strategie podporujici badatelsky orientované
vzdélavani
Ptesto, ze IBSE ptimo nefiguruje v zadném z dlouhodobych vzd¢lavacich
zamér, jejimu prosazovani v evropském kontextu napomahaji rtizné realizované
projekty jako ESTABLISH, MASCIL, STEM - Science, Technology,
Engineering, Maths, TEMI — Teaching Enquiry with Mysteries Incorporated
(Janouskova et al., 2019) nebo napiiklad vyuziti prace s komiksem (Koutnikova
& Wiegerova, 2018). Volba realizace IBSE se nicmén¢ odviji pfedevsim od zajmu
ucitelti o jeji aplikaci ve vyuce. Vyuzivani téchto a dalSich strategii ma silny
motivaéni pfesah nejen k podpoie osvojeni si védeckych dovednosti, ale také k
celoZivotnimu uceni.

Prace s komiksem

V IBSE je komiks moznou didaktickou strategii, ktera ptinasi ditéti specifické
¢innosti. Mezi ty patii naptiklad zkoumani, argumentace, komunikacni
dovednosti, rozvoj kritického mysleni a dalsi. Pfirodovédny pojmovy komiks je
v podstaté didakticky prostiedek, ktery se da vyuzit rozliSnymi zplsoby. Tomu
odpovidaji i rizné formy a typy komiksu (Trnova et al., 2016). Jedna se naptiklad
o Comic Cartoons (komiksové kresby), Comic Strips (komiksové prouzky —
komiksy), Science Comic Stories (védecké komiksové ptibchy) Photo Comic
(fotograficky komiks), Web Comic (webovy komiks). Prace s komiksem je uzce
spjata s vizualnim vnimanim déti a jejich pojmovym porozuménim. Zejména
grafickd stranka je pak hlavni motivacni zalezitosti (vizudlni stranka).
Charakteristické znaky vyuky pfi vyuzivani komiksi uvadi naptiklad Koutnikova
& Wiegerova (2018):

e védecké ideje jsou aplikovatelné na kazdodenni situace, se kterymi maji déti
autentickou zkuSenost,

e podpora vizualnich reprezentaci védeckych myslenek,
e vyuziti moderniho grafického designu,
e podpora rozvoje kreativity zakl 1 uciteld,
e podpora socialniho uceni zakda,
e podpora moderniho prosttedi na podporu badatelsky orientovaného
vzdélavani.
Vyuziti komiksii ve vyuce nabizi mnoho variant. Je pozitivni zpravou, Ze
v soucasné dobé se stale vice dostava do povédomi ucitelli a vyuZziva se také jako
nastroj k vyzkumu v pedagogickych védach (Samkova, 2016). Komiks je

v edukaénim prostfedi potencidlem, ktery nabizi uciteli platformu pro rozvoj
a podporu védeckych dovednosti déti.
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Podpora odkryvani tajemstvi

TEMI je zalozen na ¢tytfech teoretickych prvcich, které vyuZzivaji plny potencial
badatelské vyuky v ptirodovédné vzdélavani (Okada, 2016):

1. Podpora zvidavosti prostfednictvim zdhady

TEMI pouziva neocekdvané a neznamé jevy — tajemstvi, aby vzbudily
zvédavost. Tajemstvi je chapano jako jev nebo udalost, ktera zptsobuje
napéti a udiv uciciho se. Jedn4 se o emocionalné¢ ladény pocit ,.chci to
vedeét”, ktery vede ke zvédavosti a iniciuje kladeni otazek, které jsou
nasledné odpovézeny prostiednictvim badani. Vyuka ptirodovédnych
predmétl s vyukovym cyklem SE (Engage, Explore, Explain, Extend,
Evaluate)

2. Aktivity TEMI jsou strukturovany do péti kroktll, aby se déti mohly samy
stavat vyzkumniky (Bybee et al., 2006).

e Zapojeni: Prezentace zahady k vytvofeni motivace / pozornost u déti
a pro rozvijeni hypotéz.

e Objevovani: Planovani a realizace procesu badani, shromazd’ ovani
pozorovani a dikaz.

e Vysvétlovani: Hledani a formulace zvuku vysvétleni zaloZené na
veédeckych koncepcich.

e Rozsifovani: ProcviCovani a aplikace noveé nauc¢enych konceptt.

e Vyhodnocovani: Hodnoceni procesu uceni.

3. Vyuka s postupnym uvoliiovanim odpovédnosti

TEMI popisuje rtizné urovné badani, ve kterych ucitel mize pasobit jako
odbornik, priivodce nebo kou€. Vyukové materidly TEMI jsou vytvofeny
tak, aby umozinovaly rizné stupné otevienosti. Ty jsou nasledné pouzity od
potvrzujiciho pfes strukturované a fizené az po oteviené badani.

Je podstatné rozvijet dovednosti ucitele v souvislosti s ,,provokujicim*
predstavenim tajemstvi. MiZe byt totiz pfedpokladem pro silnou motivaci déti
k zapoceti, realizaci a dokonceni badatelskych aktivit.
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Integrace technologii, inZzenyrstvi, prirodnich véd a matematiky

S cilem o provazanost a propojeni znalosti a dovednostni z ptirodnich véd
s kontextem béZného Zivota se zacal v 90. letech 20. stoleti objevovat princip
STEM (Janouskova, et al., 2019), ktery miizeme chépat jako védni integrovanou
oblast. Zamérem je zvySeni motivace ucicich se jedinci a zvySeni z4jmu
o pfirodni védy obecné.

STEM integruje riiznym zplisobem ctyii discipliny, z nichz dominantni jsou
zejména véda a matematika. Charakteristickym rysem STEM jsou tzv. efektivni
vyuCovaci postupy. Jedna se o UmysIiné vyucovani, vyuka pro porozumeéni,
podpora badani a poskytovani redlnych kontextlh (Moomaw, 2013):

1. Umyslné vyucovani

Efektivni ucitelé rozumi vyvojovym trajektoriim uceni se déti v kazdé
oblasti vzdélavacich obsahli. Védi také, co jednotlivé déti chdpou na
zéklad¢ jejich vyvoje. Tyto znalosti umoziuji ucitelim naplanovat
viceuroviiové ucebni osnovy, které splnuji vzdélavaci potieby ne jednoho
ditéte, ale fady déti.

2. Vyuka pro porozuméni

Bez ohledu na v&k vyuzivaji déti své predchozi znalosti a zkuSenosti
k vytvareni novych znalosti. Tento prvek efektivnich vyu€ovacich postupii
odkazuje na potiebu povzbuzovani ditéte ucitelem, aby problémy feSilo
prostfednictvim vlastniho mysleni.

3. Podpora badani

Otazky jsou vud¢i silou badani. Diraz je kladen na zkoumani otdzek
vygenerovanych détmi.

4. Poskytovani realnych kontextu

Skute¢né materialy k prozkoumani umoznuji détem zkoumat rozdily mezi
realitou a fantazii. ZkuSenosti s Zivymi rostlinami a zvitaty mohou podnitit
diskuse o rozdilu mezi redlnymi a nereadlnymi vécmi nebo jevy. To pomaha
rozptylit predstavy, ze védecké procesy jsou magicke.

Po letech intenzivniho zaméfeni na rozvoj gramotnosti v programech raného
détstvi se pozornost presouva na vyznam rané¢ho uceni v matematice a ptirodnich
védach. STEM integruje uceni v obou téchto oborech a zahrnuje spojeni
s technologii a inzenyrstvim. Uceni v kazdé této oblasti posiluje druhou.
Ptirodovédné vzdélavani by tedy mélo na jednu stranu rozSifovat znalosti
z ptirodnich véd a na stran¢ druhé podporovat védecké aktivity a rozvijet tak
védecké dovednosti, podporovat détskou zvidavost a zprostiedkovavat détem
nové zkusenosti se svétem kolem nich.
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Zavérem kapitoly

Ptirodovédné vzd€lavani v souCasné dob¢ klade velky diiraz na vyuzivani
empirickych znalosti a jejich integraci v bézném zZivoté. V této kapitole jsem se
snazila ptredstavit nékteré strategie a postupy, které rozviji tyto znalosti spolecné
s rozvojem védeckych dovednosti u déti. Na platformé koncepce IBSE vznika
mnoho strategii. Pro ucely této prace byly zminény tii strategie vychazejici z této
koncepce. Piirodovédné vzdélavani by také mélo rozvijet détskou zvidavost, ktera
je velmi silnym motiva¢nim faktorem pro realizaci badatelskych aktivit.

Podporovanim détské zvidavosti, zprosttedkovavanim zkuSenosti détem se
zvysuje jejich motivace byt aktivni v procesu uceni se a jejich rozvoj se tak stava
dynamickym. Jedna se o piirozenou vlastnost ditéte, kterd jim zprostfedkovava
nove zkuSenosti o svété, ve kterém Ziji. V predchozim textu jsem ptedstavila
jednu z moznych koncepci, ze které muize ucitel v ptirodovédném vzdélavani
volit. Koncepce IBSE vyzdvihuje princip pfirozeného zkouméani a badani
v procesu uceni se prostfednictvim vlastni Cinnosti. Realizace badatelskych
aktivit je pfimo spjata s podporou védeckych dovednosti déti. To ma sve
opodstatnéni, protoze tyto dovednosti mohou byt vyuZitelné 1 v budoucim Zivoté
jedince.
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Premosténi do empirické Casti prace

Zaveérem této Casti prace bych rada piedstavila teoretické schéma shrnujici
informace z teoretick¢ casti prace. Toto schéma popisuje uvazovani nad
teoretickymi koncepty a jeho cilem je predstavit vztahy mezi stézejnimi pojmy.
Soucasné tak mtize slouzit jako pfemosténi do empirické ¢asti prace.

Dité jako aktér

skrze badatelské
¢innosti

podpora badatelskych
schopnosti, dovednosti,
zvidavosti, zkuSenosti

Ucitel v BOV

Realizace BOV

Schéema 7 Vztahy mezi klicovymi koncepty prace

Zaklad badatelsky orientovaného vzdélavani (v podstaté tak, jako princip
aktérstvi) je podpora badatelskych dovednosti, schopnosti, zkuSenosti
a zvidavosti ditéte. To je moZné sledovat skrze konkrétni Cinnosti déti. Pokud se
u déti projevuji tyto charakteristiky badatelsky orientovaného vzdélavani,
muzeme hovofit o tom, ze dit¢ bada. Je tedy naplhovan zamér BOV, a tedy
podpora badani déti. Empiricka ¢ast prace se bude zamétovat na sledovani
détského aktérstvi skrze cCinnosti déti v kontextu s badatelsky orientovanym
vzdélavanim.

Klicovym prvkem realizace uspéSné badatelské aktivity je ucitel. Ten by mél
disponovat takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozni kvalitni realizaci
BOV. Ucitel je v této souvislosti vyznamny také v empirické ¢asti prace, kde bych
rada predstavila vlastni vyzkum, ktery mimo jiné popisuje to, jak ucitelé ptistupuji
k ptirodovédnému vzdélavani a jak popisuji aktérstvi déti v tomto kontextu.
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5. EMPIRICKA CAST PRACE

Vyzkumy prezentované kapitole tii dokladaji skuteCnost, Ze se u déti aktérstvi
projevuje za jistych okolnosti a podminek. V rdmci tohoto aktérstvi Cerpaji déti
z riznych strategii a osobni autonomie. Ukézalo se, ze dit¢ ovliviiuje a do jisté
miry utvaii svlij kazdodenni zivot (at’ uz je uznano jako aktivni €initel, nebo ne).
Vyzkumnymi metodami v pfedstavenych studiich bylo interview, pozorovani
(s osobni pfitomnosti, nebo s vyuzitim videozaznamii), pouZiti kresby a fotografie
anebo fikusové skupiny. Vyzkumnym souborem byly jednotlivé déti
predSkolniho véku, tfida mateiské Skoly, nékdy doplnéno o ucitele. Tyto studie
byly inspiraci pfi planovani vyzkumného projektu.

Vzhledem k ptfedstavenym vyzkumiim a vzhledem k tématu prace, které
odkazuje na porozuméni aktérskému chovani a jednéani ditéte, byl zvolen
kvalitativni design vyzkumu, ktery je charakteristicky nejen svym dlouhodobym
charakterem, ale také svou intenzitou. Cilem této prace je vytvofit celistvy obraz
skutecnosti o aktérstvi déti v prostfedi mateiské Skoly. Soucasné se prace hlasi
k etnografickému?® piistupu, ktery klade diraz na dokumentovani kazdodennosti
jedincti prostfednictvim pozorovani a rozhovori, se snahou porozumét aktérstvi
déti ve skupiné a sledovat jednotlivé aktivity jejich Clentt (Hendl, 2005, s. 117-
118). Zamérem je identifikace aktérského jednani déti, které mize odkazovat na
jejich schopnost aktérstvi.

V této kapitole je pozornost zaméfena na predstaveni vyzkumnych cila
a otazek, které jsou spjaty s vyzkumnym problémem. Na zékladé toho je pak
prezentovan sbér dat s vyuzitim vyzkumnych metod participacniho pozorovani
a interview s ucitelkami matetské Skoly. Pouziti vice metod sbéru dat je jednim
ze zpusobi, ktery tvofi triangulaci a slouZi tak k podpofe validity vyzkumu
(Gavora, 2010). Metody vyzkumu a postupy ziskavani dat jsou nasledn¢ podrobné
popsany a slouzi tak k ovéfeni spravnosti vyzkumného Setfeni, coz je soucasné
prvkem reliability (Svati¢ek & Sed’ova, 2014). Davéryhodnost vyzkumu bude
podpofena kolegidlnim auditem, tedy posuzovanim zavéri vyzkumu jinym
zainteresovanym vyzkumnikem (Svati¢ek & Sed’ova, 2014).

Vyzkumnym souborem jsou déti predSkolniho véku a jejich ucitelky. Pro vybér
participantd bylo vyuzZito gradualni konstrukce souboru s jeho pribéznym
rozSifovanim a redefinovanim. Bylo pracovéano s piipady, které byly voleny
zamérné a prezentovaly tzv. typicky ptiklad toho, co je ve vztahu k danému

20V geském prostiedi je etablovana naptiklad §kolni etnografie (Prazské skupina Skolni etnografie 1991-2005)
a vyzkumy brnénskych autorti Sed’ové a kolektivu.
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problému nejbéznéjsi a co je mozné v matefske Skole sledovat (Svaricek
& Sedova, 2014).

Vseobecnym postupem v tomto kvalitativnim vyzkumu je konstantni
komparace, kdy vyzkumnik sbird, tfidi a vyhodnocuje data a hledd mezi nimi
spolecné a rozdilné prvky. Tyto jevy jsou ndsledné¢ syntetizovany do
vyznamovych kategorii, které jsou dale zptesiiovany. Cilem je najit spolecné rysy,
pravidelnosti a identifikovat vztahy mezi kategoriemi (Gavora, 2010). To vSe je
interpretovano a nasledné¢ diskutovano v zévéru této ¢asti prace.

S uvédoménim si citlivosti tdajii, které jsou prezentovany, maji své misto
v této kapitole také etické dimenze vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vyzkum realizovany s détmi piedSkolniho véku, prace s velmi osobnimi daty
nejsou chapany jako formalni zalezitost, ale jako vyznamna soucast vyzkumné
Zpravy.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, jak se projevuje aktérstvi déti v ptirodovédném vzdélavani v matetskeé
skole.

Dil¢i cile vyzkumu:

e Qdhalit, v jakych Cinnostech se projevuje détské akterstvi v pfirodovédném
vzdélavani v matetské Skole.

e Objasnit, jaké aktérské jednani se projevuje u ditéte predSkolniho véku.

e Porozumét situacim, ve kterych wucitel (ne)podporuje aktérstvi déti
v ptirodovédném vzdélavani v mateiské skole.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak se projevuje aktérstvi déti v prirodovédném vzdélavani v matetské Skole?
Dil¢i vyzkumné otazky:

e V jakych ¢innostech se projevuje détské aktérstvi v prirodovédném vzdélavani
v matetské Skole?
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o Jaké aktérské jednani se projevuje u ditéte predSkolniho veéku v piirodovédném
vzdélavani v matetské skole?

e Jak ucitelka matetfské Skoly podporuje détské aktérstvi v piirodovédném
vzdélavani v matetské skole?

5.2 Participanti vyzkumu

Vybér participanti v kvalitativnim vyzkumu je zdmérny. Jednim
z nejdulezitéjSich tkolt ve fazi navrhu studie je tedy vybrat vhodné Ucastniky.
Subjekty ve vyzkumném souboru musi byt schopny informovat o dilezitych
aspektech a perspektivach tykajicich se studovaného jevu (Sargeant,
2012). Vybér se tedy orientuje na participanty, ktefi maji bohaté¢ zkuSenosti se
zkoumanou problematikou (Svafi¢ek & Sed’ova, 2014). Rozhodnuti o vybéru jsou

zalozena na vyzkumnych otazkach a teoretickych perspektivach.

Velikost vyzkumného souboru v kvalitativnim vyzkumu neni obecné pfedem
urCena. Vybér je ukonCen saturaci — tedy momentem nasyceni dat, kdy
vyzkumnik zjisti, Ze informace od dalSich osob nepfindseji nova data, opakuji se
(Gavora, 2010). K urceni, kdy dojde k nasyceni dat, se v idedlnim piipad¢ provede
analyza soubézné¢ se sbérem dat v iteranim cyklu. To umoziiuje badateli
dokumentovat vznik novych témat a také identifikovat perspektivy, které by jinak
mohly byt ptehlizeny (Sargeant, 2012). V kontextu nasyceni dat bylo vyuZito
gradudlni konstrukce souboru, kdy byl sbér dat v priitbéhu vyzkumu rozsifovan a
redefinovan. V prvni fazi uvazovani o vyzkumném souboru byla v souladu
s tétmatem prace a teoretickych vychodisek definovana kritéria vybéru:

e Tiida matefské Skoly, kde budou realizovana témata zaméfené na
ptirodovédné vzdélavani.
e D¢ti predskolniho veéku ve véku od 3 do 6 let. Toto vékové rozmezi nabizi Sirsi

pole, které je mozné sledovat ve vztahu k détskému aktérstvi. Akceptovana
byla moznost rliznorodosti détského aktérstvi u rizného véku déti.

e Ucitel¢ dané tiidy matetske Skoly.

S ohledem na teoretickd vychodiska, kterd byla predstavena v teoretické Casti
prace, je ziejmé, Ze aktérstvi je soucasti lidského Zivota jiz od rané¢ho véku.
Mizeme tedy ptfedpokladat, Ze princip vybéru participantli, ktefi maji bohaté
zkuSenosti se zkoumanym jevem je timto naplnén. Svaiidek a Sedova (2014)
popisuji v souvislosti s vybérem konkrétnich ptipadi nékolik variant: extrémnich,
typickych, maximaln¢ variantnich a vhodnych. Tento vyzkumny soubor je
ptikladem typickym, ktery dobie reprezentuje dané prostiedi.
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5.2.1 Misto realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v jedné matetfské Skole ve Zlinském kraji. Tato
mateiska Skola je specificka tim, ze vyuziva prvky programu Zacit spolu. Prave
tato charakteristika byla jednim z divodd, pro¢ byla mateiskd Skola vybréna.
Program Zacit spolu podporuje détskou volbu a autonomii, coz muze byt
pfedpokladem podpory détského aktérstvi. Dal§im divodem pro volbu této
mateiské Skoly je tzv. pfipad s dobrou reputaci (Gavora, 2010). To znamena, Ze
se jedna o Skolu, ktera je zndma dobrymi vztahy a otevienosti ke spolupraci. Pti
oslovovani tohoto zatfizeni jsem komunikovala s jednou z ucitelek, se kterou mam

také neformalni vztah. Tato ucitelka mi tak oteviela dvefe k vyzkumu v této
skole.?!

Matetska Skola mé celkem dvé¢ tfidy. Vyzkum byl realizovan pouze v jedné
z nich. Druha tfida je totiZ uréena pro déti se specifickymi potiebami (logopedicka
tfida).

5.2.2 Vybrana tiida materské Skoly
Usporadani tridy

Ttida matetske Skoly, kde byl realizovan vyzkum se sklad4 ze dvou hlavnich
casti — herna a pracovni ¢ast. V celém prostoru herny je koberec a kolem stén jsou
umistény skiinky, hracky, zebfiny, klavir a dalsi pomicky. V herné ttidy je
realizovana fizena ¢innost na koberci, ale také nékteré centra (naptiklad stavebni,
hudebni, ¢tendiské, praktickych €innosti — kuchyiika atd.). Tato ¢ast tiidy také
slouzi k rannimu komunitnimu kruhu. V pracovni ¢asti tfidy jsou situovany stoly
s zidlemi a také ucitelsky stlil. Dale jsou v této ¢asti umistény skiiné s pomiickami
(vytvarnymi, piirodovédnymi). Soucasti je také tzv. senzory table, tedy specialni
misto, které je ur¢eno k manipulaci s pfirodovédnymi pomiickami nebo k realizaci
pokust a pozorovani.

Organizace chodu tridy

Déti ptichazeji do matetske Skoly od 6:30 do 8:30. V této dob¢ je realizovana
volna hra déti. Déti si voli aktivity, kterym se chtéji vénovat. Od 8:30 do 9:00
nasleduje komunitni kruh a fizena ¢innost (ptikladem fizené Cinnosti mize byt
ranni cvideni, nacvik pisng, nebo dramatizace pohadky). Casovy prostor od 9:00
do 9:30 je vénovan vzdélavacim centriim. V ramci jednoho bloku byva obvykle
realizovano 4-5 vzdélavacich center, které jsou zaméfené na riizné aktivity
(vytvarné aktivity, stavebni aktivity, ptfirodovédné aktivity). Zejména tento
casovy usek (9:00-9:30 prace v centrech) byl pro vyzkum zasadni. Po dohodé¢

I Gatekeeper — zprostiedkovatel a medidator kontaktu se skolou (Svaricek & Sed'ova, 2014).

54



vyzkumnika?? s ucitelkami, byla pfipravovana pifirodovédna centra, ktera byla
nasledné¢ predmétem pozorovani. Tato ptirodovédna centra se zaméiovala
napiiklad na pokusy, manipulaci s riznymi materialy, pozorovani atd.

Charakteristika tridy

V souvislosti s charakteristikou tfidy bych rada zminila také klima ttfidy, které
v tomto piipad¢ bude popsano z mého subjektivniho pohledu. Vzhledem k tomu,
ze sbér dat byl realizovan ve dvou ¢asovych obdobich, proménil se také obsah
skupiny participant vyzkumu.

V prvinim obdobi sberu dat (podzim 2019) jsem p7i prvnich pozorovanich jako
,cizinec”, ktery zmnal pouze jednu ucitelku materske skoly, do jisté miry
ovliviiovala atmosféru ve tride. I pres mou velkou snahu splynout s prostredim
jsem citila, Ze zacleneni se do této tridy bude vyzZadovat urcity cas. Jako
dominantni osobu jsem v této dobé identifikovala ucitelku Cecilii, ktera na mé
pusobila velmi dynamicky a s jejim prichodem do tridy se vyrazne ménila takeé
atmosféra v ni. Celkové se trida materské Skoly jevila kompaktné a jeji chod byl
funkcni a bezprobléemovy.

V druhém obdobi sbéru dat (zima 2020) se moje pozice ve tridé zménila
z cizince na ,,navstevnika“, kterého participanti jiz znaji jménem a vi ledacos
o jeho osobé (Svaricek & Sedovad, 2014). Atmosféra v dobé pozorovani byla
Komunikace s ucitelkami byla prijemnéjsi, a dokonce jsem pro né fungovala i jako
konzultant riznych didaktickych zdlezZitosti. Otevirenost obou stran tak vytvorila
vhodné pole pro realizaci druhé faze sbéru dat.

Charakteristika tfidy ve dvou fazich realizace vyzkumu?
Faze 1

Podzim 2019 Ve vybrané tfid¢ bylo na jate roku 2020 zapsano celkem 28
déti ztoho 14 chlapct a 14 dévcat. Jeden z chlapcii potieboval
podporu a pracovala s nim asistentka pedagoga. Ttida byla vékovée
heterogenni a navs$tévovaly ji déti od 3 do 7 let. Péci o déti
zabezpecovaly dvé ucitelky a dvé asistentky.

Dé&ti, které se nejvice frekventované objevovaly v zdznamech
z tohoto obdobi jsou popsany nize: D1-DS.

22V této praci je uzivano pojmu ,, vyzkumnik“, kterym je myslena ma osoba.

23 1-15 = ocislovani participanta, D = oznaceni ditéte, U = oznaceni ucitelky, A = oznaceni
asistentky.
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Ucitelky a asistentky, které piisobily ve tfidé¢ v tomto obdobi, jsou
popsany nize: Ul, U2, A1, A2.

Faze 2

Zima 2020 Ve stejné vybrané tfidé bylo na podzim roku 2020 zapsano celkem
28 déti z toho 14 chlapcti a 14 dévcat. Jeden z chlapct potieboval

podporu a pracovala s nim asistentka pedagoga. Ttida byla vékové
heterogenni a navstévovaly ji déti od 2,5 do 6 let.

Déti, které se nejvice frekventované objevovaly v zdznamech
z tohoto obdobi jsou popsany nize: D2, D3, D4, D9-D15.

Ucitelky a asistentky, které plisobily ve tfidé v tomto obdobi jsou
popsany nize: U2, U3 (dfive A3), A4, AS.
Tabulka 2 Proces zmén v ucasti participantit ve vyzkumu

Podzim Zima
2019 2020

ucitelky ucitelky
asistentka

Dl D2 Ul U2

D3 U2 / U3
D4 A3 / U4

D9 Us

D2

D3

AN

D4

D5 -D8 D10 —-DI5 [8[§)

Tabulka pfedstavuje proces proméinovani ucastniki ve vyzkumu v rdmei dvou
obdobi. Sipky v tabulce ukazuji, ze nékteii participanti zistali po celou dobu
vyzkumu. Cervena Sipka upozoriiuje na zajimavou zménu, kdy se asistentka
z prvniho obdobi stala uditelkou. V nasledujicim textu je cilem blize predstavit
participantky vyzkumu.
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5.2.3 Charakteristika participanti vyzkumu

Prezentované informace jsou smési vlastnich postiehi a informaci
z neformélniho rozhovoru s ucitelkou. Pfi pocateCnim vstupu do terénu
a zaznamenavani prvnich dat jsem zatim jest¢ neznala jména déti. Proto jsem vzdy
po realizaci komunikovala s ucitelkou a jména jsem si zapsala. Pozd¢ji jsem si jiz
déti zapamatovala. Uvedena jména déti i1 ucitelek jsou anonymizovana z diivodu
ochrany identity osob ve vyzkumu.

Déti
Adam D1

Nastoupil do MS ve véku dvou let, ve tfidé s nim byl i jeho bratr. Adaptace
nebyla jednoducha, povidal si saim se sebou nebo s bratrem a ostatnich déti si moc
nevSimal. V soucasnosti je ve ttid¢ bez bratra a zapojuje se mezi ostatni déti. Pfi
plnéni tkoll a ¢innosti je samostatny a ulitelka nabyla dojmu, Ze se mu rodice
doma vénuji. Ucitelka v rozhovoru o ditéti uvedla, Ze na sviy vé€k ma velky
vSeobecny piehled — ma rad lod¢, auta a tanky. Co se tyka komunikacéni roviny,
objevuji se nedostatky ve vyslovnosti a v zafi pirechazi do logopedické tiidy.
Adam se ucastnil prvniho obdobi vyzkumu. V dobé realizace vyzkumu mu bylo
5 let.

Adéla D2

Nastoupila do MS ve véku tii let. Nejvice ¢asu travi se star§imi kamaradkami.
Velmi rada vede rozhovor s détmi 1 s ucitelkou. M4 ale vadu teci a ucitelka ma
v planu navrhnout rodi¢im, aby Adé¢la ptesla do logopedické tfidy. V matetské
Skole je bezproblémova, ptizplisobiva a respektuje pravidla. U matky vSak Casto
dosahuje svého cile vztekanim se a pla¢em. Velmi rdda tvofi a ma vytvarné vlohy.
V dobé realizace vyzkumu méla 5 let.

Anna D3

Do mateiské Skoly nastoupila v necelych trech letech. Podle slov ucitelky je
velmi chytra. Ucitelka dale vypovédéla, Ze zastava nazor, Ze se divce rodice
opravdu vénuji (rodice jsou star§iho véku). Matka pracuje jako psycholozka.
I ptesto, Ze je velmi bystra, md momentéaln¢ odklad Skolni dochazky (z diivodu
poruchy pozornosti). Podle uditelky je velmi citliva, a pokud se ji néco nedafi
nebo ji nékdo pokara, ma tendence plakat. Je velmi soutéziva. Mnoho Casu ve
tfide travi s Alzbétou, ktera je soucasné jeji sestfenice. Momentalné ma 6 let.

Alzbéta D4

Nastoupila do matetské Skoly ve tfech letech. Dle vypovédi ucitelky ma odklad
Skolni dochazky, protoze si jeji rodi¢e mysli, Ze neni dostatecné zrald na Skolu.
AlZbéta ma tendence podfizovat se, nepracuje sama za sebe; jen v piipad¢, zZe je
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oddélena od kolektivu a prace s ni probiha individualné. Je vazana na Annu a travi
s ni vétSinu svého Casu v matetské Skole 1 mimo ni.

Arnost D5

Nastoupil nejdiive do logopedicke tiidy, ale z davodu snizovani poctu asistenti
na specialnich tfidach byl pfefazen do bézné tiidy. Ve specidlni tfidé byl zafazen
do 4. stupné podpirnych opatfeni a pravidelné s nim pracovala asistentka
pedagoga. V soucasnosti navstévuje znovu logopedickou tfidu. Arnost byl
soucasti prvniho obdobi realizace vyzkumu.

Alois D6

Nastoupil do mateiské Skoly ve tifech letech. Dle slov uditelky mé chlapec
tendence si ve stresu vyvoldvat zvraceni. Tuto reakci na stres je mozné evidovat
j1z od nastupu do matetské Skoly. V soucasnosti uz to nedokaze ovladat. Alois ma
podle vypovédi ucitelek velké sebevédomi, které podporuje jeho rodina. Velmi
rdd si hraje s dinosaury. Hry vétSinou fidi a nepodfizuje se. Alois se ucastnil
prvniho obdobi realizace vyzkumu.

Andrea D7

Nastoupila do matefské Skoly ve tfech letech. Ucitelka vypovédéla, Ze na
zaCatku minulého Skolniho roku se zacala zakoktavat. V prvnim obdobi realizace
vyzkumu se zakoktava zeyména, kdyZ chce rychle néco sdélit. Divka je podle slov
ucitelek velmi inteligentni. Rada hraje divadelni ptredstaveni a reZiruje ostatni
déti. V zati zapocala povinnou Skolni dochazku. Byla tedy soucasti pouze prvniho
obdobi realizace vyzkumu.

Ales D8

Nastoupil do matetské skoly tésné pred tietim rokem. Ve tfidé mateiské Skoly
ma svého bratrance. Chlapec rad a nahlas zpiva. Ucitelky se domnivaji, ze je to
ziejmé zplisobeno vlivem jeho dédecka, ktery je slavnym muzikantem. Dle
dostupnych informaci z anamnézy ditéte se chlapec narodil s pietoCenyma
nohama, travil mnoho ¢asu v nemocnicich na operacich a byl omezen v pohybu.
V mateiské Skole ma k dispozici kocarek, kdyby ho bolely nohy béhem vychéazky.
V dob¢ realizace vyzkumu mél 5 let.

Bedrich D9

Bedfich mé odklad skolni dochazky. Podle slov ucitelky se ditéti rodice moc
nevénuji v oblasti vzdélavani a ze skupiny déti je, co se védomosti tyka,
Lhejslabsi . Bedfich se jevi jako dominantni typ a nerad se ptizplisobuje ostatnim.
Spolupracovat s jinym ditétem je pro néj obtizné. Je spiSe samotai. V matetské
Skole byva cely den z diivodu vysokého pracovniho vytiZzeni rodi¢i. Ma rad
stavebnice a rizné konstrukéni zalezitosti. Také ma radd zvifata a doma maji tii
psy.
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Ben D10

Ben ma pét let. Podle ucitelky pochdzi z Giplné rodiny a ma starSiho bratra, se
kterym ma problematicky vztah (rodi¢e se s ucitelkou radi). Ucitelka hodnoti
Bena jako citlivého chlapce, ktery neprojevuje zajem o Ukoly. Po zkuSenosti
s distan¢ni vyukou zvazuje maminka odkad Skolni dochdzky. Ben podle ucitelky
nema dostateCnou vytrvalost a trpélivost v setrvani a dokonceni tkolu.
Spoluprace s ostatnimi détmi mu ¢ini problémy.

Borek D11

Botek ma pét let. Podle ucitelky ma problémy v interakci s vrstevniky zejména
ve smyslu navazovani ptatelskych vztahii. Na vrstevniky se upina a vytvaii tak
u nich nepfijemné pocity. Bofek ma mladsi sestru a dle slov ucitelky se jim matka
adekvatné vénuje, coz se podle ni odrézi na jeho schopnostech a dovednostech
v mateiské Skole. Je spiSe submisivni a piizpisobuje se okoli. Botek je
nekonfliktni a tichy.

Bohumil D12

Bohumil ma pét let. M4 zktizenou lateralitu, coZ podle slov ucitelky zpiisobuje
to, Ze na urcité ukoly potiebuje vice Casu. Rodice zvazuji odklad §kolni dochéazky.
Bohumil mé& mladsi sestru, se kterou mé podle ucitelky hezky vztah. Bohumil je
velmi pratelsky a u déti oblibeny.

Bruno D13

Bruno ma 4 roky. Podle slov ucitelky ma problémy s dodrZovanim pravidel ve
tfid€. Bruno je velmi dominantni a nepodfizuje se skuping€. V souvislosti s tim je
spoluprace s ostatnimi u néj problematickd. Ve skupiné déti neni pftili§ oblibeny
a déti si jej nevoli jako svého herniho partnera. Podle ucitelky je diivodem jeho
dominance, ktera se projevuje naptiklad tim, Ze bere ostatnim détem hracky.
Bruno je velmi komunikativni a ¢asto vede rozhovory s ucitelkou.

Bernard D14

Bernard ma 5 let. Ucitelka kladné hodnoti zejména jeho schopnosti
v matematické oblasti, kde pfed¢i vétSinu déti ve tfide€. Je velmi inteligentni.
Bernard projevuje schopnost feSeni problémil s vrstevniky. I pfes narocnou
adaptaci je nyni komunikativni a oblibeny ve skupiné déti.

Berta D15

Berta ma pét let. Podle slov pani ucitelky do mateiské Skoly nastoupila az ve
chvili, kdy rodic¢tm tekla, ze chce jit. Berta je pratelska a oblibend ve skupiné.
Velmi Casto si ji vrstevnici voli jako herniho partnera. M4 logopedickou vadu.
Odklad Skolni dochdzky se nezvazuje.
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Ucitelky
Cecilie Ul

Ucitelka Cecilie vystudovala magistersky studijni program orientovany na
druhy stupen zakladni Skoly. Na zakladni Skole vyucovala na druhém stupni
biologii a vytvarnou vychovu a soucasn¢ vykondvala pozici zastupkyné teditele
Skoly. Nasledné¢ se rozhodla pro ucitelstvi v mateiské Skole. Aby mohla
v matefské Skole pracovat, vystudovala dalkové Stredni pedagogickou skolu.
V dob¢ studia pracovala v této matetské Skole jako asistent pedagoga. V Case
realizace vyzkumu pracovala ulitelka v této mateiské Skole Sestym rokem.
Cecilie ma odborné znalosti v oblasti biologie, které se také promitly do prace
s détmi na ptfirodovédna témata. Ptiroda a pfirodni jevy jsou jejim zdymem
a chysta pro déti rizné aktivity, kde se mohou s témito ptirodnimi zdkonitostmi
seznamit. V souCasné dobé Cecilie matefskou Skolu opustila z diivodu nabidky
jin¢ profese a momentalné vytvaii interaktivni programy pro déti na nedaleké
soukrom¢ farmé, jejiz majitelka mé ambice pro vytvofeni soukromé mateiské
Skoly na této platformé. Cecilie bylo v dobé realizace vyzkumu 55 let
a specializovala se zejména na ptirodovédné vzd€lavani a vytvarnou vychovu.
Cecilie se ucastnila pouze prvniho obdobi sbéru dat.

Barbora U2

Ucitelka Barbora vystudovala Stfedni Skolu pedagogickou, ukoncenou
maturitni zkouSkou. Po studiu pracovala jako asistentka pedagoga v jiné matetské
Skole. Nasledné nastoupila do mateiské Skoly, kde byl realizovan vyzkum. V Case
realizace vyzkumu pracovala v této matetské Skole jiz Sestym rokem. Pi1 vykonu
profese dostudovala bakalaisky studijni program Ucitelstvi pro mateiské Skoly.
Barbora ma 29 let a jeji nejveétsi vasni je hudebni vychova. Vymysli pro déti
interaktivni programy, jak je seznamovat s hudbou, a prace s détmi ji napliuje.
V soucasné dobé pii praci studuje magistersky studijni program zaméfeny na
piedSkolni pedagogiku, ktery bude ukoncovat piistim rokem. Barbora je velmi
pfijemna a usmévava. Utastnila se obou obdobi realizace vyzkumu a je to
ucitelka, kterou jsem v tivodu oznacila jako ,,gatekeeper*.

Darina U3

Asistentka Darina vystudovala u¢ebni obor Elektrikatr. Této profesi se vSak
nikdy nevénovala a dlouhou dobu pracovala ve zdravotnictvi. V dob¢ realizace
prvniho obdobi vyzkumu pracovala v matei'ské Skole tfetim rokem jako asistentka
pedagoga s ditétem D5. V souCasné dobé studuje bakalatsky studijni program
Ucitelstvi pro matefské Skoly. Od zafi pracuje jako ucitelka, jako ndhrada za
Cecilii. Darina méa 49 let a specializuje se zejména na pohybova cviceni.
V soukromi je jejim z4jmem bojové umeni.
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Eva U4

Ucitelka Eva vystudovala bakalatsky studijni program Socidlni pedagogika
a nasledné¢ magistersky studijni program PtedSkolni pedagogika. Eva pracuje
v matetské Skole 7 let a velmi se zajimd o pfirodovédné vzd€lavani. Se svoji
kolegyni planuji a realizuji projekty, které fesi ptirodovédna témata. Klade diraz
na samostatnost déti v edukacnim procesu. Eva méa 32 let.

Frantiska U5

Ucitelka FrantiSka vystudovala Stfedi pedagogickou Skolu, ukoncenou
maturitni zkouskou. Po ukonceni studia zacCala pracovat v matetské Skole.
Nésledné vystudovala bakalafsky studijni program Socidlni pedagogika
a bakalatsky studijni program Uc¢itelstvi pro matefské Skoly. FrantiSka ma 31 let
a specializuje se na ptirodovédné vzdélavani. Planuje a realizuje ptirodovédné
aktivity s détmi v duchu badatelsky orientované¢ho vzdélavani.

Gabriela U6

Ucitelka Gabriela vystudovala Stiedni pedagogickou Skolu a nésledné
vystudovala bakalatsky studijni program U¢itelstvi pro matetske Skoly. Dva roky
pracovala v mateiské Skole ve vétSim mésté. Po matetské dovolené zacala
pracovat v jin€ mateiské Skole v menSim mésté, kde nyni pracuje jiz ttetim rokem.
Ma zalibu v ptirodovédném vzdélavani a tika o sobé, Ze v tomto sméru je spise
samouk. Z toho ditvodu si jiz podala ptihlasku na magistersky studijni program
PredSkolni pedagogika v kombinované formé.

5.3 Popis metod vyzkumu

Podstata kvalitativniho vyzkumu spocivd v pe€livém metodickém usili
zkoumat a restrukturalizovat poznani reality, teorie a aplikace (Jamshed, 2014).
Vyzkumné metody odrazeji piistup k feSeni vyzkumného problému. V duchu
vyzkumného zdméru jsou tedy zvoleny tyto metody pozorovani a interview, jako
cesta k odpovédi na vyzkumné otazky.

5.3.1 Pozorovani

Pozorovani je metoda v kvalitativnim designu, ktera je také spojena
s etnografickym vyzkumem (Gray, 2009). Mezi zakladni vlastnosti pozorovani,
které jsem pii pozorovani respektovala jsou deskriptivnost, holisti¢nost, indikce
a nepiedpojatost (Gavora, 2010). Divodem pro volbu opakovaného
a dlouhodobého pozorovani bylo ziskat data o tom, co se v daném prosttedi realné
odehrava. Tento zplsob sbéru dat mi tak poskytl autenticky obraz o zkoumané
realité a umoznil mi pochopit cely kontext, ve kterém se situace odehravayji.
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Typ pozorovani

Zvolila jsem oteviené, nestrukturované pozorovani, které mi pomohlo zachytit
rutinni situace.

Stupen participace pri pozorovani

V pritbéhu sbéru dat se stupen participace ménil. V prvni fazi sbéru dat (podzim
2019) byla realizovana spiSe pasivni participace, kdy jsem se pohybovala
v prostfedi zkoumanych osob, ale nekomunikovala s nimi. V druhé fazi sbéru dat
(zima 2020) se stupent participace posunul vySe a byla realizovdna Castecné
aktivni participace, kdy jsem v n€kterych ¢innostech fungovala aktivné a v jinych
pasivné.

Forma zaznamu z pozorovani

V prvni fazi sbéru dat (podzim 2019) byla data zaznamendvana ru¢né formou
zapisu dat. Ukdzalo se, ze zachyceni vSech nuanci je problematické. Druhou
nevyhodou bylo 1 to, Ze nebylo mozZné¢ se na konkrétni situaci podivat vicekrat.

Proto v druhé fazi sbéru dat (zima 2020) byla data zaznamenavéana pomoci
videozaznamu s vyuzitim tii videokamer, které byly strategicky rozmistény po
trid€. Tento typ zachyceni dat je vhodny také proto, Ze vyzkumny zamér se
sousttedi na velmi pfesnou a podrobnou analyzu chovani a jednani déti a pozoruje
také jejich verbalni a neverbalni projevy. Pii pouziti videozdznamu, a tedy
videokamery v prostiedi tfidy jsem také pocitala s ur€itym ,aklimatizaénim
obdobim* (Gavora, 2010), aby si participanti vyzkumu na videokameru zvykli
a nenarusSovala tak prosttedi vyzkumu.

Velkou vyhodu v souvislosti s vyuzitim videozdznamu spatfuji zejména
v moznosti opakovaného zhlédnuti zaznamu, coZ umozZiiuje velmi piesny
a podrobny popis prostiedi, chovani, jedndni déti, ucitelek a celkové situaci, které
je mozné sledovat. Zachyceny zadznam byl nasledné ptepsdn v programu MS
Word, aby byl pfesn¢ zaznamenan a piipraven k analyze.

5.3.2 Interview

Interview je jeden z nejb&znéjSich formath sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu,
kdy zkoumana osoba interpretuje svét kolem sebe. Kvalitativni interview je typem
ramce, ve kterém jsou postupy a standardy nejen zaznamenavany, ale také
zpochybnovany a posilovany (Oakley, 1998).
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Typ interview

Zvolila jsem polostrukturované interview, které je realizovano zejména
u dlouhodobych terénnich praci. Diky tomuto typu interview mély participantky
moznost vyjadrit své mySlenky vlastnim tempem a ja jsem tak méla ptistup
k hlub§imu porozuméni tomu, jak konkrétni déni prozivaji, hodnoti a popisuji
(Corbin, 2003; Gavora, 2010).

Forma zaznamu interview

Pro zachyceni zaznamt z interview byl vyuzivan diktafon. Vyuzivala jsem ale
také vyuzit ruéné psané poznamky béhem rozhovoru, coz je velmi efektivni
zejména ztoho diivodu, Ze mulze zabranit uniku nékterych klicovych bodi,
kterym se mtze v dali fazi rozhovoru vénovat (Jamshed, 2014).

Polostrukturované interview s ucitelkami bylo realizovéano s cilem porozumeét
tomu, jak ucitelka popisuje aktérstvi ditéte, jak charakterizuje praci ucitele
v ptirodovédném vzdélavani a jaké pozadavky klade na déti pii ptirodovédnych
aktivitach. Pfed realizaci interview byl vytvoren ramec otazek, které vyzkumnik
sledoval. Bylo také nutné vytvofit raport, tedy pfijemné, oteviené¢ prostredi
(Gavora, 2010). VétSina otazek ale vychazela z toho, o ¢em dana participantka
hovotila a moji snahou bylo zejména rozvijet néktera zminéna témata.

Ukézka ramcovych otazek:
e Kdy je podle vas dite aktivni?
o Jak realizujete prirodovédné vzdélavani?

e Jaky by mél byt ucitel v prirodovedném vzdelavani?

5.4 Priprava a vstup do terénu

Priprava

V piipravné fazi realizace vyzkumu byl definovan vyzkumny problém,
stanoveny cile vyzkumu, metody vyzkumu a vyzkumny soubor. Nejdiive byl
vytvofen seznam zamérné vybranych matetskych Skol, které naplnovaly pfedem
stanovena kritéria. Celkem tedy bylo osloveno pét matetskych Skol, z nichZ do
vyzkumu vstoupila pouze jedna z nich, ktera je popsdna vyse.
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Tabulka 3 Priprava na vyzkumné Setreni 2019/2020

Priprava — podzim 2019 Priprava — zima 2020

¢ Pred vstupem do terénu bylo dohodnuto * Pred vstupem do terénu bylo dohodnuto

neformalni setkani s uditelkou. Na tomto neformalni setkani s ucitelkou. Na tomto
setkani byla ucditelka informovana o setkani byla ucitelka informovana o
blizsich zaleZitostech tykajici se samotné blizsich zaleZitostech tykajici se samotné
realizace vyzkumu. realizace vyzkumu.

» Utitelka byla ubezpecena, Ze cilem *  Vramci této faze sbéru dat byly vyuzity
vyzkumu neni hodnoceni jeji edukacni videokamery (celkem 3). Bylo tedy nutné
¢innosti, ale pozorovani déti pri zajistit tyto videokamery a stativy.
piirodovédnych aktivitach. Utitelka o této skutecnosti byla

* Utitelka také byla pozadana o standardni informovana a informovala o tom také
vyuku s détmi, protoze jde vyzkumnikovi reditelku skoly a dalsi ucitelky. VSechny
zejména o deti a o zachyceni reality. ucitelky souhlasily s pofizenim
Utitelka nasledné informovala feditelku videozaznamu.
skoly a ostatni ucitelky ve tiide o tomto *  V souvislosti s vyuzitim videozaznamu
postupu. bylo nutné upravit informovany souhlas.

*  V souvislosti se vstupem do matetske Ten byl nasledn¢ poskytnut ucitelce
skoly byl nutny souhlas ucitelek, rodich a matetské Skoly, ktera zajistila podpisy
reditelky materské skoly. Tyto dokumenty rodicu.
byly ucitelce predany v den realizace * Dité, jehoZ rodice nesouhlasili s
druhého setkani. Pfi vstupu do terénu byly nahravanim (1 dit€), nebylo naticeno.
podepsané dokumenty vyzkumnikovi * Informované souhlasy byly odevzdany
predany. vyzkumnikovi v prvni den zaznamu dat.

*  Vyzkumnik mel piipraveny pomtcky pro ¢ V prvni den realizace pozorovani
zaznam pPoOzZorovani. vyzkumnik piisel do mateiské skoly diive,

aby si pfipravil videokamery.

Vstup do terénu

Prvni vstup do terénu se uskutecnil v ijnu 2019. Termin realizace byl dohodnut
s uCitelkou matetské Skoly. Pii telefonickém hovoru jsem pozéadala ucitelku
matetské Skoly o zidli, kterou bych si mohla ptfemistovat v pribéhu pozorovani
ve tfidé. V den realizace jsem méla ptipraveny papiry, tvrdy podklad na psani
a tuzku. Vzhledem k tomu, Ze pozorovani mélo byt realizovano na bazi pasivni
ucasti, volila jsem na tomto zdklad¢ i sviij dress code (byly voleny pastelové
barvy, bez Sperktli a bez vyrazného li¢eni) s cilem stat se nenapadnou a pro déti
nezajimavou. Pfi ptichodu do matetské Skoly jsem si odloZila své véci a vstoupila
jsem do tiidy. Ve tfid¢ byly pfitomny dvé ucitelky, dvé asistentky a tfida déti.
Zidle pro mé byla pfipravena v rohu tfidy. Pozdravila jsem déti a u¢itelky a sedla
jsem si na ptipravenou zidli. Jeden chlapec zacal plakat. Dvé déti se mnou chtély
navazat kontakt. S détmi jsem nehovofila, pouze jsem souhlasné kyvala hlavou
a snazila se kontakt takto ukoncit. Divala jsem se do papirti a snazila jsem se byt
pro déti nezajimava (prudce se nepohybovat, nemluvit, nenavazovat o¢ni kontakt)
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a sledovat situace ve tfidé. Pfi praci déti v centrech jsem si vzdy sedla blizko
k tomu centru, kde se realizovaly ptirodovédné aktivity. V prvnich chvilich mé
déti zpozorovaly, ale po nékolika minutach si mé¢ jiz nevsSimaly. Pti vstupu do
terénu se mnou navazovaly kontakt také ucitelky s otdzkami a informacemi
(otazky se tykaly toho, zda mam zizen, zda chci kavu, nebo informace o jejich
studiu a dal$i neformalni informace). Po skonceni prvniho pozorovéni bylo nutné
ucitelky uvést do zptisobu pozorovani. Nasledné byly ucitelky pozadany o to, aby
se mnou béhem pozorovani nekomunikovaly. Po skon¢eni hlavni ¢innosti jsem se
rozloucila s u€itelkami a détmi a z matetské Skoly jsem odesla.

Druhy vstup do terénu se uskuteCnil v prosinci 2020. Termin realizace byl
dohodnut s ucitelkou matetské Skoly. Pii telefonickém hovoru jsem pozadala
z divodu nastaveni videokamer do prostoru tfidy. Béhem obdobi od fijna 2019
a prosince 2020 jsem jiZ nékolikrat matetskou Skolu navstivila, vztahy s ostatnimi
a moje pozice ve skuping se tedy od prvni navstévy zmeénila. Ucitelky 1 déti mé
Jiz znaly a ziskala jsem si ur¢itou miru divéry. Pti vstupu do tfidy jsem pozdravila
déti, ucitelky 1 asistentky a odlozila si své véci a zeptala jsem se ucitelky, kde
konkrétné ve tfidé budou umisténa pfirodovédnd centra. Na zdkladé této
informace jsem nésledné¢ rozmistila kamery. VS§imla jsem si, Ze kamery jsou velmi
blizko vedle sebe a videokamera by nemusela dobte zachytit zvuk. PoZadala jsem
tedy ucitelku, zda by bylo mozZné ptirodovédna centra rozptylit po tfid¢ tak, aby
byla od sebe, co nejdale. Ucitelka souhlasila. KdyZ zacala centra, zapnula jsem
nahravani a sledovala jsem déni kolem sebe. Méla jsem k dispozici také papir
a tuzku a zaznamenavala jsem si zajimavé momenty a body, ke kterym jsem se
chtéla pfi zhlédnuti zaznamu vratit. Zaznamenavani s vyuZitim videokamer
umoziuje vyzkumnikovi vét§i miru interakce s détmi 1 ucitelkami. To pozdé;i
vedlo také ke zmeéné urovné mé participace z pasivni na ¢astecné aktivni.

Kvalitativni vyzkum klade velky diraz na vstup do terénu. Jde o sbliZzeni se se
zkoumanymi osobami, coz miize vést k akceptaci vyzkumnika komunitou
(Gavora, 2010). To mtze byt pro vyzkumnika velmi vyhodna pozice, zejména
proto, ze se participanti vyzkumu piestavaji ,,hlidat* a povoluje se mozny stres,
ktery mohou videokamery a pfitomnost cizi osoby zptisobovat.

5.5 Sbér dat

Pozorovani

Sbér dat v terénu byl realizovan ve dvou ¢asovych obdobich v zimé roku 2019
a 2020. V prvni fazi bylo uskute¢néno pozorovani s pasivni participaci a celkem
bylo ziskano 15 pozorovani, které odpovida casovému tseku 15 hodin. V druhé
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fazi bylo vyuzito videozaznamu k zachyceni dat a bylo realizovano celkem 15
nahravek v ¢ase 7,5 hodiny. Zaznamy z videokamer byly peclivé pifepisovany
v programu MS Word a nésledné analyzovany. Byl kladen dlraz na pifesnost
zapisu. Béhem realizace sbéru dat s vyuzitim videokamer jsem pracovala také
s vlastnimi osobnimi, metodickymi 1 teoretickymi pozndmkami, kam jsem si
zapisovala napady, mySlenky a pfedbézné komentare (Gavora, 2010). V ramci
toho jsem také vedla neformalni rozhovory s ucitelkami, které byly ve tiidé
pfitomny a s détmi. Ma role se tedy zménila z cizince na navstévnika s ¢astecné
aktivni participaci.

Vsechna pozorovani probéhla béhem dopoledniho programu v mateiské Skole,
kde dominovala vzd¢lavaci centra. Pozornost byla sméfovana na centra, ktera
méla piirodovédny charakter. Pii realizaci pozorovani v prvni fazi jsem
zapisovala pozndmky ru¢né na piipraveny papir. V druhé fazi jsem jiz méla
,volngj$i ruce”, a mohla jsem tak vytvaret pozndmky soub&Zné se zdznamem
videokamery. VSechny zaznamy, které vznikly na zdklad€ pozorovani, byly
uchovany a byla stfeZena ochrana identity osob.

Celkem bylo ziskano 30 pozorovani o celkovém ¢asu 22,5 hodin.

Tabulka 4 Sber dat v obdobi 2019/2020

Sbér dat — zima 2020

Shér dat — podzim

2019

Casové obdobi * fijen—listopad 2019 |+ prosinec 2020

Metody sbéru dat *  pozorovani *  pozorovani —
vyuZiti
videozaznamu

Cas pozorovini *  9:00-10:00 9:00-9:30

Pi'edmét pozorovani

vzdélavaci centra —
ptirodovedné
aktérstvi déti

vzdélavaci centra
prirodovedné
aktérstvi déti

Celkem pozorovani

15 pozorovani
(béhem dvou
meésicu — 2x-3x
tydne

15 pozorovani (tfi
pozorovani denné
— byla pozorovana
tf1 centra soucasne
s Vyuzitim
videokamery)

Celkem hodin

15 hodin

7.5 hodiny

Celkem na obé

obdobi

30 pozorovani, 22,5 hodin
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Interview

Interview s ucitelkami matefskych Skol bylo realizovano v prosinci 2020
a v lednu 2021. Jednalo se celkem o pét interview. Participantkami byly ucitelky,
které zajistuji vzdelavani déti ve vybrané tfidé mateiské Skoly a také ucitelky
z jinych matefskych Skol. Bylo zvoleno interview s vyuZitim ramcovych otazek,
které vyzkumnik pfi realizaci interview sledoval.

S ucitelkami bylo nejdiive dohodnuto misto a ¢as interview (druha polovina
prosince 2020). Pro uskutecnéni tohoto vyzkumného zdméru si ob¢ ucitelky
vybraly tfidu dané¢ matefské Skoly. S timto mistem jsem souhlasila 1 z toho
divodu, Ze ttida matetské Skoly, kde ucitelka pracuje je jejim blizkym prosttedim,
a tak je zde vyznamny ptedpoklad pro vytvofeni raportu.

Tato dv¢ interview se uskutecnila ve stejny den. Prvni participantkou byla U2
a druhou participantkou U3. Ve tfid¢ jsem byla vzdy pouze s jednou z nich.
Participantky byly informovany o nahravani rozhovoru, s ¢imz obé& souhlasily.

Prvni interview (U2) trvalo 53 minut a druhé interview (U3) trvalo 49 minut.

Nasledujici tf1 rozhovory s ucitelkami byly realizovany prostfednictvim online
platformy MS Teams. S ucitelkami jsem si nejdiive dohodla ¢as online setkani.
Néasledné probihal hovor, ktery byl nahridvdn. O nahravani byly ucitelky
informovany. Tato tf1 interview se uskuteCnila v mésici unoru, a to konkrétné
s participantkami U4, U5, U6.

Tteti interview (U4) trvalo 42 minut, ¢tvrté interview (US5) trvalo 1 hodinu
3 minuty, paté interview (U6) trvalo 43 minut.

Celkem tedy bylo ziskano 250 minut materialu k analyze. U vSech rozhovorii
byl vytvoren transkript, ktery byl ndsledné ptipraven k analyze.

5.6 Metody zpracovani dat

Procesy sbéru a analyzy dat jsou Uzce propojeny a v nékterych Casovych
usecich realizace vyzkumu jsou provadény soucasné. Pii analyze dat bylo ¢erpano
z etnografického vyzkumu a byla vyuzita metoda tematicke analyzy, ktera se stala
vhodnym néstrojem pro rozmanitd a komplexni kvalitativni data.

Tematickd analyza je vhodnou metodou zpracovani dat, pokud vychazime
z urcité teorie. Tento zpusob analyzy byva oznaCovén jako ,,metoda identifikace,
analyzy a odkazovani k tzv. vzorim neboli tématum v ziskanych datech* (Braun
& Clarke, 2006, s. 6). Téma v tomto kontextu zachycuje néco dilezitého o datech
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ve vztahu k vyzkumné otdzce a ptedstavuje urcitou uroven vzorované odpovédi
nebo vyznamu v datové sadé. Casto to také interpretuje riizné aspekty zvoleného
vyzkumného tématu. Pfi tomto zplsobu analyzy je stézejni role vyzkumnika,
ktery se stdva aktivnim prvkem, tedy samotnym néstrojem vyzkumu.

5.6.1 Zpracovani dat s vyuzitim tematické analyzy

Dilezitym faktorem kvalitni analyzy dat je také transparentnost postupti. Braun
a Clarke (2006) popisuji nasledujici sled krokt, které jsou respektovany pfi
postupu analyzy dat v ramci této prace:

1. Seznameni se s daty

Prvnim krokem analyzy je podrobné seznameni se s daty. Vzhledem
k tomu, Ze byl vyzkum realizovan vyzkumnikem, ktery data zaroven
vyhodnocuje, ma jiz urCitou znalost o sesbiranych datech a prvotni
analytické myslenky a napady (z terénnich poznédmek). Veskery material
vyzkumnik opakované prohlizi, ¢te a klade si otazky: ,,0 co tu jde? Co je v
situaci dé&je?“ apod. Prostiednictvim tohoto materidlu nasledné hleda
v textu rizné vyznamy.

2. Generovani pocatecnich kodu

Z ptedchozi faze ma jiz vyzkumnik vytvoifen urcitou piedstavu o tom, co
je v datech a co je na nich zajimavé. Nyni jsou jiz vytvafeny konkrétni
pocate¢ni kody. Vyzkumnik hleda v textu useky neboli segmenty, které se
tykaji jedné véci — vyjadiuji jeden vyznam (Gavora, 2010). Tyto segmenty
jsou konkrétni a jsou uzsi nez témata. Bujeni novych témat u vyzkumnika
muze nékdy vyvolavat tézkosti (Svati¢ek & Sed'ova, 2014).
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Tabulka 5 Ukazka kodovani

D10: ,,Ja jsem to tam chtel dat. Podani informace o puvodnim
D10: plactive ,,Dej miji! Jajsem  zaméru

ji chtel. “ D10 se zkrouti do Prikazovani

klubicka a nafika. Manipulace

D9: ,, Ted to tam miizes dat. Poskytnuti povoleni

D9 sedi a kyve se ze strany na Moc

stranu. Diva se na stavebnici. Po Odchod, opusténi

chvili j1 odsune a fika ,, Stavte si

fo sami. “

D14: sleduje D9. Pozorovani

D14 (na D9) ,, Co délas? To do Usuzovani
kopecka nepojede! “ sméje se.

D9 upravi sklon drahy. Akceptace a Uprava
D14 ,,No ale tak to pojede Usuzovani

myslim. “ D14 ukazuje, kudy asi

kulicka pojede. Zadost o povoleni, moc

D14: ,,Jo, miiZu to zkusit?
D14: ,, Miizu to taky zkusit?

. Hledani témat

Tato faze, zamétujici se na §irSi analyzu na Grovni témat, zahrnuje tfidéni
ruznych koéda do potencialnich témat a shromazd’ovéani vSech ptislusnych
koédovanych extrakti dat v ramei identifikovanych témat. V tomto procesu
jsou zvazovany ruzné varianty kombinace kodl. Braun a Clarke (2006)
doporucuji vizualizaci téchto mySlenek napiiklad prosttednictvim
myslenkovych map, grafii nebo schémat. V této fazi se vykrystalizuji také
kody, které nikam nepatii a jsou tedy vytazeny.

. Prezkoumani témat

Pro navrZzeni prvotnich témat je realizovan proces zpfesiovani,
zdokonalovani. Béhem této faze se ukazuje, zZe néktera témata se piekryvaji
nebo jejich ndzev neodpovidd obsahu koéda. Néktera témata naptiklad
nemaji k dispozici dostatek udaji na jejich podporu nebo se objevuji
témata, ktera je nutné rozdélit na samostatnd témata.

. Definovani a pojmenovani témat

Po zptesnéni nalezenych témat nésleduje faze jejich definovani. Kazdé
téma je detailné zpracovano tak, aby prezentovalo esenci dané¢ho tématu.
V této fazi se také mohou objevit rizna podtémata/subtémata.
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6. Sepsani zpravy

Po detailni analyze jednotlivych témat nésleduje sepsani zavérecné
vyzkumné zpravy.

5.7 Kvalita vyzkumu

Hovotime-li o indikatorech kvality, maji podobu nékolika zakladnich principu.
Jedna se o kredibilitu, konfirmabilitu, dependabilitu a transferabilitu.

K podpote divéryhodnosti vyzkumu byly vyuZity techniky:

e Vybér ucCastnikli vyzkumu, ktery je zamérny a soucasné v souladu
s vyzkumnou otazkou a vyzkumnym problémem.

e Piimé prepisy terénnich =zapisi, které ukazuji vyznamné piipady
a prispivaji tak k potvrzeni interpretace vyzkumnika.

e Audit kolegynég, ktery byl realizovan prostiednictvim zkuSené expertky
posuzujici priubéh, data a zavéry vyzkumu.

K zajisténi tohoto principu v kvalitativnim vyzkumu byla také vyuzita
triangulace s vyuzitim metody interview s ucitelkami matetfskych Skol,
pozorovani edukaéniho procesu v prostfedi matetské Skoly a kolegialni audit.

Pti zpracovavani dat byl kladen dlraz na presnost zapisu a interpretaci
ziskanych dat. Snazila jsem se co nejpodrobnéji popsat vstup do terénu a veskery
postup realizace, analyzy a interpretace vyzkumu. Pracovala jsem s perspektivou
participantek vyzkumu, kterou jsem ziskala realizovanymi rozhovory.

5.8 Etické dimenze vyzkumu

Realizace vyzkumu s détmi je velmi citlivym procesem, ktery v praci neni
chépan pouze jako formalni zaleZitost, ale jako jeji vyznamny prvek. Vyzkumnik
si je védom osobnich udajii o détech a ucitelkdch a po celou dobu vyzkumu
zachovaval anonymitu téchto participanti. Pfed realizaci vyzkumu byli
participanti informovani o pritbéhu vyzkumu, o ¢emz svéd¢i také dokument, ktery
byl stvrzen jejich podpisem (u déti zakonni zastupci). Tento informovany souhlas
mél vyzkumnik k dispozici pfed samotnym zapocetim sbéru dat. Zapojené
ucitelky byly ubezpeCeny o jejich anonymité a vétSina z nich vyjadfila zajem
o zpétnou vazbu na realizovany vyzkum.
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6. INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Predmétem této cCasti prace je predstavit vyzkumnd zjiSténi, kterd jsou
rozdélena do tii oblasti. Prvni oblasti je prezentovana charakteristika ucitele
v piirodovédném vzdélavani. Tato oblast vznikla z realizovanych interview
s ucitelkami matetskych skol a z pozorovani ptirodovédného edukacniho procesu.
Druhé oblast popisuje pohled ucitelek na dité¢ predSkolniho véku v ptirodovédném
vzdélavani. V této Casti je ucitelkami charakterizovdno dité pfi ptirodovédnych
¢innostech. Ucitelky piedstavuji svyma o€ima naptiklad také to, kdy je pro né dité
aktivni a kdy nikoli. Tteti oblast se zamétuje na projevy aktérského jednani u déti
piedskolniho véku v ptirodovédném vzdélavani. Pozornost je orientovdna na
¢innosti a aktérské jednani ditéte v prirodovédnych aktivitach. V kazdé oblasti
byla prosttednictvim tematické analyzy identifikovana témata a subtémata, ktera
jsou v této Casti prace interpretovana.

6.1 Ucitelka jako pilir realizace prirodovédného vzdélavani

Ucitelka v ptirodovédném vzdélavani vyznamné ovliviiuje zplisob a kvalitu
edukaéniho procesu. Z realizovanych rozhovori s ucitelkami matetskych Skol
a zpozorovani edukacniho procesu vyvstalo nékolik témat a subtémat.
Nasledujici text bude zaméfen ulitelku v pfirodovédném vzdélavani. Jedna se
zejména o pozadavky na ni kladené a na jeji strategie pfi realizaci edukacniho
procesu.

6.1.1 Ucitelka jako organizator

Ucitel je v podstaté organizator edukacniho procesu (Bybee, 2006; Papacek,
2010). Rozhoduje o volbé tématu, obsahu, o vhodnych metodach, nebo
organizac¢nich formach. Strategie, které voli v pfirodovédném vzdélavani ptimo
ovliviiuji jeho kvalitu a efektivitu ve vztahu k détem.

Ucitelky z vyzkumného souboru voli témata vétSinou na zdkladé Skolniho
nebo tfidniho vzd€lavaciho programu. U3: ,, Vétsinou se to vztahuje k danému
tematu, které je prave ve Skolce, v planu tydennim. K tomuto tématu pak
nasledné voli aktivity, které je mozné zatadit do ptirodovédného vzdélavani. Tyto
aktivity maji cCasto charakter pokusu, pozorovani nebo vychazky. U2:
., Prirodovédné vzdelavani délame podle téematu, jaké mame na ten tyden — kdyz
mam tieba téma rostliny, tak néco s kytickama, néjaké barveni, treba ted’ tento
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tyden délaly barveni kvetu. “ Zminéné vyukové metody a organiza¢ni formy se
ukazaly jako obvyklé 1 v jinych vyzkumnych studiich (Dogan & Simsar, 2018)
Nekteré ucitelky jsou oteviené také zapojeni déti do volby tématu. Hovofi o tom,
ze volba tématu mize byt spojena s néjakou konkrétni situaci, ktera déti zaujme,
¢imz podle Trnové et al. (2012) ucitelka mlize naplnovat predpoklad prace
s obsahem z kazdodenniho zivota. U4: ,, Nekdy to vyjde i ze samotné situace, kdy
Jjsme tireba jenom venku a maji opravdu jenom volnou hru ... Obcas obchazime tu
zahradu a opravdu se treba hloucek déti nad necim shluknou ... VeétSinou nad
nejakou prirodninou, co se tyce brouki, rostlinek, korinkii...a uz je z toho téma
a proste na dalsi tyden... ““ Dal$i moZnosti je naptiklad rozhovor s ditétem, které
s ucitelkou sdili informace o tom, do ¢eho je momentaln¢ zainteresované. U3: Ale
stane se mi, nevim, Ze jdeme na prochazce a ekl mi jeden chlapec, Ze chce byt
archeolog a my jsme meli pak mit praveé téma, které s tim souvisi, a mné to tak
néjak naskocilo, a tak jsem potom se zamérila na to zpracovat to treba timto
smerem. ““ Jedna z ulitelek vybira témata a aktivity podle svého ,,vnitiniho ditéte®,
kdy stavi vybér témat a aktivit na tom, co by ji samotnou zajimalo, kdyby byla
ditétem. U2: ,,Jd to vybiram prosté podle svého vnitiniho ditéte, Ze co by se mné
libilo a co by mé nadchlo, tak tu cinnost dam. Jako muiZu rict, Ze se daji utahnout
fakt na varené nudli, tam jim staci dat cokoli, oni jsou nadseni ze vseho. Zvlast
pri téch prirodovédnych aktivitach, centrum pokusu a tady u téch prirodovédnych
aktivit byva uplné prvni obsazeno. “ Volba aktivit se tu d&je spiSe na intuitivni bazi
s védomim, Ze dé€ti jsou zvidavé a samotnou motivaci pro mé¢ miize byt nova
pomticka, nebo ptirodnina, kterou ucitelka da détem k dispozici. Aktivity, které
ucitelky voli, jsou piimo spjaty s tématy, ktera si urcuji. U6: ,, Tedka tam mame
zrovna téma o vodé... a bude to o kolobehu vody a ted mam v planu, Ze budeme
viastné pracovat se skupenstvim vody, takze budeme zkouset tani ledu, co musime
udelat proto, aby ten led rychleji roztadl, zkouSet posypavat ho soli... “ Z vyrokl
ucitelek je také mozné sledovat, ze dokdzou k tématiim zatadit 1 obsah uciva (voda
— skupenstvi vody). Prace s ucivem a propojovani substantivni 1 syntaktické
struktury vyu€ovaného oboru (Slavik & Janik, 2007), propojovani oborového
a didaktického aspektu vzdélavani je vyznamnym predpokladem pro efektivni
praci ucitelky.

V ramci ptirodovédného vzdélavani voli ucitelky tedy rlizné strategie
realizace. Zejména volba vhodnych metod, organiza¢nich forem, prostfedki
a pomiicek vyznamné ovliviiuje kvalitu prostfedi, ve kterém jsou aktivity
realizovany. Potfeba promyslenosti aktivit a volby vhodnych postupti si ucitelky
uvédomuji. US: ,, Ucitel by mél urcite vedet, co déla, aby volil vhodné metody,
organizacni formy...“ V pribéhu ptirodovédného vzdélavani je mozné sledovat
vyuzivani pokusti, pozorovani, vychazek, demonstraci a dalSich. Nékteré ucitelky
projektii. Nemusi to byt jako dlouhodobé projekty, ale tieba i ty tydenni néjake ...
K tomuto se jakoby budeme muset jesté dopracovat i co se tyka toho, jak mame
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nastaveny tridni vzdelavaci program, jak mame nastaveny Skolni vzdélavaci
program ... Cilem této ucitelky je tedy zaclenéni ptfirodovédnych aktivit do
ttidniho a Skolniho vzdé€lavaciho programu v podobé rizné dlouhych projekti.
Tyto tendence se objevuji i u U6: ,, protoze predskolni tridy spolupracujeme, tak
se vzdycky snazime pridat teda néjaky pokus, jako pri tom prirodovédném
vzdélavani, a to jako déti bavi, upiné, uplné moc. To se nam osvédcilo, pridali
jsme si to i do TVP, Ze to tam jako chceme smérovat. “ Kurikularni dokumenty
sehravaji vyznamnou roli v kontextu koncipovani badatelsky orientovaného
vzdélavani (Dostal, 2015). Projektovani vyuky miaze byt pro ucitele narocnou
zalezitosti, avSak jedna se o kliCovy prvek uspésné realizace.

Samotna realizace ptirodovédnych aktivit se riizni. OvSem je mozn¢ sledovat
jisté spole¢né prvky, jako je pfiprava pomiicek, organizace déti (skupinova,
individudlni, fizena Cinnost) a konkrétni pribch aktivit. Dominantni zvolena
organizacni forma v pfirodovédném vzdélavani je skupinova vyuka. Stejna
zjisténi predstavuji Dogan & Simsar, 2018, kteti zjistili, Ze skupinovou
organizacni forma je vyuzivadna vice nez v 60 % aktivit. Ucitelé v jejich vyzkumu
dale uvadé¢ji, Ze organizacni formu voli v zavislosti na typu aktivity. Ucitelky
v tomto vyzkumném souboru zdlraziuji, Ze organizace déti je spjata s cili, které
si stanovuji ve vztahu k détem. Ve vétSin¢ piipadl ucitelky akcentuji zdmér
podpory samostatnosti a komunikace déti. Aby byl tento cil naplnén voli
skupinovou nebo individualni organizaci vyuky. Jen velmi zifidka bylo mozné
sledovat klasickou fizenou ¢innost v souvislosti s pfirodovédnym vzdélavanim.
Ucitelka rozhodne o organizaci vyuky a zada tkoly. Nasledné je mozné sledovat
dva hlavni ptistupy ucitelky. U prvniho pfistupu ucitelka klade diraz na plnéni
stanoven¢ho postupu. U2: , Urcité se po nich chce, aby néjakym zpiisobem
premyslely nad tim, co délaji. Aby umély postupovat podle instrukci... “ U druhého
ptistupu ucitelka sice navrhuje postup, ale pfipousti 1 jiné feSeni détmi. U3: ,, Nebo
se miuiZe proste rozhodnout, Ze to prosté necha na nich a co oni samy budou, kdyz
dostanou ty jednotlivé materialy, tak co oni s tim udelaji. ““ Ptiprava pomticek je
podle ucitelek vyznamnd cast aktivity. Sou¢asné¢ mize fungovat jako motivacni
faktor pro zapojeni déti do aktivit. U6: ,, TFeba se mi stava, kdyz chystam pomuicky,
Ze ty déti uz chodi a ptaji se, co budeme dneska deélat, a na co to je, a proc to tam
mam. TakzZe je viastné na to tak miizu namotat hned na zacatku. ““ Pti konkrétnim
prubéhu aktivit kladou ucitelky také diiraz na podpiirné otazky, které dale rozvijeji
uvazovani déti nad aktivitou a ¢innost déti tak posunuji dale. U6: ,,Povidame si
treba o tom, co si mysli, ze s tim mame délat, co si myslis, jako proc¢ tam je ten
led? Pak zkousim, ptam se tech déti, co si mysli, proc asi led... “ Tyto otazky maji
charakter spiSe divergentni. Trnova et al. (2012) také hovoii o kompetenci
ucitelky v badatelsky orientovaném vzdélavani klast otazky v souladu s touto
koncepci. U ucitelek se ale objevuji také otazky konvergentni, které neumoziuji
vice originalnich feSeni problému. To ilustruje naptiklad nasledujici tryvek.
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1 Ul: ,,Co za plody by sis vybral, kdybys byl divoke
prasatko? “

2 D2: ,, Nevim. “

3 Ul: ,,No tohle by sis prece vybral — ukazuje na konkrétni

plod. “

4 U2: ,, Podivej se, tady mas takové ovoce a zeleninu. Poznas
je vsechny?

5 D7 pojmenuje ovoce.

(@)

U2:,, Vyborné. “

Jak je mozné vidét, otazky U1 a U2 predpokladaji konkrétni odpovéd’ (replika
1,4) a slouzi k zjisténi znalosti a zkuSenosti déti s danym tématem. To, jak
samotna realizace aktivit vypada, se pfimo vaze s piesvédCenim ucitelky
o schopnostech déti. U jedné z ucitelek se ukdzalo, Ze zdmérné zjednodusuje
aktivity s cilem zajistit uspéch déti a soucasné usnadnit si tak vlastni praci.
U4: ,, Vychazi to treba z téch zkuSenosti, Ze néco treba ty deti opravdu jakoby
nevi a ja uz mam tendence jakoby néktere veci zjednodusSovat, vic pomahat,
mozna i vic jim do toho kecat, misto toho, aby si to opravdu zkusily, Ze takove
Jjakoby tendence jim to zlehcovat. Tak to mam jako na mysli. Ze by ta cinnost

vevr

b 24

strategie muze byt spojena jednak s tradi€néjSim piistupem k vyuce, ktery
v naSem prostredi typicky a také s ¢asovym hlediskem. Je totiZ rychlejsi détem
spravné odpovedi sdélit (Rokos et al., 2017) a pfedat jim tak maximum informaci
v kratkém ¢asovém Useku.

6.1.2 Ucitelka vybavena znalostmi z prirodnich véd

Ucitelka matetské Skoly by méla mit jist¢é kompetence k realizaci
piirodovédného vzdélavani (Bybee, 2006; ESTABLISH, 2014; Dostal, 2015;
Dogan & Simsar, 2018). Pfedpokladem jsou nejen znalosti z ptirodnich véd, ale
také chapani povahy védy (Dostal, 2015). Oc¢ima ucitelek by méla mit zajem
o ptirodu a také by méla mit znalosti v oblasti ptirodnich véd. US: ,, Ucitel by se
mél zajimat jako o tu prirodu, mél by o té prirodé i néco védet, coz je taky
dulezite. “ Ucitelky ptisuzuji vyznam teoretickym znalostem zejména ve vztahu
k realizaci ptirodovédného vzdélavani. U4: ,, 4 samoziejme prehled té ucitelky,
aby byla pripravena na vSechny ty situace, kterée mohou nastat.“ Tyto znalosti
tedy ucitelky propojuji se schopnosti zvladat nové ptichozi situace. Pokud jimi
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ucitelka nedisponuje, je zdliraznéna potieba tyto znalosti ziskat. U6: ,, Urcité jako
musi mit nejaké znalosti, nebo pokud je nema, tak si je musi jako zajistit.
Dutivody, pro¢ jsou znalosti z oblasti pfirodnich véd pfi realizaci pfirodovédnych
aktivit podle ucitelek nezbytné, je mozné roz¢lenit do nékolika oblasti.

Prvni oblast upozoriiuje na potiebu odpovédét na otazky déti. Ucitelka je
v této souvislosti piesvédcena, Ze by tyto odpoveédi méla znat. Pii badatelsky
orientované vyuce se méni role ucitele, ,ktery se stdva garantem metody, ne
garantem pravdy“ (Tomkova, 2005). U3: ,, Nekdy se ty deti zeptaji na veci, které
Jjako clovek bud’ treba i byl mél znat a zapomnél ... a je dobré o tom tématu vedet
vic, aby s tim mohl lip pracovat a reagovat, protoze je si jistejsi v tom. ““ Nutnost
odpovédét na otazky déti je zde spojena s komfortnim pocitem ucitelky. Pokud
ucitelka nezna odpovédi na otazky déti, pasobi ji to nepiijemné pocity, které jsou
spojeny sjeji nejistotou. Nejistota v souvislosti s realizaci badatelsky
orientovaného vzdélavani se objevuje také ve studiich Rokos et al. (2017)
a Radvanova et al. (2018), kde autofi nabizi mozné vysvétleni této nejistoty také
tim, Ze ucitelka nema dostatek zkuSenosti s realizaci badatelsky orientované
vyuky. Soucasné upozoriiuji ucitelky také na potiebu pfirozenosti pii praci
s détmi, kterou spojuji s jejimi znalostmi. Pokud ma ucitelka dostatecné
informace o probiraném tématu, nabizi ji to v€tsi improvizacni prostor a pusobi
podle participantek ptirozenéji. U3: ,,...kdyzZ ty déti néjak se zeptaji i necekané,
tak se mu lip odpovida, protoze téch informaci je vic, a kdyz to ma dobre
pripravené, tak je to si myslim i pro toho ucitele pohodInéjsi takove, a miize to byt
pravé prirozenéjsi. “ Soucasné také ucitelky ptipoustéji, ze nemusi vzdy znat
odpovédi na vSechny otazky déti. U3: ,, Co nejvic byt prirozeny, snaZit se, tak, jak
jsme se bavili, Ze kdyz néco nevim, tak to nevim. Néjak se domluvime, najdeme,
zjistime.” To, zZe ucitelka nezna odpoveédi na otazky déti tak milize vyuzit
a podpofit jejich aktivitu. Spole¢né s détmi tak mohou tyto informace hledat.

Dal§im divodem, pro¢ by méla ulitelka matefské Skoly v pfirodovédném
vzdélavani mit teoretické zdklady z ptfirodnich véd, souvisi také s potiebou
vysvétlit détem sledované, nebo realizované prirodni jevy. U2: , Urcitée by
tomu mél rozumet, mel by jim dokdzat i vysvetlit, kdyz treba je néjaky pokus
a neco jim vznikne, tak proc¢ jim to vzmiklo, co se tam stalo, by jim mel umet
vysvetlit. “ Ucitelky tedy kladou diraz na zajisténi porozuméni déti danému jevu.
V této souvislosti ucitelky zminuji také schopnost ucitelky vysvétlovat pojmy
piriméiené veéku déti. US: ,,Jeste by mel umet jim to vysvetlit, i kdyz je to treba
narocné, tak by to mél vysvetlit tak, aby oni to pochopili, néjakou détskou, nechci
Fict uplné détskou reci, ale spis formou, prosté na jejich urovni, aby oni pochopily,
co se tam stalo, v tom pokusu tieba. “ Ve vyzkumné studii Dogan a Simsar (2018)
se naopak metoda vysvétlovani ve strategiich ucitelll nevyskytuje. Nutnost
schopnosti vysvétleni ptirodniho jevu détem ovliviiuje také volbu témat a aktivit.
Pokud ucitelka tématu rozumi a je ptresvédcena, ze to détem dokaze vysvétlit,
dané téma a aktivitu zatadi do eduka¢niho procesu. U2: ,, Veétsinou se fakt snazim
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vybirat takove véci, ktere jim dokdzu vysvetlit, ale nekdy musim i viastné u toho
vybeéru téch pokusii sledovat i tuto cast, abych fakt téem déckam dokazala na jejich
urovni podat, co se tam stalo. To je jeden faktor, podle kterého ja ty centra a ty
prirodovédné cinnosti a pokusy vybiram. “ Toto vysvétlovani bylo mozné sledovat
pii edukacnim procesu, kdy uclitelka vysvétluje téma, které je pro déti
predskolniho veéku abstraktni (replika 16). Ucitelka ma v aktivit¢ dominantni
pozici. Vtomto piipadé by tedy nenapliiovala predpoklad facilitatora
v badatelsky orientovaném vzdélavani.

Pti predstavovani center ucitelka mluvi k détem.

7 U2: ,Tady budu ja a budu vam to vysvetlovat.

3

Budeme si povidat néco o sireni zvuku.* ...
U2:,,Co tady tohle vydava? “

9 Klepe predméty (musle, hodiny, 1Zice). V centru jsou
dvé déti.

10 D9: ,, Zvuk. “

11 U2: ,,Ano, zvuk. Dal by se ten zvuk zapsat do noticek
Jjako pisnicka? “

12 Déti nejisté kyvou hlavou, Ze ne.

13 U2:,,Nedal, ze.” ...

14 U2: ,, Proc¢ si myslite, Ze tady ta musle tak Sumi? “

15 Déti nic netikayji.

16 U2: ,,No, protoze kolem tech musli je zvuk a presné

tak, jak se odrazelo tikani v tom talivi, tak ten zvuk se
odrazi v té musli a my potom slySime, Ze to Sumi. Ono
se to vlastné chvéje, kdyz do toho tukneme, a proto se
ten zvuk odrdzi. “

Otéazkou ziistava, zda toto vysvétleni je détem srozumitelné a také pro¢ ucitelky
davaji takovy vyznam prave slovnimu vysvétleni daného jevu. Tento vyznam je
spojeny s tim, Ze ucitelky pottebuji mit jistotu, Ze sprdvna verze je feCena a Ze se
tedy vyhnou nespravnému pochopeni ur¢it¢ho fenoménu détmi. Do jaké miry déti
pochopily vysvétleni si ucitelky ovéruji napiiklad tim, ze déti zopakuji dané
vysvétleni ji nebo jinému ditéti. U2: ,, ... jakoZe nemayji takové ty zmatené obliceje.
Ze si dokdazou i samy o tom Fict, tfeba kdyz néjaky kamarad pak rika: ,,Jééé pojd’
se podivat, nam se povedlo tooo, a vis proc se to povedlo? A vis, co se tam stalo,
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Ze je z toho tohleto? “ Ze to pak predavaji i tém dalsim kamarddiim, kteri v tom
centru nebyli. “ Tento postup ndm ukazuje spisSe transmisivni zaméieni ucitelky.

Tietim divodem, ktery se objevuje ve vyrocich ulitelek je pak potieba
podavat détem relevantni informace. U6: ,, Protoze zjistim, Ze toho fakt jako
spoustu nevim a potom, abych nerekla tém détem néjakou treba lez.“ Ucitelka
tedy chce podavat détem realné informace. US: ,, Aby jako veédely, Ze tam dojde
k néjaké té reakci a zZe to md prosté... aby prosté mély predstavu, Ze to neni jako
kouzlo, ale Ze se tam prosté néco stane.“ Ucitelka si tudiz je védoma moznosti,
ze si dite vysvétli realizovany pokus jako magickou zalezitost a jejim cilem je, se
toho vyvarovat.

6.1.3 UCcitelka jako pozorovatel

Ucitelky casto hovotily také o pozici ucitele v pfirodovédném vzdélavani. To,
jaky prostor dava détem, ovliviluje samotnou aktivitu déti. Z rozhovor se
ukazalo se, Ze ucitelky upfednostiiuji pozici pozorovatele pii realizaci
ptirodovédnych aktivit, a to jednak z diivodu sledovani strategii a postupt déti a
jednak z ditvodu diagnostiky. V datech z pozorovani se ale ukazalo také fizeni
déti pti aktivitach.

Pti sledovani prace déti ucitelky zaméfuji svoji pozornost na schopnost
samostatn¢ pracovat, plnit zadané postupy nebo nalézat nove feSeni. U2: ,, No
sleduju, jakym zpusobem ten ukol pini. My jim tieba jako reknem, tady se déla to
a to, a oni maji své viastni cesty, jak toho konkrétniho cile dosahnout, takze
v podstaté tu cestu, jak oni dosahly toho cile a pak samotny ten cil.“ Soucasné
také pozoruji, jak déti komunikuji, spolupracuji a jak pti realizaci postupu uvazuji.
U3: ,, Miizu sledovat, jak komunikuji, jak se posunuji, jak viastné postupuji, jak
uvazuji na tim. “ Jinymi slovy sleduji proces feseni aktivity a dosazeni ciltl.

Benefity, které ucitelky déle spattuji v této pozici, kdy ucitel ustupuje do pozadi
aktivity a vzdava se fizeni, se orientuji také na to, Ze mohou byt svédky
originalniho feseni ukolu détmi. U2: ,, Clovék néjakou predstavu, co by oni mohli,
a nakonec z toho vyjde uplné néco jiného, co je daleko lepsi, nez ta moje
predstava... Dal$im benefitem je také to, Ze prostfednictvim vlastni
zainteresovanosti déti na feSené aktivité ucitelky identifikuji proces uceni. U3:
,, Tak oni se vlastné miizou ucit samy zpracovavat ty informace. Jakoze tim, Ze si
to vyzkousi, tak viastné zjisti, co se stane, co se zmeni, nebo naopak co ziistane,
takze se tim vlastné uci.

Pozice pozorovatele v ptirodovédnych aktivitdich také miize ucitelce pomoci
realizovat diagnostiku déti se zamérem sledovani chovani a jednani déti v riznych
situacich. U4: ,, Ono to sice vypadad, Ze ja je u toho necham a délejte si, ale zaprvé
ja tim hodné vypozoruju, coz je taky pro tu diagnostiku diileZité a vidim treba i
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pravé to, jak kdo se chova. Spis mi jde o to, aby si uméli poradit v riiznych
situacich. “ Pti spolupraci déti je mozné sledovat to, zda jsou spolu schopny
vyjednat postup prace, zda jsou schopny se pfizptisobit nebo naopak vést ostatni
déti k naplnéni cile. U2: ,, Kdyz tieba je centrum oteviené pro tri deti, jestli si
kazdy déla to svoje, nebo jestli se dokdzou domluvit a spolupracovat na jednom
spolecném vytvoru.“ Ucitelka ale ne vzdy zlstavad v pozadi a v nékterych
ptipadech uptednostituje svou dominantni pozici v edukac¢nim procesu. To, jakym
zptusobem vstupuje ucitelka do aktivit déti se ukazalo také ve vyzkumu Klaar
a Ohman (2015). Tito autoii piedstavuji hned né&kolik krokt, kterymi miize
ucitelka ovlivnit jednani ditéte. Mezi kroky, které ptedstavily patiil krok
potvrzujici a krok instruktazni. V potvrzujicim kroku ucitelka dala ditéti
okamZitou zpétnou vazbu o jeho jednani (pozitivni, negativni). V kroku
instruktdZznim ucitelka poskytla ditéti postup teSeni ukolu, které dité vzéapéti
naplnilo. Tento fenomén bude ptredstaven v nasledujicim tématu.

6.1.4 UCcitelka jako naruSitel

Dominantni pozici ucitelky v pfirodovédném vzdélavani participantky
vyzkumu c¢asto popisuji jako ruSivy element. UCcitelku jako naruSitele
piirodovédnych aktivit je mozné charakterizovat tim, Ze zastavuje €1 tlumi aktivitu
déti. To se déje prostrednictvim jejiho typického jednani, které je spojeno zejména
s jeji dominantni pozici v edukaénim procesu a fizenim aktivit déti. Ucitelka jako
naruSitel ma podle participantek nasledujici atributy.

1. Jedna se o ucitelku, ktera Fidi postup prace déti se zamérem predpokladaného
vysledku, ke kterému déti musi dojit. U2: ,, Pordd za néma chodila a furt se na
neco vyptavala, rikala jim, ukazovala, jako...jak kdyby jim do toho kecala,
a to mé treba jako rusilo, Ze ty décka nenechala, aby nad tim jako samy
premyslely a samy néjakym zpuisobem s tim pracovaly, ale furt jim tam do toho
mluvila a furt jim k tomu néco rikala a jak kdyby je navadela na ten svuj cil,
kterého ona chtéela dosahnout. Jakoze nenechala je k tomu cili dojit samotné,
ale furt je navadela, aby to bylo tak, jak ona to chce, aby to bylo udelané. “ U2
zde 1dentifikuje ptiliSné komentafe smérem od ulitelky k détem a upozoriiuje
na blokaci détské aktivity. Postup ucitelky popisuje jako nevhodny ve vztahu
k détem ve smyslu nedostatku prostoru pro jejich samostatnou praci. Soucasné
komentuje také specifickou komunikaci ucitelky, kterd na jedné strané
komentuje postup prace déti a na strané¢ druhé se snazi déti piivést
k pfedpokladané odpovédi. Ukazky postupu ulitelky, o které participantka
hovoii, je mozné vidét v nasledujicich uryvcich.
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17 Ul: ,,4haa, tady jsou takové barvicky na michani. A
vasim ukolem je to smichat, ze? A potom uvidite, jak
tady z té cervené barvicky a modré barvicky vznikne
fialova, noo. To bude ale parada. Ty uz to michas, jo?
No a Adam vidim taky micha.

Centrum 1 kliceni mrkve. V tomto centru je cilem déti, aby
ukrojily kousek mrkve a vlozily ji do sklenice s vodou. (pozn.
nasledn¢ ziejme budou pozorovat vznikajici kofeny)

18 Ul:,, Tak, tady mame takovou mrkvicku a vite, co s ni
budeme délat? ““ (pozn. v centru jsou ti1 déti)

19 Déti odpovidaji, Ze ne.

20 Ul: ,,Tady tu mrkvicku takto ukrojime. Pojd’ si to
zkusit. ““ (pozn. pokyne jednomu z déti D6)

21 D6 si bere nliz a krdji mrkev.

22 Ul: ,,No, tady jesté kousek dal. To je ono. No a ted
dame tu mrkev do vody a ona nam pusti koreny.

23 Déti nereaguyi.

24 Ul: ,, Ale pozor, nesmime tam dat té vody moc, to by
nam ta mrkvicka shnila. Jen tak trochu tam ddame,
nooo tak. Vyborné. Tak si to béz odnést na parapet
a uvidime, jak ji porostou ty korinky.

2. Ipfesto ze v predchozim Gryvku je mozné zaznamenat pfirodovédnou aktivitu,
ktera poskytuje prilezitost ke zkoumani a k vyjadifovani predpokladu déti,
tento princip uclitelka vyuzila a ptiklonila k pfeddvani hotovych informaci
détem. Ucitelka détem nepoklada otazky a pokud ano, maji tyto otazky spiSe
konvergentni charakter. Wood (2013) ve své studii fadi do aktérského jednani
déti takeé to, ze dit¢ demonstruje znalosti a dovednosti. Nicméné spontanné,
bez vyzvy ucitelky. Ve vySe uvedeném vyroku ucitelka nepodporuje aktérské
jednani déti. Jejim ziejmym cilem je, aby dité¢ zopakovalo zapamatované
informace. Pokud dité nezna odpoved’, tak ditéti potiebné informace pieda,
popiipadé vysvétli.

3. Problém nedostatku prostoru pro vyjadieni déti zminuji také dalsi uditelky.
Z jejich pohledu tento zpiisob postupu pii ptirodovédnych cinnostech blokuje
aktérské jednani déti. US: ,, Ona ubiji tak jako celkové jakoby tu fantazii tech
deti...kdyz jsme treba spolu, tak kazi jakoby i to moje...Jako treba byli jsme
venku na prochazce, pozorovali jsme prirodu a na nasli jsme stary, zniceny
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strom. No ja jsem si déckama povidala, jakozZe co se s nim asi stalo, proc je
takovy, jaky je, a pozorovali jsme ho a decka Fikaly, jako Ze uz byl ten strom
stary, Ze se vyvratil z vétru atd. No a rekly treba dvé décka a ona rekla. ,, Dobry
a jdeme ddl. “ Prosté to utnula, ale dalo se s tim jesté pracovat, chdpes. Nebo
ja se jich na néco zeptam a ona jim tu odpovéd’ prosté rekne. JakozZe nepocka,
co ty deti reknou, a odpovida za né.* Tento ptistup, kdy ucitelka nedavala
dostatek prostoru pro vyjadieni deti, bylo mozné sledovat i v pribéhu
pozorovani. KdyZz byla ucitelka ptfitomna u skupiny déti, déti pracovaly
v tichosti a postupovaly podle pokynt. Ve chvili, kdy opustila centrum, déti
zaCaly komunikovat a modifikovat pivodni postup. Skryté zraku ucitelky. Na
tento fakt tajného aktérského jedndni ukazuje 1 vyzkum Sevona (2015).
V tomto vyzkumu déti jednaji tajn€ proto, Ze dospély jedinec (v jejich piipadée
rodi¢) mu nedovoli n&jakou konkrétni ¢innost délat, nebo ignoruje iniciativu
ditéte. V tomto ptipad¢ uclitelka sleduje zeyména dodrZeni postupu feSeni
aktivity a také usmériiuje aktérské jednani déti. Aktivita déti se tedy posunuje
jinym smérem bez védomi ucitelky.

25 Ucitelka odchazi. Déti maji pracovat podle navodu,
ktery je zakreslen na predloZzeném papite. (Aktivita
se orientuje na rozpousténi ledu — déti maji sledovat
vliv raznych latek jako je — citron, skorice,
pernikove koreni, cukr, siil —na rychlost rozpousténi
ledu). Po tom, co ucitelka odchazi, zacinaji deti
s materialy pracovat.

26 Pozornost vSech déti sméfuje k ochutnavani
surovin.

27 Piivodni cil pani ucitelky zmizel.

28 Ucitelka se vraci ke skuping.

29 Déti prestavaji mluvit. Vraci se k plvodnimu
postupu.

VétSina ucitelek hovofila také o daleZitosti tymoveé prace ve tfid€é s druhou

ucitelkou. U4: ,, Veétsinou je to tak, zZe ja, kdyz s tim zacnu jako prvni, tak kolegyné
s tim pokracuje dal. Protoze vétsinou nejde to utnout tim tydnem. Anebo naopak...
mam super kolegyni, ktera je prave taky jako nadsSenec docela, takze vcelku si
rozumime, takze to je super.” Vyznam tymové spoluprace mezi ucitelkami
v matefské Skole také zduraznuje naptiklad Kot'atkova (2010). O specifickém
klimatu ucitelského sboru dale hovoii napiiklad Urbanek a Chval (2012).

Soucasné vétSina ucitelek vyjadiila odliSny pfistup k realizaci ptirodovédného

vzdélavani v porovnani s druhou ucitelkou. US5: ,, Ona je starsi ucitelka, déla to
po svem, starymi postupy, nic nového se ucit nechce. Zkousela jsem ji to
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vysvetlovat, ale ona uz se tési do diichodu, nema motivaci zkouset néco nového. “
V nékterych ptipadech se objevily vyroky, které hovotily o tom, ze spoluprace
neni mozna. U6: ,, Prirodovédné vzdeélavani u nds délam jenom ja, druha ucitelka,
co je se mnou na smené to odmitd. Ja celkové planuju témata a aktivity. Viastné
nevim, co na svoji smené dela, musim to vzdycky stihnout ve svém tydnu vsechno. *
Ucitelky soucasn¢ vyjadiily nespokojenost s timto stavem. Na problematiku
spolupraci v ucitelském kolektivu miizeme sledovat i tzv. ,,hru na svém pisecku®,
kdy se spoluprace nerealizuje, nebo ptipadné jen velmi jednoduché formy
spoluprace (ValiSova & Kasikova, 2011, str. 115). VSechny ucitelky ovSem
hovoii o potitebe spolupracovat s druhou ucitelkou ve tfidé.

6.2 Dité v prirodovédném vzdélavani o¢ima ucitelky

Pohled wucitelky matefské¢ Skoly na to, jaké charakteristiky plni dité
v ptirodovédném vzdélavani, co od n&j ocekava a jaké pozadavky na néj klade, je
pfedmétem nasledujiciho textu. UCcitelky v souvislosti s popisem ditéte
upozoriuji zejména na jeho schopnost samostatné pracovat, napliiovat pokyny
a byt aktivni a zvidavé. SouCasné se takeé vyjadiuji k détem, které teprve
v matetské Skole pfichdzi do bliz§iho kontaktu s pfirodou a hovofti také o détech,
které se do aktivit nezapojuji. Tyto déti hodnoti jako neaktivni.

6.2.1 Dité, které vi, co chce

Charakteristika ditéte v ptirodovédném vzdélavani se v prvé fadé vaze k tomu,
jak ucitelky popisuji aktivni dité. Jako zasadni atribut ucitelky zminuji zamér
ditéte. Jedna se o dité, které ma jasny cil a vi, jak tohoto cile dosdhnout. Voli tedy
kroky k jeho naplnéni. O této verbalizaci zaméru ditéte hovoti také Hilppo et al.
(2016) ve své studii, ktera mezi aktérske jednani fadi také frekventovane vypovédi
déti ,,Ja chei. a ,,JJa4 umim.” Tyto vyroky déti registruji také ucitelky v tomto
vyzkumném souboru. U3: , Dité, které jde, vi kam, kam piijde prvni, co ho zaujalo,
co chce zkoumat...* Ptirodovédné vzdélavani by mélo détem nabizet podnétné
prosttedi pro podporu jejich aktérského jedndni a pro poskytovani novych
zkuSenosti. Jedna z ucitelek hovoii o schopnosti ditéte vytvaiet si vlastni
ptilezitosti pro zkoumani. Zamér je tedy prvnim krokem k aktérskému jednéni.
Pouze zamér ale nestaci a proto dit€¢ zaCind navrhovat postupy své prace. U4:
., Dite, které si samo vytvari prileZitosti néco délat, nad necim premyslet, neco
zkoumat, neco objevovat.“ Tyto uclitelky vidi v ditéti jedince, ktery je schopen
vytvafet zaméry, plany a realizovat aktivity bez jejich pficinéni. Davaji détem
diavéru, ze dokdzou samostatné tesit problémy, které si zvoli. U2: ,, To dité to
treba déla uplné poprvé a ma jinou predstavu a chce to proste udélat jinak a ve

81



findle, kdyz to udéla uplné samo, tak je to daleko lepsi, nez ta predstava toho
dospéléeho, kterou on mél, nebo jak to videl nékde udélané. Proste to dité se do
toho vlozi, dad do toho tu svoji kreativitu, tu svoji ndpaditost a je to jeho prdce.
Wood (2013) také ve své studii fadil sebediivéru a seberegulaci mezi klicové
prvky aktérského jednéani. Pfidanou hodnotou této samostatné prace ditéte je pak
rozvoj tvorivosti a zodpovédnosti za vlastni praci. Soucasné podpora duvéry déti
ve své vlastni schopnosti. Zamérnost prace ditéte se odrazi také v modifikaci
aktivit zadanych ucitelkou.

30 Dv¢ déti ptichéazeji do centra pokusii. Maji k dispozici
tekuty pisek a jejich ukolem je tisknout Sisky, musle
a jin¢ ptrirodni objekty do pisku. Po par minutach
pfichazi divka snapadem, ktery méni charakter
ptivodni aktivity.

31 D2: ,, Upeceme koldc. “

32 D1:,, Takjo "

33 D2:,,Jad jsem si tam dal trochu oleja.

34 D1:,, Tady to dame na topenicko a uvidime zitra, kolik
vody se odpari a budeme muset dolit.

35 D2: ,,Sprchac¢ vonavouckej kytickovy, aby to hezky
vonelo — nafikame — fik fik. “

36 D2: ,, Adame, tady mas vajicko a sprej tam dej. Trosku
cukriku. “ — bere kaStan a §iSku a napodobuje sypani
cuktenky. ,, Miiam, to bude mnamka. “

37 D2 Dala pekac do policky, ktera méla nahradit troubu.
,, To se musi upéct.

38 D1 za n¢jakou dobu chce vytdhnout peka¢ z trouby.

39 D2: ,,Né, Adame, pockej, to jesté neni upecené.

3

V tomto tryvku je moZné sledovat jasny zamér D2 (31). Tento zdmér je vzapéti
realizovan. Dité v této ukazce ma jasny plan, postup pe€eni kolace. D2 kontroluje
planovany postup aktivity, a dokonce instruuje D1 v replikach (36,39). Schopnost
zamérné planovat, organizovat a realizovat aktivitu je zde tedy jasné viditelna.
Dité ptesné vi, co chce délat a jak k tomuto cili dojit. Modifikace aktivit détmi
muze mit nckolik divodi. O jednom z nich hovoii Wood (2013), ktery
predstavuje schopnost ditéte vést a navrhovat zplisoby hry s cilem ztizit jeji
pravidla a vytvafet si tak vlastni vyzvy.

V kontextu zamérnych aktivit ditéte mozné sledovat, Ze ulitelky mateiské
Skoly kladou diiraz na samostatnost déti v pfirodovédném vzdelavani.
O samostatnosti hovoii zejména v roviné¢ samotné realizace aktivit. Jejich
samostatna prace zaCind jejich vlastni volbou aktivity. Kdyz je pfirodovédné
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vzdelavani realizovano prostfednictvim vzdélavacich center, ma dit€¢ moZnost
volby aktivity, ktera jej zajimd. U2: ,,Je na ném videt, Ze je to bavi a déla vsechno
s radosti nad ...nad ramec toho, co by muselo délat...nebo muselo, v podstate
nemust, to je jejich volba toho centra, a oni chtéji, takze nad ramec toho, co by
chtelo, jesté jako pridava si dalsi a dalsi... “ Déti tedy mohou pfichdzet s vliastnimi
navrhy feseni dané aktivity U3: ,, Samy potom tireba chcou néco zjistovat, ze to
neni takové to ,,pojdme si néco zjistit “, ale Ze treba samy navrhnou, nebo samotné
je treba néco napadne...” Mohou samostatné¢ zaznamenavat informace do
pozorovaciho archu, nebo pokusy realizovat. US: ,, Ted'ka vic tak jako samostatne
pracujou...zaznamendvaji si samostatne, co plave, neplave, a uz to nedelam ja. “
jsou jim nabizeny ucitelkou. U6: ,, Treba si i do téch ukoli nékdy prida néco
vlastniho, Ze nedéla jenom presné podle toho zadani, nebo podle toho co si
rekneme jako na zacatku, ale da tam néjakou svoji viastni aktivitu, tieba ...nevim,
Ze do vytvarky ma nakreslit, udeélat to, a to a ono si to jesté néjak zvlast
vydekoruje, protoZze ho to bavi a protoze se mu to libi...” V souvislosti s tim,
ucitelky ocenuji zejména iniciativu déti.

6.2.2 Dité, které se pta

DalSim charakteristickym rysem ditéte v ptirodovédném vzdélavani, které je
ucitelkami oznacovano jako aktivni, je dité, které se pta. Otazky jsou typické pro
déti predskolniho véku a ucitelky tyto otazky registruji 1 ve vztahu
k ptirodovédnym aktivitdm. Dé&ti v tomto ptipad¢ kladou otazky ucitelkdm. Tyto
otazky se orientuji na ¢innosti ucitelky, na feSeni daného problému, nebo se jedna
o otazky organizacniho typu. Havigerova et al. (2013) chéape kladeni otazek détmi
jako jeden z projevii jejich zvidavosti. V souvislosti s otdzkami kladenymi détmi
hovofi naptiklad o otevienych, uzavienych nebo fec¢nickych otazkéch.

Otazky zamérené na Cinnosti ucitelky dit¢ poklada ucitelce, kdyz realizuje
n¢jakou Cinnost. US: ,, Pta se, reaguje na cinnost, na ucitelku, zkousi si tu
cinnost. “ Tento typ otdzek je pfimo spjat se zvidavosti déti a pii sledovani
ucitelky se dité zajima o ptredmét, cil a charakter jeji ¢innosti. U6: ,, Rano prijde
do skolky a uz se me pta: ,, Pani ucitelko, co budeme dneska délat? *“ Chodi po té
Skolce a treba se diva, ptad se, co se tam stalo, povida si o tom, sedi u mé tieba,
kdyz néco chystam, diva se na mé se zaujetim, pta se mé, co to délam, proc to
delam, co s tim budeme délat. “ Tento zdjem je pro ucitelkou velkym benefitem
pii praci s détmi, protoze toho miize vyuzit a zapojit tak déti do aktivity.

Otazky zamérené na reSeni problému se vazou na obsah dan¢ho uciva. To
znamena, ze sméiuji ke zjiStovani odpoveédi na otazky, které jsou spjaty
s pfirodovédnymi tématy. Nicméné ucitelky uvadeji, Ze jen zlomek déti ve tfidé
poklada ucitelkdm otazky tohoto typu. U4: ,, Mdame tady Pepika a ten se mé tieba
denné ptd, proc to pocasi je takove, proc prsi a takové. To ho jako zajima, ale moc
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takovych déti neni. Nebo moznd jim to prijde zvlastni néjaky jev, ale nezeptaji se
na néj. Takovy jakoby samostatny zdajem o prirodu treba, to ma strasné malo deti,
mi prijde. “ Tento vyrok potvrzuje i druha ucitelka, kterd na otazku vyzkumnika,
zda déti pokladaji otazky tohoto charakteru, odpovédéla: U2: ,, Moc ne. (smich)
Ale vétsinou ja se jich zeptam, proc si mysli, zZe se to tak stalo a oni vilastné nevi
tu odpoved, tak na mé koukaji a jako pak se mé zeptaji, proc teda se to tak stalo. *
Zajem o odpoveéd’ na otazku se objevuje az poté, co je otdzka vyicena samotnou
ucitelkou.

Otazky organiza¢ni jsem zaznamenala pii pozorovani. Tyto otdzky jsou
spojeny napiiklad s orientaci déti v zadaném ukolu.

40 D7: ,,Co tady mame délat? *
41 D12:,,Jd nevim. Zeptame se pani ucitelky.

42 D12 si stoupne a vola na pani ucitelku: ,, Pani
ucitelko, pani ucitelko, my nevime, jak to mame
poskladat.

Dale se pak mohou tykat 1 jinych organizacnich zalezitosti (naptiklad pomucek,
uspofadani ve skupiné atd.)

6.2.3 Dité, které plni pokyny

I ptesto, Ze ulitelky kladou diiraz na dostatecny prostor ditéte a na jeho vlastni
iniciativu v ptirodovédnych aktivitach, ukazuje se, Ze svou vyznamnou roli hraje
také napliovani pokynt ucitelek détmi. Mira piesnosti dodrZzovani postupti détmi
se 1181 v zavislosti na fizeni ucitelkou. Ve vyzkumném Setteni se objevily zeyména
tf1 typy ucitelek, které se v n€kterych oblastech prekryvaji. Ucitelka, ktera nabizi
détem moznosti postupii s jistou davkou modifikace. Déle ulitelka, kterd navrhuje
postupy realizace aktivit a sleduje kroky déti pii napliovani ukolu. A tieti
varianta, kdy ucitelka predklada dané postupy realizace aktivit a dava jim presné
instrukce. Postupovat podle navodu mize byt také samotny cil ucitelky pti praci
s détmi. U2: ,, Urcité se po nich chce, aby néjakym zpiisobem premyslely nad tim,
co deélaji. Aby umely postupovat podle treba — ja porad zminuju ten navod — ale
vétsinou je k tomu potreba néjaky ten navod a aby védély, co délat a aby umeély
prosté postupovat podle instrukci... “ Nasledné je pozornost orientovana zejména
vysledky ¢innosti. Mlizeme se setkat také s vyrokem uéitelky, ktera hovofti o tom,
ze dit¢ na jedné strané plni pokyny a soucasné se od néj ocekava také
soustfedénost pi1 praci, ktera je soucasti pozadavkll ucitelky na dité. US:
., Nepovida si s kamarddem vedle, jde videt, Ze ho to bavi, vénuje se té ¢innosti a
realizaci té cinnosti. Nedéla prosté néco uplné jiného, ale to, co po nem chci.
Casto ugitelky hovofi také o tzv. ndvodnych pomiickich nebo navodnych
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otazkach. U3: ,, Nebo jim dam néjaké navodné pomiicky. MiiZou to byt treba
obrazky, podle kterych mohou postupovat...néco jako navod, ze nevim, treba maji
néco udélat, tak to bude na obrdzku, na dalsim obrdzku maji dalsi krok, ktery maji
udelat.“ Ucitelky tedy na jedné stran¢ prosazuji svobodu déti a moznost
modifikace piivodni aktivity na druhé stran¢€ u nékterych aktivit vyzaduji piesné
dodrzeni postupu, coz si stanovuji jako sviij cil u aktivity.

6.2.4 Neucast ditéte

V ptirodovédném vzdélavani nejsou vSechny déti stejné aktivni. Toho si
v§imaji také ucitelky, které neaktivitu déti popisuji ve svych vyrocich. Tato
neucast déti je spojena zejména s tim, ze se dité nezapojuje do aktivit. Neaktivita
ditéte se podle vypovédi ucitelek projevuje ve tiech oblastech: absence verbalni
komunikace, distancovani se nebo realizace vlastnich aktivit.

Absence verbalni komunikace

Ucitelky popisuji dité jako neaktivni, kdyz s nimi dité verbaln¢ nekomunikuje.
Nepoklada otdzky, nereaguje na aktivitu. Tento dojem miiZze byt vyvolan
1 neverbalni komunikaci, kdy ucitelky maji pocit, Ze aktivita déti nezajima. U6:
., Kdyz mu néco rikam, tak jde videt na tom ditéti, Ze ho to jako nezajima, bych
Fekla, jo. Ze prosté jako nechce, tak nic délat, to je vétsinou ale takové dité, které
nechce délat jako tak spis nic.” Tuto strategii oznacuje Markstrom a Halldén
(2009) jako strategie ticha a vyhybani se. Jedna se o strategie, které déti vyuZzivaji
pii obrané své autonomie. Soucasné ucitelky ptipoustéji moznost vnitini aktivity
ditéte, kterou neni mozné vidét. U3: ,, Ale moje zkuSenost je takova, Ze vétsinou
Jjsou to takové déti, které to prozivaji vic vevniti nez navenek a prozivaji moznd
neco, co neni videt, ale miiZou to prozivat stejné aktivne, jak ty deéti, které jsou Zive
a béehaji od jednoho k druhému a vi co s tim. A tady ty deti mi prijde, Ze si
k nécemu sednou a trva jim to dyl, ale prijde mi, Ze jsou viastné stejné aktivni.
Ony vlastné vyviji aktivitu a moznd musi prekonat vic néjakych vnitinich
prekadzek, mozna ne, to ja nevim...

Distancovani se

Dalsi oblast anticipace déti je spojena s jejich pfitomnosti na aktivitach. Pokud
dit€ neni pfitomno pfti realizaci aktivity, je ucitelkou hodnoceno jako neaktivni.
Ucitelka ale pracuje s variantou, Ze neucast ditéte na aktivité mize byt jeho vlastni
volba. U2: ,, On vitbec s nama nebyl ani v krouzku, sedeél uplné bokem, jenom nas
sledoval, tak jako koutkem oka, abychom ani nevidéli, Ze se na nds divd. Upiné
jako tak nenapadné, kdyz jsme ho pristihli jakozZe, nebo vidél, Ze vidime, Ze se
diva, tak rychle otocil hlavu, jako Ze on nic, jako Ze nas ani nevidél. A jako jde na
nem videt, Ze na jednu stranu by chtél, ale je takovy jako odtazity...
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Realizace vlastnich aktivit

Jedna z ucitelek také charakterizovala dité jako neaktivni, kdyz nekomunikuje
s ni ani s ostatnimi détmi a pouze pozoruje okoli. Zajimavy zde byl také vyrok
ucitelky, ktera zafazuje do anticipace ditéte také to, kdyz dité realizuje jinou
aktivitu, nez mu zadala. US5: ,,Sedi a hledi, pozoruje ostatni, nebo nepozoruje
ostatni a déla proste néco uplné jiného, nez po ném chci. “ U¢itelky tedy oznacuji
dit¢ jako neaktivni, i kdyZ zjevné napliuje rysy aktérského jednéani. Dit€ ovSem
nenapliiuje ocekdvanou predstavu ucitelky a realizuje vlastni aktivity, které se
vzdaluji od konkrétniho tkolu, ktery zadala. V nasledujicim textu pfedstavuji
aktérské jednani déti v ptirodovédném vzdélavani, které tuto premisu uditelky
vyvraci.

6.3 Aktérské jednani déti v prirodovédném vzdélavani

Tematickd analyza pomohla v datech nalézt tfi hlavni témata v rdmci
interpretacnich zjisténi ve vztahu k ditéti, jeho Cinnostem a jednani. Kazdé z témat
zastituje nekolik subtémat.

Prvni téma predstavuje orientaci ditéte v zadané uloze. Soucasné také zastituje
tf1 subtémata. Druhé téma popisuje jiz samotné feSeni zadaného tkolu a bylo
nalezeno celkem pét subtémat, které predstavuji postupy déti pti feSeni ulohy.
Poslednim tématem je pak spoluprdce na zadané uloze a prezentuje to, jak dité
piedSkolniho véku spolupracuje ¢i nespolupracuje s ostatnimi détmi a ucitelkou
pi1 pfirodovédnych aktivitich v prostfedi matetskeé Skoly. Téma piedstavuje
zpusoby spoluprace déti, tedy zda akceptuji, neguji nebo vyjednavaji o spolecne
praci.

6.3.1 Orientace v zadané uloze

Ptedpokladem uspésného feSeni zadané ulohy je porozuméni ditéte zadani.
Orientace ditéte v zadané uloze je tedy pfedmétem tohoto tématu. Pokud dité
nejsou pokyny zcela jasné, voli n€kolik strategii, jak se zadani dopatrat. Prvni
varianta je, ze odhaduje, podle dostupnych material a pomticek, co by mohlo byt
predmétem jeho prace. Druhou variantou je ptejimani zadani od jinych déti. Déje
se tak naptiklad navstévou v jiném vzdélavacim centru, pozorovanim prace jinych
déti, nebo otdzkami, které klade svym vrstevniklim. Tieti zajimavou variantou,
jak dité v téchto situacich postupuje, je, ze piivodni zadani modifikuje a vytvofi
si své vlastni. Toto zadani nekoresponduje se zamérem ucitelky.
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Anticipace zadani

Orientace ditéte v zadani tkolu je stéZejni pro jeho naplnéni. MliZe se ale stat,
ze dit€¢ nezachyti pokyny ucitelky a nastava situace, kdy neznd piesné znéni
a zaCina odhadovat, co je ziejme jeho ukolem. Cilem ditéte je tedy najit odpoveéd’,
ziskat informaci o tom, co ma v daném centru vykonat. Pokud se to chce dit¢
dozvedét, jedna se o jeho vlastni zdjem. Tento zdjem je charakterizovan napiiklad
otazkami déti (43), nebo vyrokem odrazejicim nedostatek informaci (44).

Déti ptichazeji do centra, kde je pfipravena aktivita, kdy maji
déti postavit razné¢ stavby z kostek. K této aktivité maji
k dispozici také fotografie riznych redlnych hradi.

43 D12: ,, Co tu mame délat? “

44 D13: ,,Ja nevim. “

45 D12:,,Ja taky ne.

46 D12: ,,4si tady toto poskladat. “

47 D13:,, Toto? “ bere si do ruku fotografii hradu.

48 D13:,,To je divné, tohle to. “

Otazky, které maji pfinést kyzené informace, jsou orientovany nejdiive na
vrstevniky ditéte. Stava se, Ze vrstevnik nema odpovédi (45), a tedy nepoda ditéti
informace. Dité tak zacind odhadovat z dostupnych pomicek (46). Druhé dité
okamzit¢ reflektuje vyrok prvniho ditéte a komentuje jej (48). Kdyz dité zjisti, ze
zadani neni schopny zjistit, obraci se na ucitelku, které poklad4 otazku, nebo
konstatuje nedostatek informaci (50). UCcitelka nésledné¢ informace ditéti
poskytne, nebo ne.

Pokracujici situace.

49 D12: ,, Zeptame se pani ucitelky. *

50 D12 si stoupne a vola na pani ucitelku:
., Pani ucitelko, pani ucitelko, my nevime,
jak to mame poskladat.

51 U2: ,,Sami zkousejte.

V tomto ptipadé ucitelka neposkytla détem informace k naplnéni tkolu. Déti
tak musely pokracovat v hledani odpovédi. Miize se stat, Ze tato reakce ucitelky
odradi dité¢ natolik, ze aktivitu vzdava a odchazi k jiné aktivité. Vyhne se tedy
narocnému a nesrozumitelnému Ukolu (Markstrom & Halldén, 2009). Druhou
variantou, jak miZe tento problém nedostatku informaci tesit, je hledat odpovédi
u dalSich déti, které mohou mit s realizaci jiz néjaké zkuSenosti. Popiipadé pokud
se ve tfid¢ realizuje souCasn¢ vice center stejné¢ho charakteru, miize pfijmout
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zadani od jiné skupiny déti. To, zda dit€ vynaloZi Gsili k hledani informaci
tykajicich se zadani ulohy, je pfimo spjato s jeho motivaci chtit to zjistit. Pravé
verbalizaci vyrokli o tom, co chce (Hilppo et al., 2016) dité¢ vykonat je mozné
sledovat nasledné aktérské jednani.

Prejimani zadani

Moznou strategii ditéte, jak se zorientovat v zadani tikolu miize byt piejimani
zadani od ostatnich déti. To se mliZe realizovat nékolika zptisoby. MiiZe se jednat
o tzv. vyZadanou nebo nevyzadanou radu. Vyzadana rada je charakteristicka tim,
ze dit¢ jde za jinym ditétem a zepta se, zda jiz s feSenim aktivity ma néjaké
zkuSenosti a zda by mu feklo, jak ma postupovat. Nevyzaddana rada je ovSem
mnohem castéjsi v prostfedi matetske Skoly.

Miizeme se setkat s détmi, které komentuji nebo instruuji jednani jinych. To je
mozné sledovat napiiklad v téchto replikéch.

52 D14 sleduje D9.

53 D14 (na D9) ,,Co delas? To do kopecka
nepojede! “ sméje se.

54 D9 ml¢i a upravi sklon drahy.

55 D14 ,, No ale tak to pojede myslim.“ D14
ukazuje, kudy asi kulicka pojede.

Déti v mateiské Skole nejsou pouze piijemci informaci, ale také jejich
aktivnimi poskytovateli. Pfirozenou soucasti pfeddvani informaci ostatnim je
deskripce toho, co dit¢ vidi. Soucasné také upozoriiuje na svilj vytvor. Jedna se
o popis predmétli, jejich velikosti nebo jevil, kterych jsou svédkem. Dité
prezentuje své schopnosti méfit, tfidit nebo klasifikovat a ty se ukazuji
v konkrétnim popisu. Vyssi stupenn deskripce pak v sobé zahrnuje nejen popis
udalosti, ale také naznak predikce a usuzovani (53, 55). Dité tak na zaklad¢ toho,
co pozoruje, popisuje a odhaduje budouci udélosti nebo uspésnost akce.

Ke schopnosti odhadnout budouci udélosti je nutn¢, aby dité¢ mélo dostatek
zkuSenosti. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti se vytvati jeho predstavy o svété kolem
n¢j. D14 ptichazi do situace se svymi vlastnimi individualnimi zkuSenostmi
s naklonénou rovinou a ma tak jiz vytvofenou jistou teorii o tom, za jakych
podminek pojede kulicka doli po draze. Dostatek zkuSenosti s danou situaci se
také odrazi v tendenci ditéte instruovat jiné dit¢.

56 D7 se pta D1: ,, Proc to netridis? “
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57 D1 ml¢i a krci rameny, Ze nevi.

58 D7 mu tiké: — ,, BéZ tam, tam budes hledat poklady “
(instruuje)

59 D7: ,,Vem si to, tam hledej, no pojd, ja ti to ukazu.*
(pokracuje)

(3

Instrukce v tomto ptipad¢ ma spiSe podobu pomoci, ktera nebyla vyzadana. D7
ma ocividné zkuSenosti s danou aktivitou a jeho zdmérem je vést druhé dité
k ¢innosti. Aktivizaci D1 k plnéni tkolu ale jednani D7 nekon¢i. Instrukce mohou
mit také silnéjSi charakter, ktery sméfuje k presnému névodu, jak samotnou
¢innost realizovat ve vSech jejich dil¢ich ¢astech. Nazor nezkuSené¢ho ditcte
v tomto ptipad¢ nemusi byt vZdy akceptovan.

60 D1:,,Ja to chci taky udélat, tady toto. “

61 D7: ,,No sak jo, rozvalej si to. Vis, to musis rozvdlet.
Tak, - a vem si kastanek a otiskni, takhle. “ (instruuje)

62 D1:,,Ja chci Sisku tisknout.

63 D7: ,,Née, to musis prvni kaStanek! (zamita navrh
ditéte)

ZkuSené D7 se zamérem vest D1 k cili zna postup, jak tohoto cile dosahnout. Je
soucasn¢ dostatecné odolné, aby vzdorovalo (62) navrhiim D1 o zméné pfedem
naplanovanych kroki D7. Dit€ je tedy schopné nejen popisovat situace, predméty,
jevy, ale pfi znalosti a pfedchozi zkuSenosti s nimi je schopno zdmérné vést sebe
1 druhé kcili. Varyvcich bylo mozné sledovat aktérské jednéani, které se
projevovalo vzdorovanim (Sevén, 2015), odmitnutim (Wood, 2013) a podiizenim
se (Sevon, 2015).

Modifikace zadani

To, Ze dit¢ je schopno pfichazet s vlastnimi postupy, prezentuje subtéma
modifikace zadani. V situaci, kdy dit€ neni ztotoZnéno s plivodnim postupem,
nebo tento postup neznd, prichazi s proménénym postupem, ktery aplikuje na
zadanou tlohu. Zajimavosti je, Zze modifikaci zadani je mozné sledovat zejména
tehdy, pokud ucitelka neni pfitomna v aktivité. Dité tedy jedna skryté (Sevon,
2015). V nasledujicim Uryvku z pozorovani je moZné zaznamenat, Ze 1 pies
znalost pfesného zadani ukolu, déti ptichazi se svym vlastnim.

V centru je na stole polozen velky plech naplnény ledem. Déti
maji k dispozici papirové postavy zvifat, na kterych je ze
spodu pfipevnéna plocha, aby postavy po fouknuti mohly
klouzat po ledé. Ukolem déti je tedy foukat do papirovych
postav zvirat tak, aby se pohybovaly po ledé. Do centra
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piichazeji dvé divky. Vedou rozhovor o tom, co nejspiS bude
cilem v této aktivité. Nejdiive foukaji do papirovych postav
zvitat. Nasledné si berou postavy do rukou a zacinaji s nimi
hrat divadlo.

Tento fenomén se objevoval ve vice subtématech. Budu o ném dale hovofit také
v ¢asti Modifikace feSeni. Jednou z moZnosti modifikace je potieba ditéte ztizit
aktivitu (Wood, 2013), aby pro néj byla vyzvou (je tedy pftili§ jednoduchad).
V momenté, kdy dit¢ upravi zadani ukolu, se samoziejmé zméni 1 jeho feSeni.
Piivodni aktivita se tak kvalitativn€ proméni. Ve chvili, kdy ucitelka ptichazi zpét
k détem realizujicim vlastni ukol, déti ,,pfepinaji*“ a vraci se k plivodnimu zadani
a feSeni tkolu.

6.3.2 ReSeni zadané iilohy

Problémové ulohy a situace pfinaSeji vyznamny pohled na dité, jeho ¢innosti
a jeho jednani. Dit¢ v matefské Skole fesi riizné typy tloh. Jedna se o problémy,
které z pohledu dospélého ¢lovéka nemaji vétsi vyznam a mozna bychom je sami
problémem nenazvali, ale zpohledu ditéte se jedna o zatéZové situace.
V souvislosti s timto fenoménem déti v prostredi matetské Skoly voli z riznych
strategii, které vedou nebo nevedou k feSeni problému. To, jaka strategie je
zamérné volena ditétem.

Obecné je mozné identifikovat téchto pét typl postupli. Pokud je cilem ditéte
naplnit problémovy ukol, pfistupuje k feSeni problému aktivné. Participuje tedy
na feSeni tim, ze navrhuje postupy, které néasledné realizuje s cilem tento kol
naplnit. Druhou variantou mize byt také to, ze dit€¢ ma zadmér naplnit tkol, ale
neumi jej samo vyieSit. V tomto piipad¢ hleda zplsoby feSeni u jinych déti. Ne
kazdé dit¢ ale hleda zplisoby feSeni, nekteré déti rezignuji na feSeni ukolu. Tato
rezignace mize byt zplisobena vlivem nedostatku informaci k napInéni problémii,
vlivem nedostateénych kompetenci ditéte kol naplnit nebo vlivem socialni
situace, ktera ditéti brani v naplnéni tlohy. Vzdava se tedy svého zaméru naplnit
ukol, prostor opousti a odchazi. Svym zpiisobem se tedy vyhyba feSeni problému.
Dalsi variantou, jak miZze dité zamérné aktivitu vytesit, je pak feSeni v zastoupeni.
To znamena, Ze k feSeni vyuZije jiné€ osoby, kterd je vhodna pro naplnéni tohoto
ukolu. Zajimavou variantou, ktera se ukazala v pfirodovédnych aktivitach
v prostfedi matefské Skoly, je také modifikace feSeni. Jinymi slovy jde o strategii
feSeni ditéte, kterd nesouvisi s pivodnim zaddnim, a tedy nesouvisi ani
s adekvatnim feSenim aktivity. Vlivem modifikace zadani aktivity dité ptistupuje
k feSeni zadani vlastnim zptisobem.
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Participace na reSeni

Participace na feSeni ukolu je velmi Casto spojena také se socidlnimi
zalezitostmi, které déti v kazdodennim chodu matetské Skoly tesi se svymi
vrstevniky. Ukazkou takového feSeni mtze byt situace, kdy mezi dvéma chlapci
doslo ke konfliktu. Tteti z nich pfiSel s ndvrhem, jak vSe uklidnit (repliky 71,72).
Tento postup byl chlapci akceptovan.

64
65
66
67
68
69
70
71

72

D1 se natdhne k D9 a znovu mu vezme kuli¢ku.

D9 se mraci ,, Deeeeej! “.

Natdhne se po ruce D11 a snazi se mu ji nasilim vzit.
D11 drzi pevné a D9 se kulicku nedati ziskat zpét.
D11:,,Ja ale Zadnou nemam. ““ plactive.

Tahaji se o kulicku.

D9: , Pustis?!*

D10: ,,Ja vas rozto..ententyky dva Spaliky [...] zby —
ly —z né- ho — zZvy — kac- ky. “ Rozpocitavani padlo na
D9.

D10: ,, Mas kulicku. “

Soucasti feSeni problémil ale neni pouze pfijit s navrhem fesSeni a ten realizovat.
Podstatn¢é je také v Cinnosti setrvat. Zde se jako vyznamny faktor ukazuje
motivace ditéte tento kol fesit a jeho schopnost vytrvat a tkol dokoncit. Nektere
déti po jednom neuspéSném pokusu aktivitu opousti a vénuji se jiné. Jiné déti
v aktivité setrvaji, dokud neuspéji. Jejich zdjem dokoncit kol je tak silny, Ze ani
nekolik nezdatilych pokusti neodradi dité v pokracovani v feseni.

[stavba spadla]

73 D15: ,, Vidis, mozna jsme to méli dat trosku bliz. *

74 D15:,, To vazné maximalné spadne.

75 Stavba spadla.

76 D14: ,,Tak to zkusime pozpatku. “

77 D14: ,,Musime to zkusit prosté.

78 D14: ,,Musime vzit tyhle malinké klady. “

79 Stavba spadla

80 D14: ,,Divej, tady to ma byt 7 téch malych!*

81 D15: ,,Ano, my jsme si to spletli. Proto nam to neslo.
Ahaa.

82 Stavba spadla.
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83 D14 postavi stavbu a tika ,, Stoji! “
84 D15: ,,Stoji! Mame to. "
[stavba spadla jeste celkem 6x]

Chlapcovo (D14) odhodlani dokoncit stavbu bylo nezdolné (replika 77).
Ukazka prezentuje ale nejen vytrvalost ditcéte, ale také postup uvazovani nad
jednotlivymi kroky. V ramci realizace feSeni stavby hradu z dfevénych kostek
podle navodu navrhovat a reflektovat (81) stale nové a nové postupy (76, 78, 80),
jak zajistit jeji stabilitu. Rozhodl se, bylo to jeho autonomni rozhodnuti s cilem
naplnit ukol. V procesu upravoval stavbu, méfil, kvantifikoval, reflektoval své
chyby spolecné s druhym ditétem. Ne vSechny déti jsou ale tak vytrvalé a nékteré
se rozhodnou aktivitu opustit pii prvnim netspéchu. Pripadné se zatézove situaci
vyhnou Uplné. Vyhybani je dalSim typickym aktérskym jednanim, kterém hovofi
naptiklad Markstrom a Halldén (2009). Jedna se o strategii, kterou déti vyuzivaji
pii obrané své autonomie.

Rezignace na feSeni

Odchod ditéte a vyhnuti se feSeni problému se uskuteciiuje jednak z ditvodu
naroCnosti Ukolu, kdy se mu dité jiz nadale nechce vénovat, ale také z divodu
socidlnich konflikt. Dit¢ miZze byt motivovano (k plnéni tikolu, hledani fesSeni
a k samotné realizaci), ale kdyZ vrstevnické skupina vytvoii nevhodné podminky,
dité odchazi, vzdava se (91).

85 Déti stavi ,,horskou drahu ze stavebnice. DEti se
snazi napojit drahu tak, aby vhozena kulicka projela
drahou az dola.

86 D8 se natahuje ke stavebnici a chce prilozit jeden
dilek do drahy.

87 D6: ,, Néé, to tam nemiizes davat. To nam nepomiize. “

88 DS8: ,, Ale jooo, tady to tam miiZe se davat. “

89 D6: ,, Ne, to tam nepatri. Vezme mu dilek z ruky. “

90 D8: se mrac¢i. Chvili sedi a diva se na D6, jak stavi
dréhu.

91 D8 ji po chvili odsune a tika: ,,Stav si to sam. “

Dit¢ D8 ma sice snahu piispet svym navrhem k stavbé drahy, ovSem jeho
navrhy (86, 88) nejsou akceptovany ditétem D6. Vzhledem k odmitani spolupréace
D6 tak D8 vzdava své snazeni a aktivitu opousti. Zde je ukdzano, Ze motivace
ditéte k angazovanosti v aktivité¢ je pifimo spjata s umoznénim realizovat své
napady v fesitelském tymu.
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Dalsi variantou odchodu ditéte z aktivity je jeho vlastni nezdar a nedostate¢né
zkuSenosti s feSenim konkrétniho problému. Nedostatek informaci a strategii, jak
konkrétni problém feSit opousti problém a odchdzi. To se déje zejména
v situacich, kdy na tkolu pracuje sam a nema oporu v ostatnich ve skuping.

92 U2: piijde do centra. ,, D2, a kdybys chtéla,
aby to nekdo poskladal tak, jak jsi to ty ted’
poskladala, tak co s tim udélas? “

93 D2: ,, Postavila bych to. "

94 U2: ,,Ano, ale kdybys chtéla, aby kamarad
postavil uplné stejnou stavbu, jako ty, co bys

s tim udeélala? “
95 D2: ,, Nakreslila bych to. “

96 U2: ,,Spravné, tak si to béz namalovat.*
Ucitelka odchézi.
97 D2 si sedla ke stoleCku spapirem a

pastelkami. Bere si do ruky pastelku. Sedi a diva se
na svoji stavbu a znovu na papir. Rozhlizi se okolo
sebe. Parkrat ¢mrkne na papir. Vezme si jinou
pastelku. Sedi a rozhlizi se. Po chvili se zveda a
odchazi.

Reseni problému nékdy nemusi zabezpeovat samotné dité. V podminkach
mateiské Skoly se ukazuje, Ze dit€¢ vyuziva strategie, kdy za sebe nechava tesit
ukol jiné. VéEtsSinou se v tomto kontextu jedna o ucitelku.

ReSeni v zastoupeni

V odborné literatute se ale hovoii o presvédceni jedince, ze je zvolena osoba
(kterd je zvolena jako zastupnd) kompetentné&jsi k feSeni problému nez samotny
jedinec. Aktérstvi tohoto charakteru je nazyvano jako zastupujici (Bandura,
2001). Jinymi slovy dité spoléha na jiné, aby zajistili naplnéni vlastnich cild.

98 D7: ,, Pani ucitelko, ja nevim, kam to patri.
99 Ul: , Ale prosimté, sak to zvladnes. No kam patri
jablicko? “

100 D7:,, Tady?*

101 Ul: ,.No vidis.

102 D7: ,, Pani ucitelko, a tohle patii sem?
103 Ul: ,,Ale tos, copak paprika je ovoce?
104 D7:,, Neeeee.

105 D7:,,A tohle?
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106 Ul: ,,No to je prece mrkvicka, ta patri do zeleniny. “

I kdyz se ucitelka nejprve zdraha (99, 102) poskytnout ditéti spravné feseni
ukolu. Dité¢ svymi otdzkami nakonec dosahuje svych cilii a ucitelka prozrazuje
spravné umisténi predmétu v uloze (106). Ukazka ilustruje zamér, kdy D7 vede
ucitelku k tomu, aby splnila kol za ni. Systematicky klade otazky ucitelce, ktera
na n¢ odpovida. Zde se jednd pouze o uryvek rozhovoru. Podobné ale dialog
pokracoval az ke spInéni tikolu. Zvolenou osobou, kterd jednala v zastoupeni byla
ucitelka. Tato strategie se objevovala ve vice situacich.

Napodobeni FeSeni

Strategie ditéte, jak dosahovat cilii, které si vyty¢i naptiklad ve vztahu
k naplnéni tkolu se riizni. MoZnym postupem, jak vytesit naro¢ny tkol, ktery dité
neni schopné vyiesit svymi dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi je, Ze hleda
inspiraci u jinych déti, které také vykonavaji stejnou aktivitu. Jejich zplisob feSeni
nasledné napodobuje a zacleniuje do svého vytvoru.

Nasledovalo n€kolik dalSich pokusti.

107 D4: ,, Tak ja uz ale fakt nevim. Ale fakt.

108 D3: , Divej, oni to spojuji timto!“ Diva se
k sousednimu stolu.

109 D3: ,,Ahaa, tak to musime takto to udélat. Dame tam
prvai dva Spejle takto!* (ukazuje zplsob umisténi
Spejli) ,, A pak tuto a tuto tak. “

V replice 107 je mozné sledovat, ze D4 nema dostatek zkuSenosti, napadii nebo
znalosti na to, aby mohla vyfesit dany ukol. D3 ale ukdze na postup jinych déti na
stejném ukolu. Timto postupem se inspiruji a zrealizuji. Napodobovani je pro déti
ptedskolniho ve&ku pfirozenou strategii, jak ziskdvat informace z prostiedi
a prosttednictvim nich rozvijet i své vlastni postupy a své vlastni uceni.

Modifikace reSeni

V ptedchozim tématu, které se vazalo na modifikaci zadani ulohy, jsem
prezentovala, ze déti méni ptivodni zadani ukolu. Tato zména se piimo odrazi také
v feSeni tohoto tkolu. Jedna se vlastné o ,,nespravné* feSeni tkolu z pohledu
ucitelky. OvSem z nasledujiciho tryvku mizeme vidét, Zze 1 modifikace feSeni
ukolu je zdmérem ditéte, které piesné vi, jaky je jeho zamér, ¢eho chee dosahnout
a jak k tomuto cili dojit.
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110 Dv¢ déti ptichazeji do centra pokusii. Maji k dispozici
tekuty pisek a jejich tkolem je tisknout Sisky, musle
a jiné ptirodni objekty do pisku. Po par minutach
pfichdzi divka snédpadem, ktery méni charakter
puvodni aktivity.

111 D2: ,, Upeceme kolac. “

112 D1:,, Takjo".

113 D2:,,Ja jsem si tam dal trochu oleja. *

114 D1:,, Tady to dame na topenicko a uvidime zitra, kolik
vody se odpari a budeme muset dolit.

115 D2: ,,Sprchac¢ vonavouckej kytickovy, aby to hezky
voneélo — nafikame — fik fik.

116 D2:,, Adame, tady mas vajicko a sprej tam dej. Trosku
cukriku. “ — bere kaStan a $iSku a napodobuje sypani
cukienky. ,, Miiam, to bude mnamka. “

117 D2 Dala pekac do policky, ktera méla nahradit troubu.
,, To se musi upéct.

118 D1 za né¢jakou dobu chce vytdhnout peka¢ z trouby.

119 D2:,,Né, Adame, pockej, to je jesté neni upecené. “

3

V téchto replikach miizeme identifikovat jasny cil aktivity (111), pfesny postup
tvorby. Dité¢ hovofi o konkrétnich krocich. Nejdifive smicha suroviny
a odavodnuje také jejich volbu (115). Je mozné sledovat zkuSenosti ditéte
s peCenim kolace (117, 119). D2 zde figuruje jako organizator aktivity. Dité
manipuluje s riznymi materidly, pozoruje vlastnosti téchto materialli a rozviji i
dalsi badatelské ¢innosti. Navrhuje postupné kroky a kontroluje jejich plnéni. Pti
poruSeni n€které¢ho z nich D1 okamzité¢ upozorni (119). Tyto modifikace bylo
mozné¢ vidét pouze v situacich, kdy ucitelka nevénovala détem pozornost
a pracovala s détmi v jiném centru.

6.3.3 Spoluprace v zadané aloze

Vse vySe zminéné se d&je v matetské Skole v interakei déti a u€itelky. At uz se
jedna o orientaci v zadané tloze nebo feseni daného tkolu. Skupiny, kde déti
pracuji na tikolu, jsou riizné. Casto se zde méni ¢lenové i kvalita vztahii ve
skuping. Nékteré volné vytvorené skupiny déti jsou spolupracujici. Déti akceptuji
navrhy jinych ¢lent skupiny a zapracovavaji je do procesu feSeni. Jiné skupiny,
nebo jednotlivci spolupraci odmitaji, nebo maji tendence o postupech vyjednavat.

Akceptace postupu

Spoluprace jako spolecné usili, které je zaméifené na dosazeni cile, je
podhoubim pro feSeni problémi, sdileni informaci a u¢eni se od druhych. Tento
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druh interakce je mozné sledovat 1 v mateiské Skole. I pfes egocentrismus déti,
ktery je jim v tomto obdobi pfirozeny, jsou schopny akceptovat navrhy jinych
Clent skupiny. Potvrzeni jako znak pfijeti nadpadu se v tomto kontextu ukazuje
v nasledujici ukazce.

Dvé déti jsou centru zaméieném na stavbu hradu z kostek podle

piedlohy.

120 D3: ,, Tak ja vyberu ty, co je potiebujem, jo? Modrad,
zelend, zluta... tak. ““ Polozi kostky mezi n¢.

121 D4: ,, Prvni je zelena klada. Tak. “

122 D3: ,,A4 ted’ je toto.

123 D4: ,,Jo, a to dame nekde sem...cervena sem. A tedka
potiebujeme modré toto. Kde to je? Tady. "
124 D3 sleduje a souhlasné kyve hlavou. ,,Ano*.

125 D4: ,, Ale musime to dat trosku bliz. *

126 D3:,, Tady je zlutd klada. “

127 D3 ukazuje na stavbu. ,,Jenom ty kostky maji byt.
V..tady.” Ukazuje na sprdvné umisténi podle ni.
, Vis? ™

128 D4: ,,Jo.“ D4 prijme pripominku a upravi stavbu.

129 D3: ,, Dvé modreé stiisky “

130 D4 zapracuje stiiSky do stavby. D3 ho sleduje. ,,4Ano,
piesné tak.“

Vzéajemna akceptace déti, kterd je ilustrovdna v Uryvku, je pouze c¢asti celého
dialogu. Pfipominky a navrhy obou déti jsou zapracovavany (repliky 123, 124,
128, 130). Neobjevuje se soupeieni ¢i konkurence. Matetska Skola, kde byl
uskutecnén vyzkum, realizuje vzdélavaci centra kazdy den. Vytvari se tak
platforma pro realizaci aktivit, prosttednictvim kterych déti méfi, kvantifikuyji,
ziskavaji zkuSenosti se statikou, fyzikou, a to vSe ve spolupréaci.

Vyjednavani o postupu

Dil¢im prvkem spoluprace je také vyjedndvani, které se v matetské Skole
objevuje. Vyjednavani jako aktérské jednani ptedstavuji také studie Sevon
(2015), Wood (2013) nebo Markstrom & Halldén (2009). Jedna se o relativné
efektivni zpiisob, ktery piinasi naplnéni cile vSem ucastnikim.

V centru je rozloZzena podlozka s drdhou, kterou déti mayji
pieskékat. Do centra pfiSly dvé déti (skoro soucasné). Jedno
dité bere kostku, ktera je potfeba ke hre.
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131 D14: , Héegj, ja jsem tu byl prvni! “

132 D15:,,No a co. “

133 D14: ,, Pani ucitelko, on mé tam nechce pustit!

134 U2: ,, Zkuste se domluvit. ““ Je pfitomna a sleduje déti.

135 D15:,,No tak jo, tak prvni tady budu ja a pak ty.

136 D14: ,, Ale ty tam budes zase dlouuuuho.

137 U2: ,, Mozna by bylo fajn pouzit néco, ¢cim miizete cas
zmeérit.

138 D14: ,,Jooo, treba presypaci hodiny. “

139 D15: ,, Dobie, tak aZ to bude dole plné, tak piijdes

t’V. «€

140 D14: ,,Jooo.“

Ukazka vykresluje situaci, ktera vznikla zprvu konfliktem. S facilitaci ucitelky
déti byly schopny vyuzit ptesypacich hodin, aby vyjednaly stejny ¢asovy usek pro
oba. Partnefi se snazili jiz bez natlakovych prostredkii dojit ke spokojenosti.
Z hlediska efektivity se jevi tento zplsob jako vhodny. Zaroven se ukazuje, Ze
ucitelky ve tfid¢ tento zpiisob dohody podporuji.

Negovani postupu

Spoluprace se ale netykd pouze interakce mezi détmi, ale také mezi détmi
a ucitelkou. Negovani pokynl nebo navrhii ucitelky a jinych déti, ukazuje mimo
Jiné na tendenci prosazovani vlastni autonomie. U déti predSkolniho véku muize
mit rizné¢ podoby. Nékteré z nich byly ptedstaveny v kapitole 5: vzdorovani,
odmitani, ml¢eni (Sevon, 2015; Wood, 2013; Markstrom & Halldén, 2009).

142 U3:,,4 dalo by se to néjak udelat, aby ta kulicka jela

rychleji? “
143 D6 kyve nesouhlasné hlavou. ,, Nedalo. “
144 U3 nakloni jednu ¢ast drahy vice horizontalné. ,, Ted’

jede ta kulicka rychle, nebo pomalu? *

145 D6: ,,Nevim...Pomalu “

146 U3: ,,Jak to udelame, aby jela rychleji?

147 D6: ,,To nejde udélat.

148 U3 bere do ruky druhou ¢ast stavby a navrhuje stavby
spojit. Zapojuje se do aktivity déti.

149 U3 hleda dalsi vhodné dilky pro stavbu.

150 D6: ,,To nejde spojit. Neni tam takoveé.

151 U3: ,, Dobre, tak co jiného tady ve tride bysme mohli
pouzit? Mame tu néjaké kostky, néjakou jinou
stavebnici, kterou bysme mohli zapojit? “
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152 U3 kyve nesouhlasné hlavou. ,, Nent. “

Ukazka ilustruje, ze negativni odpovédi ditéte jsou frekventované a odrazi
projev autonomie ditéte. V tomto uryvku vidime celkem 5 replik negaci (143, 145,
147, 150, 152) smérem od ditéte k ucitelce. V celém rozhovoru jich bylo 11.

Rozhodnuti ditéte jednat je ziejmé. Tento zplisob jednani omezuje také moznosti
spoluprace.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU:
DITE JAKO AKTER V PRIRODOVEDNEM
VZDELAVANI

Vyzkumna zjisténi odhalila tfi roviny, které jsou spjaty s aktérstvim déti
v ptirodovédném vzdé€lavani. Jednd se o predstaveni uclitelky v ptirodovédném
vzdelavani, charakteristiku ditéte v ptirodovédnych aktivitach pohledem ucitelky
a projevy aktérského jedndni déti v ptirodovédném vzdélavani.

7.1 Ucitelka v prirodovédném vzdélavani

Ukazalo se, ze ucitelka v matefské Skole zastdva vyznamnou roli ve smyslu
podpory détského aktérstvi déti v pfirodovédném vzdElavani.

Tabulka 6 Temata a subtemata — Ucitelka

TEMATA SUBTEMATA

Ucitelka jako e  Vybcr témat a aktivit

oat . : .
OFBARIZAION o Strategie realizace aktivit

Ucitelka jako e  Potieba odpovedet na otazky deti
sl e  Potieba vysvétlit détem piirodni jevy

e Potieba podavat détem relevantni informace

Ucitelka jako e  Sledovani postupu prace déti

ozorovatel . - . .
p e  Pozorovani za ucelem diagnostiky

Ucitelka jako o  Rizeni postupu prace déti
narusitel
e Nedostatek prostoru pro vyjadieni se deti

e  Poskytovani hotovych informaci détem
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Ucitelka je prezentovana jako organizacni jednotka, kterd nabizi nebo urcuje
témata, obsah, strategie poskytovani informaci a zkuSenosti détem. Zptlisoby
vytvateni tohoto podnétného prostiedi mizeme obecné rozdélit na zpusob, ktery
je otevienéjsi a dava veétsi ditvéru détem v jejich vlastni schopnosti, a zpiisob
uzaviengjsi, ktery aktérstvi déti spise blokuje. V souvislosti s prvni variantou se
ucitelka situuje do pozice pozorovatele, kterd ji pfinasi jedine¢ny pohled na
aktivitu déti. Jeji pozornost se nezaméiuje pouze na vysledky ¢innosti, které dité
realizuje, ale zejména na procesy pozndvani svéta détmi. Mezi dalsi sledované
procesy miizeme zafadit naptiklad komunikaci, spolupraci, schopnost samostatné
prace, planovani, kreativita a dalSi. V druhé varianté, kdy ucitelka silné fidi
aktivitu déti, plsobi ucitelka v kontextu s détskym aktérstvim jako rusivy
element. Jeji ruSeni je pfimo spjato s nedostatkem prostoru déti k vlastnimu
vyjadieni, k moznosti nachazet odpovédi na otazky nebo k vlastni tviiréi ¢innosti
v oblasti  pfirodovédného vzdélavani. Zajimavym atributem ucitelky
v ptirodovédném vzdélavani je diraz ucitelek na teoretické znalosti z oblasti
pfirodnich véd. Tento pozZadavek ucitelky odlvodiuji zejména potiebou
odpovédét détem relevantné a pravdiveé na jejich otazky a potiebou vysvétlit jim
pozorované ptirodni jevy.

7.2 Dité v predSkolnim vzdélavani oima ucitelky

Vyznamna vyzkumnd zjisténi prezentuje také druhd oblast vyzkumnych
zjisténi, které se orientuji na to, jak ucitelky matefské Skoly popisuji déti
piedSkolniho véku v ptirodovédnych aktivitach. Ucitelky popisuji aktivni dité
jako dité, které vi, co chce. Je schopno si vytvaret podminky pro své vlastni
zkoumani a uvaZzovani nad tématy. Jedna se soucasné o dite, které poklada velké
mnozstvi otazek. Tyto otazky maji rizny charakter od otdzek Cisté organizacnich,
az po otazky, které¢ se vazou k Cinnosti ucitelky nebo k obsahu uciva. Dité
v predskolnim vzdélavani je jedinec, ktery pracuje samostatné na ukolech, ale
dokéze také spolupracovat s ostatnimi détmi. Je schopno piichazet s vlastnimi
postupy fteSeni aktivit a také dokdZe pracovat podle jasn¢ danych
a kontrolovanych instrukci. Ucitelky také identifikovaly ve své tiid¢ déti, které
oznacily jako neaktivni. To se projevovalo zejména tim, Ze s ucitelkou dité
verbalné nekomunikuje a Ze neni angazované na realizaci ptirodovédnych aktivit.
U nékterych déti hovoti u€itelky o distancovani se od téchto aktivit. Zajimavosti
v této oblasti byly vyroky ucitelek, které vyjadfily piekvapeni a obavu, Ze déti
predskolniho véku ztraci kontakt s pfirodou. Zdiraznily tak soucasné, Ze je
potieba prirodovédné vzdelavani v matetské Skole podporovat a zprostiedkovavat
tak détem zkusSenosti s pfirodou kolem nich.
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Tabulka 7 Témata a subtémata — Dité oc¢ima ucitelky

TEMATA SUBTEMATA

Dité, které vi, co chce * Navrh postupu

e Samostatnost

Dite, které se pta * Otazky zamérené na ¢innosti ucitelky
* Otazky zamérené na feSeni problému

* Otazky organizacni

Dité, které plni * Piesn¢ plnéni pokynu

pokyny * Nepresn¢ plnéni pokynu

Neucast ditéte * Absence verbalni komunikace
e Distancovani se

* Realizace vlastnich aktivit

7.3 Aktérské jednani déti v prirodovédném vzdélavani

Tteti nepostradatelnou oblasti, kterou vyzkumna zjisténi ptedstavuji, je
aktérské jednani déti v pfirodovédném vzdélavani. Zvidavost, ktera je
charakteristickd pro dité predSkolniho v€ku, je silnym hnacim motorem, ktery
posiluje chut’ ziskdvani novych informaci u déti. Tyto informace jsou vSude
kolem nich a pfichazeji z riznych zdroji, z riznych divodi. To, ze dité ,,chce®
néco veédét, ukazuje na zamér ditéte, ktery je prvnim krokem k naslednému
jednani.

V datech bylo mozné identifikovat aktérské jednani v aktivitach déti. Tyto byly
spojeny s ukoly od ucitelek nebo se zaddnim ukolu. Prvnim krokem k tspésné
realizaci tkolu je orientace v ném. Pokud dit¢ tomuto zadani neporozumeélo,
volilo rizné strategie, jak tuto situaci vyftesit. Jedna se anticipaci zadani, kdy dité
odhaduje, co je jeho tkolem na zaklad¢ toho, co vidi kolem sebe, dale o ptejimani
zadani, kdy dit€ pfijima instrukce jiného ditéte pii realizaci tkolu anebo
modifikace zadani, kde si dité vytvati zadani vlastni, noveé, zménéné. To, jak dité
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pracuje na ukolu, je spojeno s naslednym feSenim tohoto ukolu. Pii feSeni
zadanych uloh dit¢ mizZe napftiklad participovat na feSeni. To znamena, Ze hleda
zpusoby, postupy, strategie, aby doslo k cili. Dale miize rezignovat na feSeni
ukolu. Tato rezignace je vétSinou spjata s jeho nedostate¢nymi zkuSenostmi
a kompetenci pro vyfeseni Ukolu. Pokud je ale jedinec dostatecné motivovén a
jeho zamér je silny, mize zvolit strategii ndpodoby feSeni tikolu jinymi détmi a
tento postup aplikovat na sviij. I kdyz tedy dit¢ nema dostatecné zkuSenosti,
informace nebo kompetence k feSeni ukolu, mize odpozorovat feseni u jinych
déti.

Dalsi zajimavou strategii ditéte v tomto kontextu je naptiklad fteSeni
v zastoupeni, coZ znamena, Ze je jedinec presvédcen, Ze jina zvolena osoba (ktera
je zvolena jako zastupnd) je kompetentnési k feSeni problému nez samotny
jedinec. MuzZe se také stat, Ze modifikaci zadani dit¢ zméni také feSeni ukolu. Tato
modifikace je zdmérem ditéte, které piesné vi, jaky je jeho cil, ¢eho chce
dosahnout a jak k tomuto cili dojit. Jedna se ale o jiné cile, neZ ma stanoveny
ucitelka. Tyto modifikace také bylo mozné vidét pouze v situacich, kdy ucitelka
nebyla v pfimém kontaktu s ditétem.

Tabulka 8 Témata a subtéemata — Aktérské jednani ditete

Témata Subtémata
Orientace v zadané Anticipace zadani
uloze

Piejimani zadani

Modifikace zadani

Reseni zadané ulohy Participace na feseni

Rezignace feseni
Reseni v zastoupeni
Napodobeni feSeni

Modifikace fesenti

Spoluprace na zadané Akceptace postupu

uloze Vyjednavani o postupu

Negovani postupu
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Zavérem kapitoly

Jaké aktérské jednani je mozné sledovat u déti v pfirodovédném vzdélavani
v matefské Skole? Jaké aktérské cinnosti je mozné sledovat u déti
v ptirodovédném vzdélavani v matetské Skole? Jak je konkrétné spjato aktérstvi
déti a badatelské cinnosti v pfirodovédném vzdélavani? Podporuje ucitelka
aktérstvi déti? Jak cely proces ovlivituje? Nasledujici kapitola mad ambici
odpovédét na tyto 1 dalsi otdzky, které byly stanoveny na zacatku vyzkumu. Jejim
pfedmétem je diskuse vysledkii a doporuceni pro vyzkumné Setfeni tohoto
fenoménu 1 pro praxi matetskych skol.
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8. DISKUSE

V ptedchdzejicich kapitolach jsem piedstavila teoretické ukotveni klicovych
pojmil disertacni prace, empirické Setfeni konceptu détského aktérstvi a polozila
si vyzkumné otdzky. V souladu s témito otdzkami jsem interpretovala vyzkumna
zjisténi, které jsem v piedchazejici kapitole shrnula. Nyni je ¢as propojit
teoretické ukotveni a vlastni empiricky vyzkum, odpovédét na vyzkumné otazky
a predstavit tak diskusi k této praci.

Téma détského aktérstvi v pfirodovédném vzdélavani je unikdtnim
fenoménem, ktery se stdle v naSem prostiedi jeSté ukotvuje. DéEti jsou
rovnocennymi aktéry edukacniho procesu a pokud je jejich aktivita podporovéna,
jsou schopné napliovat védecké dovednosti a tim projevovat své aktérstvi. To je
ale mozné pouze tehdy, pokud ucitelka dokéaze vytvofit podnétné prostiedi. Prave
pozice ulitelky v tomto kontextu a zjiStovani toho, jakymi zptsoby podporuje
détské aktérstvi bylo jednim z cili empirické ¢asti prace.

8.1 Ucitelka v prirodovédném vzdélavani a aktérstvi déti

Na zéklad¢ vyzkumnych zjiSténi jsem vytvotila schéma, které predstavuje to,
jak mira fizeni aktivit ucitelkou v pfirodovédném vzdélavani pfimo ovliviiuje dité
ptedskolniho v€ku, jeho moznost fizeni aktivit, a tedy 1 aktérské jednani. Ucitelka
je soucasti prostiedi, ve kterém se dité¢ pohybuje a které ovliviiuje jeho aktérské
jednani. Prostfedi mlZeme propojit s teoretickym schématem vybraného,
vytvotfeného a vnuceného prosttedi (Bandura, 1999). V kazdém z téchto prostiedi
muze byt dit¢ aktérem. Zplsob jeho aktérského jednani se ale bude liSit. Prvni
z uvedenych prostfedi détem nabizi moznost volby. Jedna se o pfistup, ktery je
nejvice otevieny aktérstvi déti. V mém vyzkumném Setieni ulitelky sice davaly
détem prostor k tviiréimu feSeni koli, ovSem tento prostor byl stale kontrolovan
a korigovan ucitelkou. V souvislosti s pfirodovédnymi aktivitami se déti spiSe
fidily pokyny ucitelky. Pfi rozhovorech s ucitelkami se ukazalo, ze détskou
aktivitu vnimaji specifickym zplsobem a Ze détske aktérstvi zadmérné
nepodporuji. Druhé zminéné prostiedi — vytvofené — se tedy v mém vyzkumu
neukazalo. Pfi vytvofeném prostiedi jde o soustfedéné usili, aby byly vytvofeny
moznosti k aktérstvi. Ucitelky zdmémé tyto pfileZitosti nevytvari. Détskou
aktivitu podporuji intuitivng, spise proto, Ze jsou piesvédceny a aktivita je pro déti
typicka. Nepracuji s touto zaleZitosti ale systematicky. Posledni tteti prostiedi —
vnucené — neni vyznamné ovliviiovano ucitelkou ani ditétem, protoze se jedna
o fyzické a socio-strukturdlni prostfedi, nad kterym maji jedinci jen malou
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kontrolu. Ucitelka sou€asné plisobi na intraosobni uvazovani ditéte a jeji vliv
muize byt na podporujici anebo komplikujici (Bergman, Bergman, & Thather,
2019, s. 3). Dité na zaklad¢ toho, zda je vliv podporujici k naplnéni jeho akéniho
potencialu nebo naopak jej komplikuje voli konkrétni strategie, s cilem dosahnout
pozadovaného cile. Jiz zde si mizeme vSimnout, ze aktérstvi jedince pocita také
s prekazkami pti dosahovani cili. Touto piekdzkou miize byt také ucitelka
mateiské Skoly. O détskych strategiich, které voli k tomu, aby tuto piekazku
piekonalo, voli, budu konkrétnéji hovotit v dalsi podkapitole. Nejen dité, ale také
ucitelka voli rizné strategie k dosazeni cilli. O téchto strategiich hovoti Klaar
a Ohman (2015). Jednid se o instruktazni krok, ktery ukazuje ditéti cestu.
Generativni krok, ktery upozornuje dité na konkrétni fakta. Potvrzujici krok, ktery
utvrzuje dité v setrvani v aktivité. Krok, ktery vede dité k uvazovani o rtiznych
zpusobech feSeni dan¢ho ukolu. A krok, ktery vede ke zméné zaméieni ditcte.
vytvaii pro dité¢ vyzvu a ptilezitost zkusit néco nového. A dale krok, kdy je dité
napominano za realizaci nedovolené cCinnosti. Ucitelky v mém vyzkumném
souboru je mozné rozd¢lit do tfi urovni v zavislosti na mife fizeni edukacniho
procesu a aktivit déti. Tyto tf1 arovné jsou bliZe piedstaveny v Tabulce 9.

Tabulka 9 Ucitelka a dité v prirodovédném vzdeélavani

Uditelka v prirodovédném
vzdélavani

Dité v prirodovédném

vzdélavani Aktérskeé

C e wr Vysoka mira Fizeni jednani
Nizka mira rizeni - Lo
T - edukacniho procesu ditéte
edukacéniho procesu ucitelkou s
ditétem
) .. L e Anticipace
e Ucitelka pfi stanovovani P
. oy N zadani
tématu ptirodovédné N
.. . oo e Dité ma moznost e Akceptace
aktivity vychazi ze zajmu a . e
y " 1rex zasédhnout do vzdélavaci postupu
zkuSenosti ditéte. , .
» N v nabidky. e Negovani
e Piirealizaci aktivit vyuziva rox o ,
R e Dité hovoti o svych postupu
pestrou letu organiza¢nich . i L,
ptedpokladech, klade e Vyjednavani
forem a metod. . . :
.. 4 trixes otazky, hleda a navrhuje 0 postupu
e Ucitelka dava ditéti prostor N . .
; AR feSeni ukolu. e Participace
pro navrh vlastniho feSeni e - Y v,
L e Dité komunikuje a na feSeni
zadan¢ ulohy. spolupracuje s ostatnimi Redeni
%z . [ ]

e Ucitelka sleduje postupy élfen psku gn Resen ,
ditéte a klade otazky, které y skupmy V zastoupeni
se vazou k jeho aktivité.

"o . Dité je aktérem, ktery

Ucitelka podporuje 'ednjé red uéit,elkoll;y
aktérstvi ditéte. ] prec uct
otevrene.
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Stredni mira Fizeni
edukacniho procesu ucitelkou

Stiedni mira Fizeni
edukacniho procesu
ditétem

Ucitelka vychazi ze
vzdelavacich plant

s pfihlédnutim na zajmy a
zkuSenosti ditcte.

Pti realizaci aktivit vyuziva
organiza¢ni formy a metody
spise stereotypné.

Ucitelka navrhuje ditéti
mozZné postupy feseni
zadané¢ ulohy.

Ucitelka sleduje postupy a
vysledky aktivit ditéte.
Klade otazky, které se
vazou k jeho postuptiim.

Dité m4 moZnost
zasahnout do vzdélavaci
nabidky ¢aste¢né.

Dité¢ ma moZznost vyjadiit
své predpoklady, kdyz je
VyzZvano.

Dité ma prostor
komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi
¢leny skupiny.

e Anticipace
zadani

e Piejimani
zadani
e Participace na
reSeni
e Reseni
v zastoupeni
e Napodobeni
feSeni
e Akceptace
postupu
e Vyjednavani o
postupu
e Negovani

Ucitelka nékdy podporuje a
nékdy nepodporuje
aktérstvi ditéte.

=

Dité je aktérem, ktery
jedna pred ucitelkou
oteviené i skryté.

postupu

_{l

Vysoka mira Fizeni
edukacéniho procesu ucitelkou

Nizka mira Fizeni
edukaéniho procesu
ditétem

Ucitelka vychazi ze
vzdélavacich plant.

Pti realizaci aktivit vyuziva
organiza¢ni formy a metody
ryze stereotypné.

Ucitelka predstavuje ditéti
piesné postupy feSeni
zadané¢ ulohy.

Ucitelka kontroluje postupy
ditéte a vyhodnocuje
vysledky aktivit.

Dité nema moznost
zasahnout do vzd¢lavaci
nabidky.

Dit¢€ plni/neplni postupy
zadané ucitelkou.

Dité hovoti, kdyz je
Vyzvano.

e Modifikace
zadani

e Piejimani
zadéani

e Participace na
feSeni

e Rezignace
feSeni

o (Mis)ieseni

e Negovani
postupu

e Akceptace

postupu

V prvni Grovni je predstavena ucitelka s nizkou mirou fizeni edukacniho

procesu. Tato ucitelka bere v uvahu zkuSenosti a zajmy déti. Ve vyzkumnych
zjiSténich nekolikrat ucitelky vypoveédély, ze méni téma v zavislosti na tom, co
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déti praveé zajima, ¢im se zabyvaji. To, ze ucitelka voli témata v zavislosti na
zajmu a zkuSenostech déti je vhodna strategie pro realizaci piirodovédného
vzdélavani, konktrétné koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani. DéEti jsou
timto zptisobem pfirozen¢ motivovani k ¢innosti (vnitin€) a aktivitu tak realizuji
iniciativné. Pfi realizaci aktivit vyuziva skupinovou praci a vzdélavaci centra
s cilem podpofit spolupraci a komunikaci ve skupiné. Zejména tyto organizacni
formy edukacniho procesu mohou podpofit aktérské jednani déti. MZzeme zminit
napiiklad planovani, monitorovani, participace, akceptace, anticipace,
vyjednavéani a dalsi, o kterych budu blize hovofit v nésledujici podkapitole.
Ucitelka v této urovni dava détem prostor pro navrh vlastniho feSeni zadane
ulohy, pfi€emz se transformuje do pozice pozorovatele a facilitatora, ktery sleduje
postupy déti a klade otazky, kter€ se vazou zejména k pravé vykonavané ¢innosti.
Jedna se o otazky konvergentniho charakteru napft. ,,A jak bys to mohl vytesit?*,
,,Co budes potfebovat k tomu, abys to zjistil?**. Ve vyzkumu Houen et al (2016)
se ukazalo, Ze strategie uciteli pro podporu détského aktérstvi obsahovaly
formulace ,,Zajimalo by mé¢...“ a ,,Mohl bys prosim...“. Cilem uciteli ovSem
v tomto ptipadé nebylo dale rozvijet aktivitu déti, ale jejich zamérem bylo
zapojeni ditéte do aktivity. Jisté¢ by bylo zajimavé srovnat tato zjisténi s nasim
prostfedim a nalézt tak odpovéd’ na otazku tykajici se toho, jak ucitelé zapojuji
déti do aktivit. V mém vyzkumu jsem ale vénovala pozornost tomu, jak ucitel
zasahuje do aktivit déti pti realizaci. Ucitelka v této prvni urovni uvolnila fizeni
aktivity a tim umérné se mira fizeni aktivity ditétem zvysila. V prosttedi s touto
ucitelkou ma dité vyznamnou moznost zasahnout do vzdélavaci nabidky ucitele.
ProtoZe ucitel vyuziva skupinové organizacni formy, milZze komunikovat
s ostatnimi ¢leny skupiny a vyjadfovat své predpoklady, klast otazky, a tak hledat
a navrhovat feSeni ukolu. Dité je tedy aktérem, kterého ucitelka neblokuje. Dité ji
tedy nevnimd jako komplikujici faktor, a tak pfed ucitelkou jedna oteviené.

V druhé urovni ucitelka vykazuje znadmky stfedni miry tizeni edukacéniho
procesu. Jeji uroven fizeni se tedy zvySuje a soucasné s tim se snizuje mira fizeni
ditéte. Na prvni pohled se mliZze zdat, ze v této Urovni je ucitelka a dité na stejné
urovni fizeni. Neni to ale pravdou. U¢itelka je v tomto pfipadé dominantnéjsi nez
dité. Pfi stanovovani témat a aktivit vychazi ucitelka ze vzdélavacich plant
matetské skoly. Zajmy a zkuSenosti déti zacleniuje do edukacniho procesu méné,
1 kdyz je do jisté miry navrhiim déti oteviena. Radéji vSak uptednostiiuje své
plany. To mulZe byt zplsobeno naptiklad n&kterymi vyroky ucitelek, které
vyjadiily nedivéru ve schopnosti déti v této oblasti. Pti realizaci aktivit ucitelka
vyuziva organizacni formy skupinové i1 frontalni. Dité tedy stdle mad moznost

107



komunikovat s ostatnimi a spolupracovat. Rozdil, ktery je mozné identifikovat ve
vztahu k prvni Grovni se vaze také k samotnému predstaveni ukold. V tomto
piipadé¢ ucitelka navrhuje détem mozné postupy feSeni dané¢ho tkolu. Dité¢ ma
tedy moznost uskutecnit volbu. Ucitelka jiz m4 pfedem vytvofeny varianty
realizace a pocitd s tim, ze si dit€¢ jednu z téchto variant vybere. Pii realizaci
aktivity ucitelka sleduje postupy a vysledky déti a klade otazky, které se vazou
k postuptim déti. Velmi Casto tyto otazky ucitelka vyuziva k tomu, aby dité
nasmérovala na adekvatni zpisob feSeni ukolu. Pokud ucitelka pracuje timto
zpusobem a dit¢ zaznamend tuto strategii a rozkliCuje ji, zacne kvalifikovat
ucitelku jako komplikujici prvek v oblasti dosaZzeni svych cili a za¢ina jednat
skryté. To znamena, Ze realizuje své Cinnosti, zejména, kdyz ucitelka neni
pfitomna. Stejnou strategii popisuje také Sevon (2015) v kontextu s rodinnym
prostfedim. KdyZ ucitelka jeho ¢innosti nevidi, nijak nezasahuje do jeho aktérstvi
a dit¢ se tak jejimu vlivu, ktery vnima jako komplikujici, vyhne. Tuto strategii
potvrzuji ve své studii také Markstrom a Halldén (2009). Dité v této urovni ma
moznost do jisté miry zasahnout do eduka¢niho procesu rtiznymi zptsoby. Ma
prostor komunikovat a spolupracovat s ostatnimi ¢leny skupiny v omezené mite.
Dité také miize vyjadfovat své predpoklady, napady a nazory, ovSem, kdyz je
vyzvano. V opacném piipadé€ je jeho jedndni negativné hodnoceno ucitelkou. Dité
v této trovni je aktérem, ktery ma pftilezitosti pro projevovani svého aktérského
jednani. Jeho prostor je vSak omezeny a n€kdy je nucen pied ucitelkou jednat

skryté.

Ve tfeti arovni uclitelka fidi aktivitu na vysoké urovni. To znamena, Ze pii
stanovovani tématu a aktivit vychdzi pouze ze vzdélavacich plant dané mateiské
Skoly. Dité v této irovni neméa moznost zasdhnout do vzdélavaci nabidky. Pti
realizaci aktivit ucitelka vyuZziva zejména frontalni organizacni formy, kdy
pracuje se vSemi détmi najednou. Velmi Casto v tomto ptipad¢ vyuZziva naptiklad
demonstraci pokust, které sama realizuje. Ucitelka v této urovni predava détem
mnozstvi informaci s cilem podpory znalosti déti o daném tématu. Typickeé je pro
tuto uclitelku ovéfovani zapamatovani informaci détmi a akcent na spravné
odpovédi déti. V rdmci predstaveni aktivit ucCitelka détem prezentuje piesné
postupy déti a jeji pozornost je kladena na zejména na konecné vysledky aktivit.
Pii praci s ditétem centruje své cile zejména na kontrolu postupt déti
a vyhodnocovani vysledkti. Pravé hodnoceni vykonu ditéte je pro tuto uroven
typické. Ucitelka nepodporuje détské aktérstvi. Usmériiuje a zasahuje do ¢innosti
déti prostfednictvim komentait a navodnych otazek, které sméfuji k jednoznacné
spravné odpovédi. Otazky, které poklada jsou tedy spiSe divergentniho
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charakteru. Dit¢ v tomto prostfedi ucitelku vniméd jako komplikujici prvek
prostiedi a snazi se dosahovat svych cilii jednanim skryté zraku ucitelky. V této
urovni je mozné sledovat tzv. ,,pfepinani déti. Je zajimavé, Ze tohoto pfepindni
si uCitelky neni védoma. Aktérské strategie ditéte se projevuji napiiklad
modifikaci zadani. V pribéhu aktivity ucitelka siln€ fidi ¢innosti déti ve skupiné.
V moment¢, kdy opousti skupinu a vénuje pozornost jiné skupiné, déti zacinaji
modifikovat plivodni zadani. Zacinaji komunikovat, spolupracovat, vyjednavat,
participovat atd. Kdyz se pak ucitelka vraci zpét ke skuping, déti piestanou
projevovat své aktérstvi a vrati se zpct k plivodnimu zadani od ucitelky. Tento
fenomén se objevuje 1 ve zminéném vyzkumu Sevona (2015). Toto aktérske
jednani ditéte nam ukazuje dilezity fakt — Ze dité je aktérem vzdy. I kdyZ ulitelka
matetske Skoly aktérstvi déti nepodporuje, v tomto ptipadé 1 blokuje, dité¢ sve
aktérské strategie vyuziva skrze ¢innosti, které realizuje.

Zejména konkrétnim aktérskym strategiim je vénovana nasledujici
podkapitola, kterd predstavuje vztah détského aktérského jednani s badatelskymi
¢innostmi a koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani. Soucasné tak
odpovida na dal$i z vyzkumné otazky, které jsem si stanovila.

8.2 Aktérstvi déti prirodovédném vzdélavani

Aktérstvi ditéte predSkolniho véku je pfedmétem zdymu mnoha odbornikd. To,
ze déti jsou aktéry je doklddano Cetnymi studiemi. Autofi k vyzkumu tohoto
fenoménu pfristupuji rtizné¢ a zkoumaji ho v rizném prostiedi. At uz se jedna
o aktérstvi déti v prostfedi mateiské Skoly (Markstrom & Halldén, 2009, Jadue-
Roa & Whitebread, 2012, Houen et al., 2016) v prostiedi rodiny (Sevon, 2015)
nebo komplexné v jejich kazdodennim Zivoté (Hilppo et al., 2016).

Dit¢ jako aktér ovliviiuje a utvafi toto prostiedi, protoze je chapan jako aktivni
prvek socidlnich struktur, ktery je schopen jednat zamérné a dosahovat svych cili.
Jeho aktérstvi miiZze mit rlizny charakter, o cemz hovoti Albert Bandura (2001).
Jedna se o kolektivni aktérstvi, zastupujici aktérstvi a osobni aktérstvi. Je tedy
rozdil, zda jedinec dosahuje svych cili kolektivné (ve spolupraci s dalSimi
aktéry), zastupujicim zptisobem (dosahuje svych cili s vyuzitim jiné osoby, ktera
nahrazuje Cinnost ditéte), nebo osobné (dosahuje svych cili vlastni zdmérnou,
systematickou c¢innosti, kterou nésledné¢ vyhodnocuje. Zajimavych druhem
aktérstvi, se kterym pracuje naptiklad Jadue-Roa a Whitebread (2012) je takeé
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aktérstvi pro u€eni (learning agency). Pro ucely této prace byl vyuzit koncept
osobniho aktérstvi. Aktérem je podle tohoto konceptu jedinec, ktery splituje jisté
charakteristiky. K tomu, aby dit¢ dosahovalo téchto vytycenych zaméru voli
ruzné strategie, které je mozné sledovat skrze cinnosti, které vykonava.
Projevy aktérstvi déti jsou spjaty s jejich vlastnimi znalostmi, dispozicemi a je
mozné je sledovat skrze jejich jednéani a chovani.

Dité¢ predskolniho véku ma své charakteristiky a je zfejmé, ze jeho aktérské
jednani se v jistych aspektech bude liSit o aktérského jednani dospélého ¢lovéka.
Nyni bych rada ptedstavila schéma 5, které prezentuje zjisténé aktérské jednani
déti. Toto schéma je prvni ¢asti celkového obrazu o tom, jak se projevuje aktérstvi
déti v pfirodovédném vzd€lavani v mateiské Skole. Soucasné se tak snazim
odpovédét na otazku, ktera byla polozila v empirické Casti této prace a popsat,
jaké aktérské jednani je mozné sledovat u ditéte v konkrétnich podminkach
v matefské Skole. Projevy aktérského jednani jsem identifikovala zejména
v procesu realizace aktivit: 1) na zacatku aktivity — orientace v zadan¢ uloze, 2)
pii realizaci aktivit — feSeni zadané tlohy. Tteti téma je pak vazano na interakci
mezi détmi a na interakci déti s ucitelkou.

Cinnosti déti

.

Orientace v Reseni Spoluprace Akterske
zadané zadané na zadané jednani
uloze ulohy uloze
Anticipace Participace Akceptace
Pfejimani Rezignace Vyjednavani
Modifikace V zastoupeni Negovani
Napodobeni
Modifikace

Schéma 8 Aktérské jednani déti v prirodovédném vzdélavani



V rdmci strategie pro orientaci v zadané uloze je moZzné identifikovat tfi
hlavni strategie aktérského jednani. Anticipaci, prejimani a modifikaci.
Anticipace neboli odhadovani zadani bylo typické v moment¢, kdy dit¢ nemélo
dostatek informaci nebo nebyly pfesné¢ predstaveny. Toto aktérské jednani se
objevovalo vnizké 1 stiedni mife fizeni ucitelkou. Dité¢ v souvislosti
s odhadovanim tématu ndm ukazuje svou motivaci a zvidavost, kterd jej pohani
k nalezeni feSeni této situace. Jadue-Roa & Whitebread (2012) popisuji schopnost
ditéte odhadovat, vyuZivat néstroje k uskutecnovani vlastnich vzdélavacich cilt.
Béhem tlohy navic podle téchto autort dité predvadi schopnost planovat tikoly a
monitoruje sve akce.

Dalsi strategii ditéte, kterou mulze vyuzit pfi nejasném ¢i nepifesném
piedstaveni zadani je prejimani. Op¢ct dit€¢ prostfednictvim tohoto jedndni
prezentuje svou zvidavost a motivaci vytesSit problém orientace v zadané tloze.
Prejimani v tomto kontextu je mozné sledovat skrze cinnosti jako jsou
pozorovani, komunikace a hledani inspirace v prosttedi ve kterém se pohybuje.
Dité nasledné napodobuje naptiklad feseni jiného ditéte, nebo ucitelky.

Ttetim typem jednani v kontextu orientace v zadané tloze je modifikace. Dité
se muZe rozhodnout, Ze zadani aktivity zméni. Modifikace zadani mize fungovat
jako navazujici strategie, kdyz piedchozi strategie selzou. Muze byt, ale
realizovana také samostatné jako prvni volba ditéte. V ramci tohoto jednani je
mozné sledovat dal$i vyznamné €innosti déti jako jsou planovani, monitorovani,
pozorovani, komunikace, predikce, hledani vztaht a dalSi v zavislosti na
realizované aktivite.

V ramci strategii, které se vdzou na FeSeni zadané ulohy, je moZné sledovat
celkem pét zakladnich strategii détského aktérského jednéani. Jedna se o
participaci, rezignaci, jednani v zastoupeni, napodobeni a modifikaci. Prvni
zuvedenych je participace, kterou je moZné charakterizovat jako
ucast/GCastnictvi, coz znamena, ze dit¢ aktivné fesi zadany Ukol. Je vtaZzeno do
déni a ma zajem ukol dokoncit. To je mozné sledovat skrze ¢innosti, se kterymi
je aktivita spjata. MliZe se jednat o kvantifikaci, klasifikaci, méfeni — jinymi slovy
to, co dité konkrétné potiebuje vykonat k vyfeSeni tkolu. Participace na feSeni
zadaného tkolu zdlraziuje zvidavost a motivaci ditéte, které jej nuti se ukolem
zabyvat a dokoncit jej.
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V podstaté by se dalo fict, Ze opakem této ucasti je rezignace. To ma blizko
k odmitnuti, jak jej popisuje ve svém vyzkumu Wood (2013). Rezignace ma
v sob¢ ale jiny obsah, ktery se vdze na vyznam tohoto slova a tedy — vzdavani se.
Toto jednani je mozné sledovat nejcastéji ve dvou pripadech: 1) dité se snazi fesit
ukol, ale nedafi se mu dojit k cili — nasledné tedy tikol vzdava, 2) dit¢ se nepokusi
ukol fesit a vzdava se hned, kdyz pfijde se zadanim do kontaktu. Zde bychom
mohli polemizovat o jiz zminéném odmitnuti.

Zajimavou strategii ditéte, kterda ma své zastoupeni v konceptu aktérstvi od
Bandury (2001) je aktérstvi v zastoupeni, které se ukazalo také v mém vyzkumu.
Jedna se o snahu ditéte vyuZzit osoby, které maji moc nebo ptredpoklady k tomu,
aby dosédhlo svého vlastniho cile. Témito osobami v kontextu matei'ské Skoly je
ucitelka matefské Skoly nebo jiné dité ve skuping. Strategii ditéte bylo mozné
sledovat skrze Cinnosti, které realizovalo. Jednou z dominantnich ¢innosti zde
byla komunikace. Na zaklad¢ teoretickych informaci od Bandury (2001) voli
jedinec tuto strategii z diivodu vyvarovani se moznym rizikiim a stresortim.
Osobni aktérstvi sebou totiz nese jistou urovenn sebekontroly, seberegulace,
sebereflexe a také odpovédnosti. To, pro¢ dité voli tuto strategii v prostiedi
mateiské Skoly je otdzkou. Miizeme se domnivat, ze ho k tomu vedou tyto
zminéné divody. Pro jasnou odpovéd by bylo ale potfeba realizovat dalsi
vyzkumné Setfeni.

Tak jako tomu bylo u tematické oblasti Orientace v zadané uloze, 1 zde miize
byt jedna ze strategii dit¢te napodobeni. To znamend, Ze dit¢ opakuje feSeni
zadaného Ukolu po jiném ditéti nebo po ulitelce. Obecné ma slovo napodobeni
velmi blizko k imitaci. Zde je ale vyznam chapan jako opakovani, piebirani
zplusobll feSeni jinou osobou a ndslednad aplikace na vlastni feSeni aktivity.
Napodobovani je obecné¢ béznym zplisobem prace s informacemi u déti
ptedskolniho v€ku a neni tedy ptfekvapenim, Ze se tato strategie objevila také
v tomto kontextu. ReSeni zadané twilohy napodobovanim se v realizovaném
vyzkumu uskute¢novalo tehdy, kdyz: 1) dité nékolikrat zkouSelo vyftesit ilohu —
ale netspésné, 2) dité¢ neporozumélo zadani ukolu. Dité v n€kterych piipadech
volilo tuto strategii jako prvni moznost (tedy aktivitu samo vyfesit nezkouselo).
Dominantni ¢innosti v této strategii je zejména pozorovani.

Posledni zminénou strategii ditéte je modifikace neboli obména. Tuto strategii
bylo moZzné sledovat také v predeslé tematické oblasti, kde dit¢ obménovalo
zadani uloh. V tomto pfipadé¢ se jedna o modifikaci feSeni ulohy. V tomto
kontextu je potieba fict, Ze tuto strategii bylo mozné sledovat zejména u ucitelky
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ve treti (nejvyssi) mife fizeni. Tato zména feSeni zadané ulohy byla ucitelce
zpravidla skryta a tuto strategii u ditéte nezaznamenala. U ucitelek v prvni a druhé
urovni fizeni se modifikace objevovala jinym zplisobem. Vzhledem k tomu, Ze
tento typ ucitelek je otevienéjsi feSeni aktivit détmi, dit€ planovalo a realizovalo
feSeni tlohy na zaklad¢ toho, jak feSeni uchopilo. V téchto pripadech tedy nebyla
modifikace nutna. Tuto strategii je mozné sledovat skrze mnozstvi ¢innosti déti
v zavislosti na konkrétni aktivité, kterou dité¢ vykonava. MlZe se jednat napiiklad
o mefeni, kvantifikaci, klasifikaci, usuzovani, pozorovani a jiné.

Zajimavou oblasti, kterou je také mozné zatadit do rdmce aktérskych strategii
je spoluprace na zadané uloze. Tato oblast v sobé zahrnuje tfi hlavni strategie:
akceptace, vyjednavani a negovani. Dité pfi spolupraci s détmi ve skupin€ nebo
s ucCitelkou piichdzi do situaci, které si vyzaduji pouZziti urCitych strategii
k dosaZeni cili. Prvni variantou, kterou dit€¢ muize zvolit je akceptace neboli
piijeti. To znamena, Ze dit€¢ pfijima ndvrh postupu jiného ditéte nebo ucitelky.
Pokud dit€¢ nesouhlasi s navrZzenym postupem, voli jinou strategii a tedy
vyjednavani, které charakteristické tim, Ze se dvé strany s odliSnym ndzorem,
s odliSnymi potfebami a motivy pokouseji shodnout na véci spole¢ného zajmu.
Vyjednavani jako mozna strategie ditéte predSkolniho véku popisuji také autofi
Sevon (2015), Wood (2013), Markstrom a Halldén (2009). Posledni strategii,
kterou odhalil mij vyzkum je negovani. I negativni reakce a odmitnuti participace
na aktivité je jistou strategii ditéte. S timto zjiSténim se mé vysledky shoduji
s Woodem (2013), ktery zkoumal détské aktérstvi skrze volnou détskou hru.
Sevon (2015) v tomto kontextu hovoii také o vzdorovani, které ma k negovani
velmi blizko. Obecné bychom mohly odmitdni zatadit jako jednu z variant
vzdoru.

Aktérské jednani déti je pro né charakteristické a mizeme jej sledovat také
v prostiedi mateiské Skoly. Dité jej vyuzivd k dosazeni svych cili v rdmci
pfirodovédného vzdélavani riznymi zpisoby. Déje se tak, at’ uZ s nim ucitelka
pocita, ¢inikoli. Tento fakt potvrzuji i jiné vyzkumné studie, které sva Setfeni také
orientovaly na zkoumani détského aktérstvi. V nasledujici ¢asti prace je cilem
predstavit zavéry vyplyvajici z prezentovanych vysledkl vyzkumu pro vyzkum
této oblasti, pro vyuziti v teorii a podavaji celkovy obraz o aktérstvi ditéte.
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8.3 Zavéry vyplyvajici z vysledkii

Cilem této podkapitoly je dat do vztahu klicové koncepty této prace. Jedna se
o aktérské jednani dé&ti, badatelské cinnosti déti a koncepci badatelsky
orientované¢ho vzdélavani. Déle pak bude pozornost orientovana na vyuZiti téchto
vyzkumnych zjisténi ve vyzkumu a v praxi. Soucasti této Casti prace je také
autorskd sebereflexe a uvazovani nad jinymi moznymi zpiisoby zkoumani tohoto

fenoménu u déti predskolniho véku.

V prvé tadé bych chtéla predstavit schéma aktérského jednani v kontextu
s IBSE. V této praci pracuji s koncepci IBSE, jejiz zdkladnim principem je
podpora détské zvidavosti, zkuSenosti, badatelskych schopnosti a dovednosti. To
déje prostrednictvim realizace badatelskych ¢innosti. Pokud dité tyto ¢innosti

realizuje, mizeme hovofit o tom, ze dit¢ bada.
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Orientace
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uloze

Subtémata
Anticipace zadani
Prejimani zadani

Modifikace zadani
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zadané
ulohy

Participace na feSeni
Rezignace na feseni
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postupu
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Schéma 9 Aktérské jednani deti v kontextu s BOV

114



Badani je soucasné jeden z klicovych procesit IBSE a jeho podporou se
pifimo podporuje také aktérstvi ditéte. Aktérstvi ditéte se projevuje konkrétnim
aktérskym jednénim, které je mozné skrze badatelské ¢innosti sledovat. VySe
uvedené schéma tedy potvrzuje, Ze dit¢ v mateiské Skole projevuje aktérské
jednani v oblastech, které se tykaji feSeni problémové ulohy. Skrze né dité
vykonavé konkrétni ¢innosti jako je pozorovani, usuzovani, méteni atd. Realizace
téchto Cinnosti je pak pfimo spjata s détskym aktérstvim, protoze dit€¢ voli
konkrétni strategie k dosazeni svych cili. Pfi orientaci v zadané uloze dité
naptiklad sdili, hleda a vyhodnocuje informace. Tim, ze komunikuje, pozoruje
nebo predikuje, jsou piimo podporovany badatelské schopnosti déti a zvidavost
ditéte. Dité chce zjistit informace, hleda je a ¢ini tak ze svého vlastniho pohnutku
s jasnym zamérem. KdyZ pii feSeni problémoveé ulohy zkou$i rlizné postupy
a modifikuje je, mize napiiklad méfit, usuzovat, kvantifikovat nebo hledat
vztahy. I zde miZeme sledovat podporu badatelskych dovednosti, schopnosti
a zkuSenosti. Pfi spolupraci si mizeme vSimnou napiiklad akceptace a potvrzeni.
Pokud dit€¢ vyzaduje potvrzeni postupu od ucitelky jsou podporovany jeho
zkuSenosti. Skrze badatelské ¢innosti, které dité napliuje, je tedy mozné sledovat,
co dité d¢la, kdyz je aktérem.

Badatelské ¢innosti uvedené v tabulce byly identifikovany u déti
v pozorovaném ptirodovédném vzdélavani. Prostiednictvim nich je podporovana
détskd zvidavost, zkuSenosti, schopnosti a ziskavaji nové dovednosti. Hovotime
tedy o tom, Ze dit¢ badd — a to je zéklad pro realizaci dobrého badatelsky
orientovaného vzdélavani.

Aby bylo mozné badani u déti podporovat je nutné k tomu vytvotit podnétné
prosttedi. To je ukolem ucitelky mateiské Skoly, kterd by méla uvoliiovat své
tfizeni ve vztahu k aktivitam, které déti realizuji. Vyzkumné Setfeni prezentované
v této praci potvrdilo, ze dité predskolniho véku je aktérem. Jeho aktérské jednani
je mozné sledovat skrze badatelské cinnosti. Ackoli byly vypozorovany
badatelské ¢innosti niz§iho fadu, je ziejmé, Ze dite je pfipraveno na vyssi trovné
badatelskych ¢innosti, na které je moZzné navazat v zdkladnim vzdélavani a déle.

Predstavenymi vysledky vyzkumu davam také podnét k jinému pohledu na
kurikulum pfedskolniho vzdélavani. V soucasném Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedSkolni vzdélavani pievlada princip individualizovaného
pristupu v personalisticky ladéném koncepénim ramci, ve kterém pievladaji
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zejména organizované Cinnosti. My vyzkum dokazuje, Ze dité je schopné byt
aktérem, a pravé proto potiebuji 1 v matefské Skole vétsi volnost. Predstavené
vysledky vyzkumu mohou tedy pfispét kdiskusi o revizi Ramcového
vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. Méa vyzkumna zjisténi tedy
mohou nabizet jisty ndméet nebo moznost, aby se détské aktérstvi stalo soucésti
uvazovani o tpravach v tomto dokumentu. Soucasné, potvrzenim aplikovatelnosti
modelu détského aktérstvi v matefské Skole mlizeme najit jeho uplatnéni nejen
v souvislosti s pfirodovédnym vzd€lavanim, ale také v jinych oblastech
vzdélavani déti.

8.4 Limity vyzkumu

Kazda empiricka prace je omezena jistymi faktory. Pro dalsi zvySovani kvality
a celkovy rozvoj této prace je pfinosem definovat limity tohoto vyzkumu. Jednim
z limithh vyzkumu maze byt urcita davka subjektivity v realizaci vyzkumu, od
které¢ jsem se snaZila oprostit. Dal§im limitem vyzkumu muize byt zkresleni
vypoveédi participantek vyzkumu, se kterymi jsem za posledni rok realizace
stravila mnoho spole¢ného ¢asu. Do jisté miry jsem se totiz stala ¢lenem komunity
dané tfidy matetské Skoly a s ucitelkami 1 détmi jsem byla v intenzivnim kontaktu,
pii kterém jsme navazaly takeé ptatelské vazby. Miizeme tedy hovofit o jakési mife
efektu socidlni Zadoucnosti.

Participantky byly vybirdny na bazi zadmérnosti, bohuZzel jedna z ucitelek
béhem realizace vyzkumu ukoncila své pusobeni v matetske Skole, a tedy neni
soucasti vyzkumného souboru, se kterym jsem uskute¢nila interview. Realizace
interview s touto ucitelkou mohlo obohatit data a doplnit zjisténi z pozorovani
v prvni fazi realizace vyzkumu.

Dal$im limitem vyzkumu je fakt, ze badatelsky orientované vzdélavani
v pravém slova smyslu se v matetskych Skolach realizuje stale jest¢ ziidka.
Ucitelky jsou cCasto presvédCeny o aplikaci této koncepce do ptirodovédného
vzdélavani ve své tiidy. Ukazuje se ovSem, Ze ne vZdy je toto presvéd€eni ucitelky
realitou. Bylo tedy velmi obtiZzné najit takovou matefskou Skolu, kterd tyto
parametry spliuje.

Realizace vyzkumu byla ovlivnéna pandemickou situaci, a tak jsem byla
nucena interview realizovat pres MS Teams, coZ miliZze byt chapano také jako jisty
limit v oblasti sbéru dat. I pfesto, Ze se interview realizovalo pies tuto platformu
jsem, ale presvédCena, ze jsem byla schopna navodit raport, coZ vnimam jako
pozitivum. Limitem v tomto kontextu muize byt také psychické rozpoloZeni
participantek vyzkumu, které vedly rozhovor na online platformé, kterd pro né
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jist€ neni tak ptirozend jako klasicky rozhovor. V souvislosti s psychickou zatézi
se mohla pandemicka situace a lockdown také odrazit na vypovédi participantek
vyzkumu. Nékteré z nich v pribéhu rozhovoru uvadély, Zze momentalné u nich
vyuka neprobiha klasickym zptsobem a piiklady nekterych aktivit, které s détmi
v ramci ptirodovédného vzdelavani realizovaly, vybiraly ze star§iho obdobi.

I pfes veskerou snahu nebyly realizovany pavodné planované rozhovory
s détmi predskolniho véku nad videi s jejich aktivitou. Tuto skute¢nost vidim jako
jeden z vyznamnych limiti vyzkumu, protoze si myslim, ze pravé vysvétleni
a deskripce déti jejich vlastnich aktivit mohla praci dat komplexnéjsi rozmér.
Rozhovory s détmi nicméné byly nahrazeny rozhovory s ucitelkami, kde se
objevily také velmi zajimavé vazby.
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ZAVER

V tivodu této prace jsem zacala kratkym piibéhem o mé zkuSenosti v praxi
v matetské Skole. Dovolte mi tedy, abych stejnym zplisobem uzaviena tuto
disertacni praci. Pred Ctyfmi lety jsem vstoupila do doktorskych studii s mnoha
otazkami. Na nékteré z nich jsem jiz nalezla odpovédi, ovSem mnoho dalSich se
v mé hlavé objevilo. Pfichdzim k zavéru, Ze hledani odpovédi na mé otazky je
celozivotnim procesem a jsou to pravé déti, které meé budou motivovat k tomu
klast si dalsi a dalsi otazky. A dost mozZna jsem tuto zvidavost odpozorovala prave
od nich.

Ve své praci jsem piedstavila teoretické poznatky, které se vazou k pojeti
soucasné¢ho ditéte ze dvou hledisek. Na zaklad¢é nich byla zdiiraznéna potieba
vénovat pozornost konceptualizaci soucCasného ditéte ve vztahu k jejich
vzdélavani. Proto byla pfedstavena generace soucasnych déti a takeé to, jak déti
zpracovavaji zkuSenosti, jak vyznamnym motorem je jejich zvidavost a take jak
déti predskolniho véku poznavaji svét kolem sebe. To vSe bylo nezbytné k tomu,
abych mohla navdzat na predmét této prace, kterym je dité jako aktér. Aktérstvi
bylo prezentovano s praci Alberta Bandury, ktery predstavil koncept aktérstvi
v obecné roviné. V této praci je vyuZit koncept osobniho akteérstvi. Aktérske
jednani déti je sledovani prostfednictvim jejich ¢innosti na platformeé
ptirodovédného vzdelavani v prosttedi matetské skoly.

Ptirodovédné vzdélavani bylo v mé praci popisovano s dlirazem na koncepci
badatelsky orientovaného vzdélavani. To klade velky diraz pravé na aktivitu
uciciho se jedince v eduka¢nim procesu. Dominantnim procesem BOV je proces
badani, ktery se uskuteciiuje prostiednictvim podpory badatelskych Cinnosti,
badatelskych schopnosti, détské zvidavosti a zprostfedkovanim zkuSenosti ditcti.
Jsou to zkuSenosti, které jsou pro uceni se déti vyznamné, protoze zkusSenost je
zékladnim stavebnim kamenem pozndni. Podpora badatelskych dovednosti
a schopnosti ma pro dit¢ velky vyznam nejen v kontextu se seznamovanim se
s ptirodovédnymi koncepty, ale tvoii zdklad pro celoZivotni zajem ditéte
o ptirodni védy. ProtoZe ptirodovédné vzdélavani klade dliraz na aktivitu jedince,
bylo zvoleno jako ptiklad pro odhalovani aktérského jednani déti. V této
souvislosti md vyznamnou ulohu ucitelka matefské Skoly. Volbou vhodnych
strategii mize podporovat nebo blokovat aktérstvi ditéte v pfirodovédnych
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aktivitach. Aktérstvi ditéte v ptirodovédném vzdélavani a pozice ucitelky v tomto
kontextu bylo predmétem vyzkumného Setfeni.

Pro vyzkum détského aktérstvi, které bylo sledovano skrze Cinnosti déti na
piikladu pfirodovédného vzdélavani byl zvolen kvalitativni design. Studie
z teoretické ¢asti prace poskytly piehled o moznych zpiisobem zkoumani tohoto
fenoménu. Pro vyzkumné Setfeni byly zvoleny metody interview a pozorovani.
Pozorovani se orientovalo na konkrétni ptirodovédné aktivity v prostiedi
matefské Skoly. Interview bylo realizovano s ucitelkami dané tfidy matetské
Skoly. Sbér dat probihat ve dvou fazich, které byly v praci predstaveny. Ke
zpracovani dat byla vyuzita tematickd analyza, kterd pomohla k vytvotreni
konkrétnich témat a subtémat, kterd odpovidala na vyzkumné otazky. Vyzkumna
zjisténi byla interpretovdna a v zavéru prace také diskutovana.

Diskuse vysledk predstavila vyznam realizovaného vyzkumu a ukézala také na
jeho limity. V této €asti prace bylo prezentovano doporu€eni pro praxi matetskych
Skol a také se oteviel prostor pro uvazovani nad dalSim pokracovanim
vyzkumného Setfeni.

Dé&tskeé akteérstvi je fascinujici fenomén, ktery se jisté v nasem prostredi bude déle
rozvijet nejen v souvislosti s pfirodovédnym vzdélavanim.

., Zvidavost a touha po poznani
Jjsou od samého prvopocatku

hnaci silou neustavajiciho

lidskeho badani.

Erich von Déaniken
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PRILOHA P 1: UKAZKA TRANSKRIPTU Z POZOROVANI

Aktivita: Rozpousténi ledu (citron, stl, pernikové koteni, cukr,
ocet) Déti pracuji ve skupinach. V kazdé skupiné se realizuje
jind aktivita. V aktivité, kterou pozoruji, se realizuje pokus —
rozpousténi ledu.

Ucitelka dava instrukce, dava lupy.

U2: ,, Tak, podivejte se, co to tu mame. Vite, co to je? “ Déti:
,Ano, to je led. “ U: ,,Spravné, a co si myslite, Ze se stane, kdyz
na ten led dame ty suroviny? Pozndte, co je to za suroviny? “
Déti: ,, Tohle je citron. “ Predstavi si spolecné suroviny — ty, co
déti neznaji, jim ucitelka fekne. U: ,, Tak, na obrazku vidite, Ze
mate ten kousek ledu pokapat, nebo posypat néjakou tou
surovinou. “ Davéad kazdému ditéti kostku ledu v misce a
surovinu.

Odchéazi. Déti maji pracovat podle ndvodu, ktery je zakreslen na
predloZzeném papife. Po tom, co ulitelka odchazi, zacinaji déti
s materialy pracovat.

D1: Zkouma lupou, nejdiive lupa u oka, pak oddaluje a zjistuje,
ze 1épe vidi, kdyz je dal. Zacina sledovat své ruce pod lupou.

D2: ,,Kdo vyhral? “
D3:,,Na co jsou ty IZicky? “

D2: ,, Podivej, Verunko, my vyhravame, ja uz to tedka necham
tak. “ D3: ,, Ty uz jsi tam toho dala teda moc.

D4: Zacina ochutndvat pernikové koteni. Ostatni déti zacinaji
také ochutnavat.

D1:,,Mé to chutna. “ D4: , Neujidej to.

Pozornost vSech déti sméfuje k ochutnavani surovin. Pivodni
cil ucitelky zmizel.

D3:,, Ochutnejte moji vodu. “ D1: Nejdiive ochutnavala prstem,
nyni olizuje kostku ledu celou pusou.

Ucitelka se vraci ke skupiné — déti ptestdvaji mluvit. Na
pozorovacim archu jsou vyobrazeny c¢tverce se surovinami,
které byly pii pokusu pouzity. Ukolem d&ti je vybarvit tu
surovinu, které méla nejvétsi vliv na tani ledu.
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D2: ,,Ja myslim, Ze to moje bylo nejrychlejsi.* D3: , Ne, jd
myslim, Ze to moje. “

Kazdé¢ dit¢ vybarvuje ten Ctverec, ktery odpovidal suroving, se
kterou pracovali. — neoznacuji tedy surovinu, ktera mecla
vyznamny vliv na rozpousténi ledu. Maji za co, Ze se jedna o
soutéz a tak si kazdé dit€¢ mysli, Ze pravé ta jejich surovina
vyhréala. Pokud nékdo kapal na led citron — vykreslil citron.
Pokud nékdo sypal na led pernikové koteni — vykreslil kofeni.

Ucitelka na tyto vypovédi nereaguje a piechazi k dalsi aktivité.

Hlavni c¢innost probiha v centrech aktivit. Ucitelka jde se
skupinou déti a predstavuje jim kazdé z center. Po piedstaveni
center se déti rozprchnou, kam chtéji. Kazdé centrum maé vSak
omezeny pocet déti. Aktivity, které jsou pro déti ptipraveny:

1. Aktivita s plastelinou a ptirodnim materidlem, kdy
ukolem déti je obtiskovat SiSky a dalS$i material do
plasteliny.

2. Aktivita tfidéni semen do misek, kdy je ukolem déti
roztiidit semena do misek.

3. Aktivita foukani do panacki na ledé. (na pekaci se
zmrzlou vodou jsou poloZeny vicka od PET lahvi. Tyto
vi€ka jsou uprostfed propichnutd a do tohoto otvoru je
vloZena Spejle. Na této Spejli je pfipevnéna vystiithnuta
postavicka pomoci izolepy).

4. Aktivita vykreslovani lisky, kdy je ukolem déti vykreslit
lisku do pozorovaciho archu podle readlného zbarveni na
vycpaném modelu.

5. Aktivita s tekutym piskem a pfirodnim materidlem, kdy
je tkolem déti hledat v tekutém pisku ptirodni material a
vkladat ho do misek.

Dva chlapci ptichazeji do 1. centra: D1: ,,Co se tu ma délat?* —
ptéa se druhého chlapce. D2: ,,Co se tu ma délat? Néjaka socha,
nebo co?* Bere si plastelinu. D1:,,Ja si jdu radsi délat tu lisku.*
Oba chlapci nakonec odchézeji k aktivité 3.
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PRILOHA P 2: UKAZKY ROZHOVORU

Rozhovor s participantkou U3

V: ,,Proc se vam to tak libi, kdyzZ je to podle nich?“

U3: ,,M¢ to pfijde, Ze jsou, vyjadiuji sebe, vyjadiuji to, co oni
potiebuji a ja pak miizu z toho tieba i néco vycist, Ze kdyZ do toho
budu zasahovat a budu je tidit, tak nebudu vlastné se o nich nic
nedozvim. Tim, Ze vlastné vidim, jak pracuji, jaka tfeba témata si
voli, tak €lovek zjisti vic, nez kdyZ je bude fikat, toto ma byt tak,
toto ma byt tak.*

V: ,,Jak vlastné podle Vas vypada dité, kdyz je aktivni?

U3:,,Kdyz...ja jsem ted’ tak néjak v téch centrech, ale ono je aktivni
vSude, venku, v kruhu, kdyz se zpiva. To je pfesné to, co fikam, ja
se vzdycky pak za¢nu soustfedit na jednu véc a nedojde mi, Ze to
dité pracuje vlastné v celém tom...aktivni...Dité, které se pta, dit¢,
které samo najde tfeba, kdyZ vemu ty centra, jde, vi kam, kam ptijde
prvni, co ho zaujalo, co chce zkoumat, spolupracuje s ostatnima.
Pomaha ostatnim, kdyz tieba vidi, Ze nevim, mensi déti nevi, nebo
tak.*

V: ,,A mate tam tieba i déti, které byste oznacila, Ze nejsou
aktivni? Jak to vypada?«

U3: ,,Jsou tieba déti, které nastoupily v zaii do Skolky, a nezapojuji
se, stoji a divaji se, protoze se jeSté neadaptovaly, tak jestli se tomu
da fict, Ze nejsou aktivni...A ja si myslim, Ze jsou déti, které plisobi,
ze nejsou aktivni, ale moje zkuSenost je takova, Ze vétSinou jsou to
takové déti, které to prozivaji vic vevnitf nez navenek a proZzivaji
mozna néco, co neni vidét, ale miizou to prozivat stejné aktivné, jak
ty déti, které jsou Zivé a behaji od jednoho k druhému a vi co s tim.
A tady ty déti mi piijde, Ze si k né¢emu sednou a trva jim to dyl, ale
piijde mi, Ze jsou vlastné stejné aktivni. Oni vlastné vyviji aktivitu
a mozna musi ptekonat vic n¢jakych vnitinich prekazek, mozna ne,
to ja nevim, to zas nejsem psycholog, ani nic takového. TakZe to je
pro mé takto aktivni, neaktivni.
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V: ,,A jak se to da poznat, Ze ty déti, které vypadaji, Ze nejsou
aktivni, jestli jsou nebo nejsou vlastné doopravdy aktivni?*

U3: ,,Asi na tom vysledku, na tom, Ze néco opravdu délaji, a to Ze
to neni, nepisobi to n&jak, jo ja hned vim, co mam délat, hned mi to
piijde, ale tieba to trva dyl, ale ten vysledek z toho jde poznat, jestli
to dit¢ do toho vloZilo néco, nebo jestli chape souvislosti, nebo
nevim.*

V: ,,Stalo se Vam nékdy, se vratim troSku k jinému tématu, vy
jste nejspis jistou dobu pozorovala ty uditelky, nez jste se stala
ulitelkou a v tom kontextu by mé zajimalo, jestli jste vidéla
nékdy v tom prirodovédném vzdélavani postup ucitelky, ktery
jste hodnotila tak, Ze se vam to takto nelibi, Ze to podle vas neni
takto v poradku.“

U3:,,J4 jsem méla prave Stésti na pani ucitelku, kterd byla ptirodou,
m¢éla vystudovanou biologii, a jesté byla pedagog, pracovala dlouho
ve Skolstvi. Tam viibec, naopak to byla nadhera ji sledovat tady pii
téchto aktivitach. Ale stalo se mi tifeba na jiné tfidé, Ze byla mlada
pani ucitelka a ... ted’ j1 nehodnotim, protoze ja nejsem ted’ lepsi,
kdyz zaCinam...tak Ze tam byla takova ta nejistota vidét, Ze to
mivala hodné¢ takové rozsekané, rozkouskovane, ten plan mi ptisel
takovy strojeny, nevim piesné jak bych se vyjadrila a bylo vidét, ze
prosté se snazi, opravdu si to pékné ptipravit. Na druhou stranu, zas
tam bylo srovnani s tou druhou pani ucitelkou, tak to bylo takové
Jiné.*

V: ,,A kdybyste méla ohodnotit tu kolegyni vasi, s tou
dlouholetou praxi. Tak co byste naopak na té jeji praci
ocenila?*

U3: ,,Ja jsem to asi, to je troSku mimo téma, ale pro m¢ u déti je
hrozné diilezité a u ni to bylo jedno ze stéZejnich, a i u ni to bylo —
piirozenost. Co nejvic byt pfirozeny, snazit se, tak jak jsme se
bavili, ze kdyZ néco nevim, tak to nevim. Néjak se domluvime,
najdeme, zjistime. Byt v pohodé&, naladény na ty déti, kdyz néco
nejde, tak viibec to nehodnotit prosté, v§echno je v potfadku, i chyby
jsou v potadku. Urcité bych chtéla mit jeji znalosti 1 dovednosti.*

136



Rozhovor s participantkou U:

Neformalni rozhovor pro navozeni raportu.

V: ,Tak my uz jsme se vlastn¢ tak trosku bavili, ze délas
ptirodovédné vzdélavani v mateiské skole, kde pracujes. Tak mé by
zajimalo, jak to pfirodovédné vzdélavani u vas vypada, jo. TakZe
tteba jaké tam feSite témata, jak to realizujete, jak vlastné to
probiha.*

U6: ,,No tak ja jsem s tim jako popravdé zacala popravdée potfadné,
jak jsem nastoupila po matetske, takze vlastné minuly rok, tady v
této Skolce. Ze zaCatku to bylo tak, ze jsme to zapojovaly ne
vzdycky, ale fekla bych jednou mési¢né tteba tydenni téma, kdy
jsme se vylozené na néco zaméetovaly. M¢li jsme Jablickovani, tak
tam to asi zacalo, letos jsme méli druhy rok, mame to vzdycky v
z4fi a tam jsme se snazili teda délat s détmi 1 pokusy. Délali jsme to
tak, ze vZzdycky jsem m¢éla jako ptipravené pomiicky, tteba zrovna
u toho Jablickovani, tak ted’ka mé napadd, ze jsme feSili vlastné
jestli jablko plave, kdyz ho...nebo co se stane s jablkem kdyz ho
ponofime do misky s vodou, takze jsme méli pfipraveny pracovni
list, na tom jsme méli jsme méli dvé misky namalované na tom
pracovnim listu, ve tfid¢ jsme si dali na stil ty misky, jablka a v
prvni ¢asti toho pracovniho listu si déti namalovaly co si mysli, Ze
se s tim jablkem stane, kdyz ho ponotfime do té misky. J& jsem jim
nefikala nic, prosté jenom toto, a oni mély tu misti€¢ku na pracovnim
listu A vétSina z nich si ho namalovala uprostted. Néktere si ho
namalovaly dole, nckteré¢ nahote, jakoZe plave. Potom jsem si
zavolala nékteré déti, které chtély, vzaly to jablko a ponofily,
polozily ho do misky s vodou a zjistili jsme, Ze jablicko plavalo, ale
jako musim fict, Ze jako docela m¢ prekvapily déti, ze mé jako, me
ptislo, ze nékteré nad tim jako néjak extra neptemyslely, ze to bylo
jako takové, jako prosté ho nékam namaluju, to jsem méla takovy
pocit. U nékterych, n¢které tieba sedély a fakt nad tim pfemyslely a
potom byly pfekvapeni, Ze jakoze to jablicko, kdyz je téZkeé, protoze
jsme vlastné cely tyden s téma jablickama pracovaly. Oni si ho braly
do rukou a tak, takze véd€ly, Ze je t¢Zké a bylo pro néckteré
prekvapenim, Ze prosté to jablko plave. No potom jsme si, jak jsme
zjistili, jak to dopadlo, tak si do druhé ¢asti toho pracovniho listu
vlastn€ namalovaly, kde to jablicko bylo, kdyZ jsme ho do t€¢ misky
dali. A potom jsme si teda vysvétlily pro¢, proc to tak je, a to bylo
tteba zrovna takové. No a potom jsme...no a potom jsme byli
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zavieni, takze jsme toho moc nestihli, ale pokusili jsme se pokusy
piidat do distan¢ni vyuky, do online Skolky, my jsme vlastné délali
formou videi, my jsme se doma nataceli a davali jsme to do
takového formatu, kdy si rodice vzdycky s détmi klikli na ten odkaz
a podivali se na to video. Tak tam jsme mé&li tieba pokusy, tam jsme
davali, my jsme méli téma o lese o stromech, tak tam jsme davali
sisku do vody, tak a potom nam posilali fotky, tak z toho byli
nadSeni upln€. To jsme pak zkouseli i ve Skolce. A to jsme taky
délali s pracovnim listem, to si taky malovaly. Sice ta Siska je takova
slozita, to dalo zabrat 1 mé docela, ji namalovat, ale déti se s tim
jako popraly, Ze jako pc¢kné. No vlastné¢ vzdycky se snazime,
protoze predskolni tfidy spolupracujeme, tak se vzdycky snazime
ptidat teda néjaky pokus, jako pfitom ptirodovédném vzdelavani, a
to jako déti bavi, uplné€, GpIlné moc. To se ndm osvédcilo, piidali
jsme sito 1 do TVP, Ze to tam jako chceme sméfovat, ze to chceme
d¢lat a zkouSet, takZe to d¢ti bavi a vZzdycky se snaZzime to dé€lat tak,
aby u toho mély ty déti 1 ten pracovni list, aby jako s tim opravdu
pracovaly, Ze nad tim se jako pokusime néjak premyslet. Ted’ka tam
mame zrovna téma o vod¢, putovani kapicky Julie, jsme to nazvali
a bude to o kolobé¢hu vody a ted mam v planu, Ze budeme vlastné
pracovat se skupenstvim vody, takze budeme zkousSet tani ledu, co
musime udélat proto, aby ten led rychlej roztal, zkouset posypavat
ho soli, potom jsem na$la. Ja vétSinou to hledam tak, ze si najdu
néjaké video, hledam si videa, pokusy ve Skolce, ddvam si prosté do
Googlu, tfeba pokusy s vodou, kdyZ mame téma a podle toho se
vZdycky podivam na video, zkusim si to teda vzdycky i sama, jestli
se to povede a potom to vzdycky dé€ladme takovym stylem, ze
vétSinou to byva tak, ze si tfeba uvede to téma, vétSinou néjakou
pohadkou, u té kapicky Julie, zZe vlastné se vZzdycky snazime udélat
takovou pohadku, ktera je kolobéhu vody a tim jsem je jakoby
namotivovala, s tim, Ze jakoby jeS$t¢ mame tu kapicku Julii, ktera
nas bude provazet celym tydnem a kterd ndm bude vyvadét ve
Skolce n¢jaké rizné neplechy a vZdycky nam néco nachystd na
druhy den. TakZe ja jim vZdycky nachystam néco na stolecky, tak
ted’ jim tam tfeba budu déavat ten led a sill, povidame si tieba o tom,
co si mysli, Ze s tim mame d¢lat, co si myslis, jako pro¢ tam je ten
led? Pak zkou$im, ptam se téch déti, co si mysli, pro¢ asi led. Nebo
ted’ na zacatku ndm tam nechala, protoze my jsme teda minuly
tyden sadily fefichu, to jsme si zase poustéli video o tom, jak roste
seminko, j4 jsem nasla takové pékné video zpomalené, kde je pékné
vidét, jak se p€kné rozrista to seminko, kofen a jak krasné roste a
zasadili jsme si s détma fefichu, a prave ta kapicka Julie ndm tam v
pondé&li nechala sprej s vodou, konvicku a bavili jsme se o tom, pro¢
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asi teda, tak si déti hned vzpomnély Ze by mély zalit tu fetichu, takze
si ji posttihali, nachystali si to a potom jsme vlastné méli tu pohadku
o té kapicce a ted’ budeme pokraCovat, ze budu teda zkouset s néma
n¢jaké ty pokusy s vodou. Ja si jeSté — ja jsem to teda nasla na
internetu — jesté néjaky pokus, jak se da vyrobit duha, ale jeste jsem
ho nezkousela, takze nevim, jak to dopadne, musim ho vyzkouset
(smich). A ten bych chtéla zkusit, protoze mé to zaujalo, zZe se do
misky s vodou str¢i zrcatko, pak da se to na bily papir, posviti se na
to bilou, bile svitici baterkou a mélo by to jako na tom papite jit
vidét duha, nevim (smich) jestli se to povede, ale vyzkousim. KdyZz
se mi to povede, tak to ud¢lame s détma. VétSinou to zkousim, jo.
Jako snazim se o tom tfeba i1 néco nacist, co stithnu, protoze je toho
prosté spousta véci, co musi jako Clovek stihnout jako, jesté za ten
tyden, kor ted’, kdyZ mame jenom predSkolaky, tak je to takové, ze
jako musime — vZdycky k tomu tématu se snazim jako néjak at’ tam
mame vSechno, grafomotorické cviceni atd. VZdycky je to hodné
namotivované na tu danou véc, vZzdycky se snazim na to zaméfit,
prost¢ mame tu vodu, tak budeme jenom o vodé€, jenom o
kapickach, o ledu, o sn¢hu, jako o odpafovani vody, takze tak se to
n¢jak snazim délat.*

V: ,, Tak to bylo obsahlé, dékuji.*

U6: ,,To bylo dlouhé, Ze? (smich) J& jsem si fikala, Zze bych méla
skon¢it, ale mé to vZzdycky tak mele. (smich)*

V: ,Né, to je v poradku, ja jsem rada. Ted’ka bych to vzala tak
néjak postupné o ¢em jsi mluvila, Ze bych se k tomu doptala.*

ué: ,,Jo, jo.*

V: ,,Takze tys vlastné prvni Fikala, Ze kdyZz délate prirodovédné
vzdélavani, tak to délate v takovych jakoby tydnech, jo? A to je
jako néjaky projektovy tyden?*

U6: ,,Ano, n¢kdy 1 projektovy, tfteba to Jablickovani, a nékdy my
mame jako na rocni obdobi, takze se vZdycky snazim v tom mésici
n¢jaké to téma vétSinou na to je jako. Na to ptirodovédné.*

V: ,,Potom jsi Fikala, Ze mate pracovni list a Ze se v tom
pracovnim listu a nejenom tam, ale i tak, kdyZ s nimi vede$
rozhovor, Ze se jich ptas, co oni si mysli, Ze se stane tieba. No a
mé by zajimalo, pro¢ se jich na to ptas? Proc té zajima jejich
nazor? Je jejich nazor relevantni?
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Ué6: ,,Ja vlastn€ vzdycky chci, aby jako nad tim poptemysleli, spis
tak, takze proto se jich na to ptam, abych zjistila, jestli jako jsou se
mnou jako pfi té C¢innosti, jo. Jestli prosté nepfemysli nad nécim
jinym a jestli se tfeba zamysli na tim, co jako délame, jestli jsou se
mnou momentalng.*

V: ,,A kdyZ oni ti néco odpovi a neni to to, co by sis
predstavovala, neni to spravna odpovéd’ tak jaka je ta tvoje
reakce na to?“

U6: ,,Ja se jich vzdycky ptam ptedtim neZ néco, tfeba ten pokus
n¢jaky realizujeme, jo. TakZe j& jim feknu vZdycky, Ze je to jako —
ted’ jako nevim pfesné co jim odpovim jako — ale vétSinou tfeba
néco takového, Ze je to zajimavé a uvidime, jak to doopravdy je. A
zkusime ten pokus. Nikdy jim jako na to nefeknu, jak to prosté
dopadne. Nebo jak to je.

V: ,,A proc€ ne? Proc jim to nereknes§?*

U6: ,,Protoze chci, aby to jako, aby to samy vidély ty déti. Na to to
délame, aby to jako zaZily a aby to vidély, protoZze ja jako si myslim,
jako jim mizu povidat cokoli a myslim si, Ze spoustu véci mi 1 jako
vEi, a myslim, Ze je dobré, kdyz si to spis zazijou a vidi to na vlastni
0C1.“

V: ,Potom ses tam bavila jeSté o pokusech, Ze jsi je jako zacala
realizovat, takze driv jsi to nedélala?<

U6: ,,N¢é, moc ne, ja popravdg¢, ja jsem se s tim poprvé setkala diky
tobg¢, jak jsi u me byla v tom (mésto), délalas tehda bakalarku, nebo
nevim co to bylo a tys mi tehd4 povidala o n¢jaké Skolce, kde to
délaji, ptimo jsi mi fikala, Ze dé€laji pracovni listy a tak. No a to mé
tak utkvélo v paméti, no a potom, vlastné po té matetské mi né&jak
jde vSechno lip, nevim pro€. A zacala jsem se o to zajimat a zacalo
mé to bavit délat. TakZze az vlastné ted’. Pfedtim jsem to...Ja si
myslim, Ze pfedtim jsem to méla jako spiS jako praci viibec v tom
jakoby se najit v tom povolani, jako a v té praci s détma a moc jsem
jako — snazila jsem se premyslet samoziejmé nad tim, co s nima
délam — ale asi jsem si v tom tak nevéfila abych si asi jako to n¢jak
dovolila. Ted’ se v tom citim takova jist&jsi. Tak mi to jde lip ted’ka,
mozna je to 1 tim, Ze jsem starsi.

V: ,,A kolik mas let praxe?

U6: ,,No ti1 roky jsem byla ve (mésto) a potom dva roky na matei'ské
a ted’ vlastné rok tady ve (mést¢).*
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V: ,Takze vlastné 4 roky tak zhruba. Dobre, to bylo
prirodovédné vzdélavani, jak to délate, délas. Jsi ve tridé s
néjakou ucitelkou asi nejspiS a ta ucitelka se kterou jsi, taky
realizuje prirodovédné vzdélavani?«

U6: ,Ne.“
V: ,Viibec, jo?¢
Ué6: ,,.Vubec.

V: ,,Mé& pravé zajimalo, jak spolu spolupracujete. Jestli se ti libi
jeji prace, nebo naopak ne. A tak.“

U6: ,No to bohuzel ne, tady tu zkuSenost nemam, protoze to jako
délam jenom ja.*

V: ,No a vidéla jsi nékdy nékoho realizovat prirodovédné?
Treba ani ne v této Skolce, tieba v té predeslé?

U6: ,,No bohuzel jako pravé ne. Ja jsem tady v tomto vlastné tak
jako, takovy nechci fikat uplné samouk, ja se v tom néjak jak jako
momentalné€ nevzdélavam, prosté zacala jsem sama, ja jsem nikoho
nikdy nevidéla. VSechno, co jsem vidé€la bylo vzdycky na videich.
Anebo co jsem si tieba nacetla, nasla jsem néjaké prace studentd,
tak tam jsem taky tfeba jako si vycCetla a zkouSela jsem. Takze je to
prosté vyloZené sama.*

V: ,No a mas pocit, Ze kdyz chceS délat to prirodovédné
vzdélavani délat, Ze to na tebe klade néjaké pozadavky?
Respektive jaky by mél byt uditel, ktery realizuje prirodovédné
vzdélavani, nebo co by mél mit?«

U6: ,,No to se musim normdlné zamyslet, jako asi tu chut’ viibec,
jako...no takhle s témi pozadavky, ono tam urcité néjaké citim v
tom, Ze kdyz se do toho pustim, tak potiebuju jako o tom védét jako
spoustu informaci. Protoze zjistim, Ze toho fakt jako spoustu nevim
a potom, abych nefekla tém détem néjakou tieba lez, nebo bych jim
jako prosté, abych jim ...jo...je potfeba o tom tématu védét, jo.
TakZe hodné je jako dilezita ta priprava, takze chut’ asi by mél mit
chut’ to d¢€lat a jako mélo by ho to bavit, st myslim. Takze asi tak.
Ale urcité jako musi mit néjaké znalosti, nebo pokud je nema, tak
si je musi jako zajistit.*
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PRILOHA P 3: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

Vazeni rodicCe,

mé jméno je Petra Travnickova a jsem akademickych pracovnikem a soucasné studentem
doktorského studijniho programu na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zling. V ramci tohoto studia realizuji vyzkum, ktery se zabyva détmi predskolniho véku

v kontextu ptirodovédného vzdélavani v mateiské Skole.

Timto bych Vas chtéla pozadat o poskytnuti souhlasu tykajiciho se t€asti Vaseho ditéte na mém

vyzkumu.

Ucast Vaseho ditéte bude zaznamendna na videokameru. Jméno ditéte, nebo rodiny bude zcela
anonymni po celou dobu vyzkumu vcetné zaveére¢né zpravy. Zavazuji se k tomu, Ze tento
material bude slouzit pouze pro ucely mé prace. Z tohoto vyzkumu je mozné v jakékoli jeho

fazi vystoupit bez udani divodu.

Dé&kuji za spolupraci,

PhDr. Petra Travnickova

Timto potvrzuji, Ze jsem byl/a sezndmena s vyzkumnym Setfenim Petry Travnickové,
provadénym v ramci jeji dizertacni prace, a souhlasim s G€asti mého ditéte na tomto vyzkumu.
Vsechna poskytnutd data budou zpracovana anonymné a bude s nimi davérné zachdzeno.

Zaroven jsem byl/a obezndmen/a s moznosti kdykoli s vyzkumu odstoupit bez udani divodu.
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Ucitelka v prirodovédném
vzdélavani
Nizka mira Fizeni
edukacéniho procesu ucitelkou

PRILOHA P 5: TEORETICKY MODEL

Dité v prirodovédném
vzdélavani
Vysoka mira Fizeni
edukacniho procesu
ditétem

Ucitelka pti stanovovani
tématu ptirodovédné
aktivity vychazi ze z4jmu a
zkuSenosti ditéte.

Pti realizaci aktivit vyuZziva
pestrou letu organizacnich
forem a metod.

Ucitelka dava ditéti prostor
pro navrh vlastniho feSeni
zadané ulohy.

Ucitelka sleduje postupy
ditéte a klade otazky, které
se vazou k jeho aktivité.

Dité m4 moZnost
zasahnout do vzdélavaci
nabidky.

Dit€ hovoti o svych
ptedpokladech, klade
otazky, hled4 a navrhuje
feSeni ukolu.

Dité komunikuje a
spolupracuje s ostatnimi
¢leny skupiny.

Aktérské
jednani
ditéte

e Anticipace
zadani

e Akceptace
postupu

e Negovani
postupu

¢ Vyjednavani
0 postupu

e Participace
na feSeni

e Reseni
v zastoupeni

Ucitelka podporuje
aktérstvi ditéte.

),

Dité je aktérem, ktery
jedna pred ucitelkou
oteviené.

Stredni mira Fizeni
edukacéniho procesu ucitelkou

Sti‘edni mira Fizeni
edukacniho procesu
ditétem

Ucitelka vychazi ze
vzdélavacich plant

s ptihlédnutim na z4jmy a
zkuSenosti ditcte.

Pti realizaci aktivit vyuziva
organizacni formy a metody
spiSe stereotypné.

Ucitelka navrhuje ditéti
mozn¢ postupy feseni
zadané ulohy.

Ucitelka sleduje postupy a
vysledky aktivit ditéte.
Klade otazky, které se
vazou k jeho postuptim.

Dit€ ma moznost
zasdhnout do vzd¢lavaci
nabidky caste¢né.

Dité¢ m4 moZznost vyjadfit
své predpoklady, kdyz je
Vyzvano.

Dité ma prostor
komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi
¢leny skupiny.

_1

e Anticipace
zadani

e Piejimani
zadani

e Participace na
feSeni

e Regeni

v zastoupeni

e Napodobeni
reSeni

e Akceptace
postupu

e Vyjednavani o
postupu
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Ucitelka nékdy podporuje a
nékdy nepodporuje
aktérstvi ditéte.

=

Dité je aktérem, ktery
jedna pred ucitelkou
otevirené i skryté.

Vysoka mira rizeni
edukacniho procesu ucitelkou

Nizka mira rizeni
edukacniho procesu
ditétem

e Ucitelka vychazi ze
vzdé¢lavacich plant.

e Pfi realizaci aktivit vyuziva
organiza¢ni formy a metody
ryze stereotypné.

e Ucitelka pfedstavuje ditéti
presné postupy feseni
zadané ulohy.

e Ucitelka kontroluje postupy
ditéte a vyhodnocuje
vysledky aktivit.

Dité nema moZnost
zasahnout do vzd¢lavaci
nabidky.

Dité€ plni/neplni postupy
zadané ucitelkou.

Dité hovoii, kdyz je
VyZvano.
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e Negovani
postupu

Modifikace
zadani

Piejiméni
zadani
Participace na
reSent
Rezignace
feSeni
(Mis)tesent
Negovani
postupu
Akceptace
postupu
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