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ABSTRAKT

Predlozend disertacni prace se zabyva subjektivni ucitelskou odpovédnosti za
zaka u studentl ucitelstvi. Teoretickd ¢ast disertace nejprve teoreticky vymezuje
koncept subjektivni odpovédnosti ucitele a dalSich souvisejicich poymt a shrnuje
také dosavadni vyzkum v oblasti dané problematiky. Nésledné je v ramci
empirické ¢asti prezentovan smiSeny vyzkum, ktery byl realizovan u studenti
konkrétniho studijniho programu UCcitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly.
Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak lze u studentl ucitelstvi charakterizovat
subjektivni ucitelskou odpovédnost za zaky, kterd se v pribchu studia muize
ménit. Kvantitativni faze vyzkumu byla zamétena pfedev§im na miru subjektivni
odpovédnosti studenta ucitelstvi za zdka. Dale se zaméftila na rozdily v dané mite
mezi jednotlivymi rocniky, poté na polozky dotazniku, kterym respondenti
piisuzuji pi1 atribucich Zakovskych tspéchi a netispéchu sobé ¢i zaklim nejveétsi
vahu a konecn€ na identifikaci ucitelskych typll s ohledem na subjektivni
ucitelskou odpovédnost respondenti. Zvolenou metodou pro zjiStovani
kvantitativnich aspektii ucitelské odpovédnosti bylo pouZziti dotazniku. V ramci
zjiStovani kvalitativnich aspekti ucitelské odpovédnosti studentlt v kvalitativni
fazi byla zvolena metoda polostrukturovaného interview se Sesti participantkami.
Z analyzy kvantitativnich dat vyplyva, Ze studenti ucitelstvi pocituji véEtsi
odpovédnost za zdkovské uspéchy nez za zdkovské neuspéchy, nicméné 1
v pfipadé zakovskych neuspéchii pripisuji pficiny spiSe sobé. Vysledky
kvalitativni faze naznacuji, které kvalitativni aspekty ovlivnily osvojovani
subjektivni odpovédnosti za zdky participantek b&hem studia ucitelstvi.
Vyzkumna zjisténi jsou diskutovdna mimo jiné v kontextu ucitelské ptipravy
v primarnim vzdélavani.

Klic¢ova slova: subjektivni odpovédnost ucitele, studenti ucitelstvi, Zakovsky
uspech, zakovsky neuspéch, pojeti vyuky, pojeti Zaka, profesni ucitelské sebepojeti



ABSTRACT

The dissertation deals with teacher subjective responsibility of pre-service
teachers for pupils. The theoretical part presents theoretical framework of teacher
subjective responsibility and other related concepts and it also provides an
overview of existing research in the field. Subsequently, the empirical part
presents mixed method research conducted with students in a particular Lower
Primary School Teacher Training study programme. The research aim was to
characterize teacher subjective responsibility of pre-service teachers, which may
change during studies. The quantitative phase of the research was focused
especially on the level of pre-service teachers” teacher subjective responsibility
for pupils. Furthermore, it dealt with the differences between individual years of
study regarding the levels of teacher subjective responsibility, then with
questionnaire items which were given within attribution of school success and
school failure the greatest importance by the respondents and finally, it focused
on identification of teacher types based on teacher subjective responsibility of the
respondents. The method applied for investigating the quantitative aspects of
teacher responsibility was a questionnaire. Regarding the qualitative aspects of
the pre-service teachers” teacher responsibility, which was investigated in the
qualitative phase, the method of a semi-structured interview with six participants
was applied. The analysis of the quantitative data reveals that pre-service teachers
feel more responsible for pupils” success than for their failure, however even in
case of pupils” failure they rather tend to assign its causes to themselves. The
results of the qualitative phase indicate which qualitative aspects influenced
adoption of the participants” subjective responsibility for pupils during their
studies. The research findings are discussed also within the context of primary
education teacher training.

Key words: teacher subjective responsibility, pre-service teachers, pupil
success, pupil failure, approaches to teaching, teacher beliefs of pupils, teachers’
professional self-perception
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UVOD

V souvislosti s rostoucim tlakem na skoly v oblasti vysledkli Zakti se mnohé
vyzkumné studie zabyvaji odpovédnosti ucitele, na kterou lze pohlizet z vice
perspektiv. Pfedkladana disertacni prace se zabyva odpovédnosti subjektivni, tedy
odpovédnosti, kterou ucitel pocituje zevniti, nezaméiuje se tedy na odpovédnost
kladenou na ucitele vn&j§imi vlivy, mezi které mizeme zahrnout vzdélavaci
politiku statu, vedeni Skoly, rodi¢e Zakt a mnoh¢ dalsi. Hlavnim cilem vyzkumu
realizovaného v rdmci doktorské prace bylo zjistit, jak lze charakterizovat
subjektivni odpovédnost za zaky studentii programu Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a
co danou subjektivni ucitelskou odpoveédnost ovlivituje. Prace se zaméiuje jak na
kvantitativni, tak na kvalitativni aspekty subjektivni ucitelské odpoveédnosti za
zéky u studentii ucitelstvi a propojuje tak dve perspektivy, ze kterych miZzeme na
vyzkumny problém nahliZet.

Tématu subjektivni odpovédnosti ucitele byla v poslednich letech vénovéna
pozornost spiSe v zahraniénim neZ v Ceském prostiedi, pti¢emz vyrazné pievazuje
kvantitativni vyzkumny design zaméfeny na ucitele v ¢inné sluzbé. Rozhodnuti
propojit ve vyzkumu disertace kvantitativni a kvalitativni aspekty zkoumané
problematiky umoznuje jeji komplexnéj§i pochopeni. Zameéteni na budouci
ucitele vychazi z ambice poznat subjektivni ucitelskou odpovédnost studenti na
jejich cesté k ucitelské profesi. Pfestoze vlastni zkuSenost s pedagogickou praxi
studentll je ve srovnani s uciteli v ¢inné sluzbé limitovana, zjiSténi, za co se citi
odpovédni coby budouci ucitelé jiz v pritbchu studia 1ze povaZzovat za dilezita 1
s ohledem na perspektivu ptipravného pedagogického vzdélavani.

Cilem teoretické cCasti disertace bylo nejprve teoreticky vymezit kliCovy
koncept subjektivni odpovédnosti ucitele a souvisejici pojmy kauzalni atribuce a
také Skolni uspésnost. Dalsi koncepty, kterym se vénuji - sebepojeti ucitele a
pojeti vyuky a pojeti zdka - jsou relevantni pro kvalitativni fazi vyzkumu.
V jednotlivych kapitolach se také snazim shrnout zavéry €eskych i1 zahrani¢nich
vyzkumnych Setfeni tykajici se subjektivni odpovédnosti ucitele a dalSich vyse
uvedenych konceptii. Konecné se v jedné z kapitol zaméiuji také na studenta
ucitelstvi v ramci piipravného pedagogického vzdélavani, které predstavuje
klicovy kontext diserta¢ni prace.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, kterd pfedstavuje smiSeny vyzkum
subjektivni ucitelské odpovédnosti studentil ucitelstvi. V této ¢asti je predstavena
metodologie smiSen¢ho vyzkumu — metoda dotazniku v ramci kvantitativni faze
a metoda polostrukturovaného interview v kvalitativni fazi vyzkumu.

Vyzkum disertace cili na studenty konkrétniho studijniho programu - oboru
Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly realizovaného na Fakulté¢ humanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné. Tento obor lze charakterizovat jako
celostni reflektivni model ucitelského vzdélavani, lze tedy predpokladat, ze
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rozviji u studentd také jejich subjektivni ucitelskou odpovédnost. Vyzkum
MaresSe, Skalské, Kantorkové (1994), ktery je jakymsi vzorem mé disertace,
zjiStuje subjektivni odpoveédnost ucitel kvantitativni metodou, kterou jsem
v ramci smiSené¢ho vyzkumu také zvolila. Stejné€ jako autory zminované studie mé
zajimd mira subjektivni ucitelské odpovédnosti, ovSem cil mé disertacni prace je
Sir$i. Vykrocila jsem tedy stejnym smérem, ale snaZila jsem se také propojenim
kvantitativniho a kvalitativniho designu nalézt souvislosti mezi zjiSténou
subjektivni ucitelskou odpovédnosti studenti ucitelstvi a dalSich koncepti:
sebepojetim studenti ucitelstvi, jejich pojetim vyuky a pojetim Zaka a tim, jak
vnimaji teoretickou sloZku studia a svou vlastni pedagogickou praxi. Zda se do
vysledkli vyzkumu promita kontext propojeni teoretické a praktické stranky
studia ucitelstvi v ramci studijniho programu, ktery byl akreditovan ve Zling.
Timto zaméfenim vyzkumu jsem v podstaté chtéla také poznat konkrétni studijni
obor ptes jeho studenty a rozSifit tak stavajici vysledky vyzkumu dane
problematiky o nové dimenze. Pokud tedy v textu hovotim o studentech Ucitelstvi
pro 1. stupefi ZS, mam na mysli studenty programu Ugitelstvi pro 1. stupeii
zakladni Skoly realizovaného na Fakult€ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zliné.

1 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Ke zpiisobu, jakym ucitelé chapou svilij vliv, mliZzeme pfistupovat z rliznych
perspektiv. Mnoh¢é vyzkumy zjiStovaly miru odpovédnosti za Zaka a jeho
vysledky subjektivné pocitované uclitelem pomoci kvantitativniho Setfeni a
dospély k zavéru, Ze ucitelé maji spiSe tendenci ptisuzovat si odpovédnost za
zaklv uspéch nez za jeho neuspéch (Guskey, 1981, Mares, Skalska, Kantorkova,
1994, Lauermann, Karabenick, 2013, Frumos, 2015, Dofkova, Zdrahal, 2018,
Pecivova, 2018).

Jiné studie mély za cil nalézt souvislosti mezi ucitelskou subjektivni
odpovédnosti a jinymi koncepty. Na subjektivni odpovédnost ucitele 1ze nahlizet
napfiiklad v souvislosti s jeho osobni pohodou, tedy well-being (Matteucci et al.,
2017, Daniels et al., 2017). Jednim z dalSich konceptli relevantnich ve vztahu
k subjektivni odpovédnosti ucitele je self-efficacy a mnozi autoii se vztahem mezi
nimi zabyvaji (Gavora, 2008). Podle Chernisse (1993, In Mares, 2013) je
ucitelova odpovédnost za vysledky Zaki dokonce prvni ze tii podob ucitelovy
vnimané profesni zdatnosti. Vysledky vyzkumil zamétujicich se na spojitost
ucitelské odpoveédnosti se self-efficacy vzajemnou souvislost potvrzuji, nicméné
poukazuji na to, Ze dané koncepty nejsou totozné (Lauermann, Karabenick, 2013,
Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015, Silverman, 2010). Podle Lauermann a
Karabenicka (2013) ovliviiuje zplisob provazanosti ucitelské odpovédnosti a self-
efficacy typ zakova vysledku a odpovédnost neni totoZna se self-efficacy, tedy ,,ja
mohu* nelze vylozit jako ,mél bych®“. Rovnéz Silverman (2010) vnima
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odpovédnost uclitele a self-efficacy jako souvisejici, nicméné jako samostatné
konstrukty. Na rozdil od self-efficacy, zahrnuje odpovédnost také slozku
motivacni, kterd ovlivituje rozhodnuti ucitele tykajici se jeho Cinnosti. D4 se tedy
fici, ze odpovédnost miize ucitele motivovat k urcitému chovéni, pfestoze neni
piesvédéen o svych schopnostech dosdhnout pozadovaného vysledku (srov.
Lauermann, Karabenick, 2013). Mize byt také vnimana jako motivace, ktera
piedchazi ucitelovu jednani (Lauermann, 2017). Lauermann, Berger (2021)
uvadi, ze self-efficacy ucitele a jeho pocitovana odpovédnost za vysledky zakh
jsou komplementarni slozky motivacnich ptesvédCeni ucitele (motivational
beliefs) a maji vliv na profesni rozhodovani a pojeti vyuky.

Podle Bergera a Girardet (2020) souvisi subjektivni ucitelskd odpovédnost
s motivaci stat se ucitelem a také se stylem fizeni tfidy. Miizeme tedy fici, Ze
motivace ma v kontextu subjektivni ucitelské odpoveédnosti svilj vyznam.

Z kvalitativnich vyzkumnych Setfeni ulitelské odpovédnosti mizeme uvést
obsahovou analyzu Fani Lauermann (2014), ktera zjiStovala vnimani profesni
odpovédnosti u ucitellt zakladnich a stfednich Skol. Cilem vyzkumu bylo
pochopit, jak ucitelé vnimaji odpovédnost v souladu se Sesti slozkami Lenkova
modelu odpovédnosti (Lenk, 1992, In Lauermann, 2014) a dale co odpovédnosti
predchazi a jaké jsou jeji nasledky. Setfeni je systematickou analyzou slozek
odpovédnosti zamétenych na ucitelskou profesi, které¢ Lauermann oznacuje jako:
1) subjekt odpovédnosti (kdo je odpovédny), 2) objekt odpovédnosti (za co), 3)
adresat odpovédnosti (pro koho / komu), 4) posuzujici ¢i trestajici instance, 5)
pfedepsané ¢i normativni kritérium odpovédnosti, 6) sféra odpovédnosti a
¢innosti (Lauermann, 2014, s. 76). Tento pfistup reflektuje S§ifi konceptu
odpovédnosti a zahrnuje faktory, které do konceptualizace subjektivni
odpovédnosti ulitele vstupuji. Vysledky ukazuji, Ze odpovédnost je vyrazné
motivacni a ma vliv na usili, které ucitelé vyviji, na jejich vytrvalost a oddanost
studentim. Autorka také poukazuje na potencial ucitelské odpovédnosti pozitivné
ovlivnit vysledky studenti a zamysli se nad tim, nakolik ji ovliviuji vlastnosti
ucitele a nakolik charakteristiky prostiedi. Tento vyzkum ptinasi komplexné;si
pohled na ucitelskou odpovédnost. Kvalitativni ptistup umoznil hloubé&ji poznat
pojeti odpovédnosti ucitelti a je bezpochyby inspirativni 1 pro kvalitativni fazi
Setfeni u studentd ucitelstvi v ramci smiSen¢ho vyzkumu disertace. Daniels, Poth
a Goegan (2018) realizovaly smiSeny vyzkum zaméfeny na subjektivni
odpovédnost ucitele za motivaci studentl. Cilem studie bylo porovnat vysledky
kvalitativni a kvantitativni Casti. Pfestoze kvantitativni Setfeni prokazalo pomérné
nizkou miru subjektivni ucitelské odpoveédnosti za motivaci studentt, vysledky
kvalitativni analyzy naopak ukazuji, Ze uclitelé se za motivaci studentl citi
odpovédni. Autorky poukazuji spiS na problém kvantitativniho méfeni nez
zkuSenosti ucitelll. JelikoZ realizuje smiSeny vyzkum subjektivni ucitelské
odpovédnosti, jsou pro me tyto zaveéry velmi zajimave.



Koneéné Yough, Gilmetdinova, Finney (2020) zvolili fenomenologicky ptistup
a realizovali kvalitativni interview s uciteli anglického jazyka na zékladni Skole.
Cilem jejich Setfeni bylo zjistit, co je podstatou teachers sense of responsibility u
ucitelt anglického jazyka na zdkladni Skole a dale jaké faktory subjektivni
ucitelskou odpovédnost utvati. Vysledky naznacuji, ze jeji podstatou je potiteba
pocitu naplnéni (fulfillment). Pocitovana odpovédnost souvisi se sebeurenim, je
ovliviiovana prostfedim a mé vliv na emoce ucitele. Souvislost mezi naplnénim a
odpovédnosti ucitele ukazuje také vyzkum Staré¢, Wildové, Popelkové (2020),
které realizovaly dotaznikové Setfeni u zacCinajicich uciteli 1. stupné. Vyzkum
prokazal pozitivni vztah respondentii k profesi, ktera jim ptinési radost a napInéni.
Na druhou stranu jsou si respondenti védomi velké zodpovédnosti. Jedna se zde
ale ptfedevsim o odpovédnost vnéjsi, ptisuzovanou uciteli.

Z ptehledu vyzkumnych Setfeni je patrné, Ze problematiku subjektivni
odpovédnosti ucitele za zaka lze zkoumat ve vztahu k jinym konceptiim a v SirSich
souvislostech, které¢ mohou pomoci odhalit, odkud tato odpovédnost prameni a co
j1 ovliviigje. Odpovédnost ucitele se tedy nemusi omezovat pouze na vysledky,
ale souvisi také s motivaci studentli, se vztahy, s vlastnim vyucovanim ucitele,
piipadné s dalSimi faktory, které jsou pro jednotlive ucitele ¢i studenty ucitelstvi
at uz védomé C¢i nevédomé dulezité. Otazkou tedy zlstdva, co vSechno
(spolu)urcuje miru ucitelské odpoveédnosti za zéka a jestli a jakym zplisobem je
mozné subjektivni odpovédnost ovlivnit uz béhem studia ucitelstvi, jak
navrhuje Guskey (1981) nebo Daniels et al. (2017).

2  CILE DISERTACNI PRACE

Hlavnim vyzkumnym cilem Setfeni bylo zjistit, jak lze charakterizovat
subjektivni odpovédnost za zaky studentii programu Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS.
Pro ziskdni komplexngjSiho pochopeni subjektivni odpovédnosti studentl
ucitelstvi byl zvolen smiSeny vyzkumny design.

Cilem kvantitativni fize bylo zjistit miru subjektivni odpovédnosti studentli
uditelstvi pro 1. stupei ZS za zakovské uspéchy a neuspéchy ve vyuce. Déle bylo
cilem zjistit, zda se mira subjektivni odpovédnosti za zdkovské uspéchy a
neuspéchy 1isi mezi jednotlivymi roc¢niky a jaky je jeji vyvoj v pribéhu studia.
dale vramci tvorby hierarchie pedagogickych situaci chtéla zjistit, kterym
polozkdm dotazniku ptisuzuji respondenti pfi atribucich Zakovskych tuspéchili a
neuspéchll sobé a Zakiim nejvetsi vahu. A koneéné bylo také cilem identifikovat
u studentl ugitelstvi pro 1. stupent ZS na zakladé miry uditelské odpovédnosti
ucitelské typy. Cilem kvalitativni faze bylo zjistit, jaké faktory se skryvaji za
zjisténou subjektivni odpovédnosti studentis Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS.



3 TEORETICKY RAMEC

SkuteCnost, Ze kontext ucitelské odpovédnosti je velmi Siroky a zahrnuje
mnoho oblasti, dokladd mimo jiné vyzkum autort Helker, Wosnitza (2014)
zaméfeny na rdmec odpoveédnosti v kontextu Skoly z pohledu uditeldi, studentt a
rodicli. Autofi definovali celkem 84 riznych kategorii odpovédnosti. Koncept
ucitelské odpovédnosti 1ze tedy zkoumat z mnoha perspektiv.

V teoretické Casti prace byly vymezeny pojmy, které jsou klicové pro
empiricky vyzkum disertace. Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje jednotlivé
pojmy a zdUraziiuje vyznamy, v nichz budou v praci pouzivany. Nejprve byl
predstaven termin subjektivni odpovédnosti uclitele, ktery stejn¢ jako Mares,
Skalska, Kantorkova (1994) chépu jako vnitini odpovédnost, kterou pocituje a
prozivd ucitel, tedy jako pocit vnitini povinnosti zavazujici k dosazeni ci
zamezeni uritych vysledkli (Lauermann, Karabenick, 2011). Kontext
odpovédnosti ucitele je velmi Siroky a zahrnuje mnohé aspekty (Helker,
Wosnitza, 2014). V pfedkladané disertaci se ovSem nezaméiuji na vnéjsi aspekty
odpovédnosti, nybrz na subjektivni ucitelskou odpovédnost, respektive teacher’s
perceived personal responsibility (Matteuci, Kopp, 2013), tedy ucitelovu
vnimanou osobni odpovédnost, piipadné osobni odpovédnost - personal
responsibility (Lauermann, Karabenick, 2011, 2013, Daniels et al., 2017, Daniels,
Poth, Goegan, 2018, Eren, Cetin, 2018). Jedna se tedy o soucast profesni identity
ucitele (LukaSova, 2015), ktera se projevuje v jeho rozhodovani, ptistupu k vyuce
1 k Zakim a v jeho celkovém chovani (Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017).

Nicméné subjektivni odpoveédnost ucitele neni izolovany termin, ale je naopak
v interakci s dalSimi pojmy a spoluvytvari tak komplexni vzdélavaci kontext, coz
odrazi 1 dosavadni vyzkum subjektivni ucitelské odpoveédnosti. Autofi
vyzkumnych studii se tedy snazi hledat souvislosti mezi subjektivni ucitelskou
odpovédnosti a jinymi fenomény, naptiklad self-efficacy ucitele (Lauermann,
Karabenick, 2013, Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015, Silverman, 2010,
Lauermann, Berger, 2021) nebo jeho wellbeing, tedy osobni pohodou (Matteucci
et al.,, 2017, Daniels et al., 2017). Piipadn¢ bylo cilem Setfeni zjistit, co
odpovédnosti pfedchazi a jaké jsou jeji nasledky (Lauermann, 2014). Daniels,
Poth a Goegan (2018) se zase zaméiily ve svém Setfeni uzeji, konkrétné na
subjektivni ucitelskou odpovédnost za motivaci studenti. Jiné kvantitativné
zaméfené studie se zabyvaly odpovédnosti za vysledky zakl (Guskey, 1981,
Mares, Skalska, Kantorkova 1984, Dotkova, Zdrahal, 2018). Z vysledkl vyplyva,
ze ucitelé vykazuji tendenci piipisovat Zaklv tspéch spiSe sob¢ a Zakliv netspéch
zakovi. Ve své disertaci v ramci smiSené¢ho vyzkumu cilim pomoci kvantitativni
faze také na miru subjektivni ucitelské odpovédnosti za vysledky zakl, nicméné
se tento pohled snazim rozsifit o perspektivu kvalitativni analyzy, kterd umoznuje
vnimat subjektivni ucitelskou odpovédnost v souvislosti s dal§imi pojmy,
konkrétné se sebepojetim studentli ucitelstvi, jejich pojetim vyuky a pojetim Zaka
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a také s jejich vniménim teoretické slozky ucitelské ptipravy a vlastni
pedagogické praxe. Zasazuji tedy vyzkum subjektivni ucitelské odpoveédnosti u
studentii do kontextu ucitelské ptipravy, respektive konkrétniho oboru studia
Ucitelstvi pro 1. stupent zédkladni Skoly. VySe zmitlované pojmy jsou tedy také
zahrnuty v teoretické ¢asti prace.

Po kapitole vénované subjektivni odpovédnosti ucitele nasleduje kapitola, ktera
se vénuje pojmu, ktery se subjektivni odpovédnosti piimo souvisi, a tim je
kauzalni atribuce. Podstatou tohoto konceptu je subjektivni pfipisovani pficin
uspéch a netspéchu (Mares, 2013), pomlze nam tedy osvétlit mechanismy
skryvajici se za subjektivni odpovédnosti. PrestoZze fenomén teorie kauzéalnich
atribuci vychazi z oblasti psychologie, se subjektivni odpovédnosti ucitele je
velmi uzce provazan, nemizeme tedy jeho vyznam v oblasti vzdélavani popfit.
Koncept kauzalni atribuce pomaha vysvétlit, jak jsou vytvateny spojitosti mezi
pfic¢inou a nasledkem (Fincham, Hewstone, 2006, In Hewstone, Stroebe (Eds.),
2006), respektive jaka je pficina dané udalosti (Heider, 1958, In Weiner, 2008).
V kontextu ucitelské odpovédnosti za vysledky Zaka, se tedy jedna o to, zda je
pficina zakova Uspéchu ¢i netispéchu na strang ucitele i zaka. Weinerovy (2008)
zavéry, ze v pripad¢ pozitivnich vysledkli ma jedinec tendenci pfipisovat piicinu
sob¢, zatimco v pifipad€ negativniho vysledku hledd pfic¢inu jinde, reflektuji
vyzkumy ucitelské odpovédnosti za vysledky zaka (Mare§, Skalska, Kantorkova,
1984, Guskey, 1981). Na zaklad¢ toho, komu ucitel pfipisuje pfiiny za vysledky
zaka, pak ucitel ptizplisobuje své chovani k zZakovi (Mares, 2013), miZzeme tak
tedy vidét realny dopad subjektivni odpovédnosti ucitele na jeho celkovy ptistupu
k vyuce. V tomto ohledu zalezi tedy i na tom, co ucitel povazuje za Skolni
uspeSnost zaka, kterou se zabyva dalsi kapitola.

Pojem Skolni uspéSnosti zaka mize byt chapan z riiznych perspektiv, které
nam pomahaji porozumét subjektivni odpovédnosti za zdky a procesiim vznikani
v pribéhu studia u studenti. Kromé vykonil a ¢innosti zahrnuje Skolni uspéSnost
také rozvoj zéka, zplsob, jakym plisobi ve vztazich a Skolnich situacich (Helus et
al., 1979) a jeho schopnost autoregulace uc¢eni (Mares, 2013). V tomto smyslu je
tedy zfeymé vymanéni z kognitivni sféry a neomezuje se pouze na ,,zndmky na
vysvédCeni“. Naopak pojem zahrnuje mnohé aspekty a lze jej vnimat z Sirsi
perspektivy, naptfiklad v ramci kontextu socidlnich a emoc¢nich dovednosti
(Chernyshenko et al. (2018). York, Gigson a Rankin (2015) uvadi, ze jej
v disledku jeho amofnosti, respektive beztvarosti, v zavislosti na subjektivnich
perspektivach nelze zcela vymezit. Skolni uspé$nost tedy nelze uzce definovat.

V souvislosti se Skolni uspéSnosti je klicovym také vztah mezi Zdkem a
ucitelem (LukaSova-Kantorkova, 2003). Ucitel hraje tedy v otdzce Skolni
uspéSnosti zasadni roli. A to at’ uz hovotfime o zatazovani Zakl do specifickych
typll na zaklad¢ Skolniho uspéchu a neuspéchu ze strany ucitele ¢i o vlivu
oc¢ekavani ucitele na vysledky Zdka, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu
(Mares, 2013). U¢itelav pohled na hodnoceni a interpretaci vysledka studenta je
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pak dal$im zasadnim dilkem mozaiky Skolni uspéSnosti (Guskey, 2003). MiZzeme
tedy fici, ze Skolni uspeéSnost definuje ucitel sam. 1 z tohoto pohledu je proto
dalezité pochopit, jak ucitel mize vnimat sam sebe, coz je pfedmétem dalsi
kapitoly.

Dals$im teoreticky vymezenym pojmem je tedy ucitelské sebepojeti (self-
concept, self-perception), ktery chapu podobné jako Blatny (2010), pfedevsim
jako predstavy a hodnotici soudy, které o sob¢ ucitel ma. Stejné jako subjektivni
odpovédnost ucitele se 1 sebepojeti ucitele promita do jeho chovani a mé vliv na
zpusob vedeni vyuky a komunikaci s zaky (LukaSova, 2015). Vyznam
ucitelského sebepojeti je tedy nepopiratelny a hledani souvislosti se subjektivni
ucitelskou odpovédnosti je jednim z dil¢ich cili této prace. Jedna se o velmi
komplexni fenomén, zahrnujici rovinu moralni, emocionalni, interpersonalni a
intrapersonalni (LukaSova, 2015), ktery utvati 1 zpétna vazba ze strany student
(Roche, Marsh, 2000). Sebepojeti ovliviiuje zplsob, jakym ucitel svou profesi
proziva a ma souvislost 1 se syndromem vyhoteni — feacher burnout (Friedman,
Farber, 1992). Pfedlozena disertacni prace se zaméfuje na studenty ucitelstvi,
jejichZ sebepojeti je jednim z predméti vyzkumu. Rozvoj profesniho sebepojeti
budoucich uciteli je soucasti vnimani svého profesniho ristu (Choy et al., 2014)
a podminuje aspésné vykonavani pedagogicke profese (Pravdova, 2013). Podpora
rozvijeni ucitelského sebepojeti by tedy méla byt zahrnuta do ptipravného
pedagogického vzdélavani, stejné jako pojeti vyuky a pojeti Zaka, kterym jsem se
vénovala v dalsi kapitole teoretické Casti.

Témata pojeti vyuky a pojeti Zaka se sebepojetim ucitele souvisi a spole¢né
utvaii ucitelskou profesionalitu (Lukéasova, 2015) a jsou hloubkovée propojeny se
vznikajici subjektivni odpovédnosti za Zdka u studentl. Jedna se o souhrn
pedagogickych nazori a postojii, které ovliviiuji zpisob uvazovani ulitele o
edukaci a jeho jednani (Mares, 2013). Na pojeti vyuky se podili ucitelske znalosti,
kter¢ mohou vést ucitele k vytvareni nového pojeti vyuky, v némz hraje roli
kvalita zivota déti (LukaSova, 2010). Pojeti vyuky je provazano s pojetim zéka,
pficemz oboji ovliviiuje ucitele a ma vliv na jeho vyuku (Trigwell, 2011). Tento
pohled na pojeti vyuky je urcujici 1 pro empiricky vyzkum disertace.

Na pojeti vyuky mizeme nahlizet 1 v kontextu vyvoje ucitele (Devlin, 2006),
je to tedy fenomén, ktery neni neménny, ale naopak prochazi zménami
v zavislosti na zkusenostech uéitele a na interakci s jinymi lidmi (Svec, 2016, In
Svec et al. 2016). U studentt ucitelstvi ma silny potencial ovlivnit pojeti vyuky
také pedagogicka praxe a teoretickd slozka studia, které se zasadné podili na
profesnim rozvoji budoucich uditeld. Pojeti vyuku zdvisi také na ucitelové
schopnosti autoevaluace a reflexe, véetné reflexe utvaieni kauzalnich atribuci
v pedagogickych situacich (LukaSova, 2015). Nabizi se tedy otazka, jaké jsou
souvislosti mezi pojetim vyuky a subjektivni ucitelskou odpovédnosti, které se
snazim nalézt ve svém vyzkumu.

12



Jestlize jsou ucitelské sebepojeti a pojeti vyuky stejné jako subjektivni ucitelska
odpovédnost soucasti profesni identity (Lukasova, 2015), pak je zddouci poznani
souvislosti mezi nimi. A jestlize povazujeme za diilezity rozvoj profesni identity
budoucich ucitelti, pak by mél byt rozvoj danych koncepti v kompetenci
studijnich programt. Posledni kapitola teoretické Casti se proto zaméfuje na
studenta ucitelstvi v pripravném pedagogickém vzdélavani, zejména
v ucitelské ptipravé pro primarni vzdélavani.

Profesni ptiprava uciteld, tedy vysokosSkolskd ptiprava studentii na ucitelskou
profesi (Svec, 2009, In Priicha et al., 2009), se nevyhnula v uplynulych
desetiletich velkému mnozstvi zmén. Studium uéitelstvi pro 1.stupeti ZS si ale na
rozdil od ucitelstvi v jinych stupnich diky snahdm odborné vefejnosti a
obornikiim pedagogickych fakult zachovala nestrukturovanou koncepci, a to 1
navzdory reformam v ramci Boloniského procesu. Ucitelska ptiprava pro primarni
vzdélavani odolala diky mySlence profesionalizace a propracované koncepci
(Tomkova, Spilkova, 2019). Vyvoj sméfuje k celostnimu reflektivnimu modelu
ucitelské ptipravy zahrnujici jak bio-somatickou rovinu, duSevni, socialni a
duchovné spiritualni rozvoj ucitele, a také jeho seberozvoj (Lukasova, 2015).
Reflektivni strategie jsou v procesu stavani se ucitele klicové (Wiegerova, 2020,
In Gavora, Mares$, Svatos, Wiegerova, 2020), reflexe souvisi se studentovou
motivaci (Korthagen, 2011) a stdva se nastrojem, ktery ovlivituje studentovo
pojeti vyuky, tedy hlavni cil ulitelské ptipravy (Spilkova, 2006). V kontrastu
s takto komplexnim zamétenim studijnich obor pedagogické pfipravy a s jejich
sméfovanim k profesionalizaci se v soucasné dob¢ objevuji snahy o de-
profesionalizaci ucitelstvi (Spilkova, 2019) prostfednictvim novely o
pedagogickych pracovnicich (V1adni ndvrh zékona, kterym se méni zdkon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zadkont, ve
znéni pozd¢jSich predpisi).

Mezi pojmy prezentovanymi v teoretickeé Casti existuji vztahy a souvislosti,
které nasledné naznacuji také vysledky vyzkumu mé disertani prace a které
budou blize komentovany v ramci diskuse navazujici na interpretaci vysledki.
Uvedené poymy piedstavuji teoreticky rdamec mé strategie vlastniho vyzkumu
problému studentské subjektivni odpovédnosti za Ziky a jeho osvojovani
v prubéhu studia ucitelstvi. Jsou pro mé vychodiskem pii formulaci vyzkumnych
cilti a vyzkumnych otazek.

4 METODIKA VYZKUMU
Pro disertacni praci byl zvolen smiSeny vyzkumny design, ktery umoziuje
ziskat komplexnéjsiho pochopeni subjektivni odpovédnosti studentli ucitelstvi.

Konkrétné¢ jsem vramci strategie smiSen¢ho vyzkumu (mixed method
research) zvolila explanacni sekvenéni design (explanatory sequential design)
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Creswella a Plana (2011), kdy je nejprve realizovéana kvantitativni faze, na kterou
poté navazuje kvalitativni faze, pficemz kvalitativni a kvantitativni faze jsou
propojeny az na urovni celkové interpretace.

Hlavnim vyzkumnym cilem Setfeni bylo zjistit, jak lze charakterizovat
subjektivni odpovédnost za Zaky studentii programu Ucitelstvi pro 1. stupen
ZS. Co se ty¢e dil¢ich cilfl, cilem kvantitativni faze bylo zjistit miru subjektivni
odpovédnosti studentdi uditelstvi pro 1. stupen ZS za zdkovské uspéchy a
neuspéchy ve vyuce. Déle zda se mira subjektivni odpovédnosti za zadkovskeé
uspéchy a netispéchy lisi mezi jednotlivymi ro¢niky a jaky je jeji vyvoj v pribéhu
studia. Chtéla jsem také zjistit, kterym polozkam dotazniku pfisuzuji respondenti
pii atribucich Zakovskych uspéchli a neuspéchii sobé a zaklim nejvétsi vahu a
kone¢n¢ identifikovat ucitelské typy na zéklad€é subjektivni ucitelské
odpovédnosti respondentli. Cilem kvalitativni faze bylo zjistit, jaké kvalitativni
aspekty se skryvaji za zjiSténou mirou subjektivni ucitelsk€é odpovédnosti
studentti Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS.

S témito vyzkumnymi cili koresponduji nasledujici vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak lze charakterizovat subjektivni odpovédnost za Zaky studentli programu
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1) Komu piipisuji studenti U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS pfi¢iny za $kolni uspéch
a neuspéch ve vyuce?

2) Jak se lisi mira subjektivni odpovédnosti za zakovskée spéchy a netispéchy
ve vyuce mezi jednotlivymi ro¢niky programu Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS?

3) Jaky je vyvo] miry subjektivni odpovédnosti za zdkovské uspéchy a
neuspechy ve vyuce jednotlivych ro¢nikli programu Ucitelstvi pro 1. stupent
ZS v pribehu studia?

4) Kterym proménnym prisuzuji respondenti v kauzalnich atribucich
zakovskych uspéchii a neuspéchi sobé nejvetsi vahu?

5) Kterym proménnym pfisuzuji respondenti v kauzélnich atribucich
zakovskych uspéchii a neuspéchi zakim nejveétsi vahu?

6) Jaké ucitelské typy na zaklad¢ zjiSt€né miry subjektivni ucitelské
odpovédnosti miizeme identifikovat u studenti programu Ucitelstvi pro 1.
stupent ZS?
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7)  Které koncepty pojeti vyuky u studentl uitelstvi prol. stupett ZS souvisi se
subjektivni odpoveédnosti?

8) Jaka je individualni edukacni koncepce v jejich pojeti vyuky z hlediska
studentské subjektivni odpovédnosti?

9) Jakeé profesni charakteristiky v ucitelském sebepojeti souvisi podle studenti
se subjektivni odpoveédnosti?

10) Jak souvisi obsah studia v ucitelské pfipravé s vnimdnim subjektivni
odpovédnosti?

Vyzkumnym vzorkem pro sbér dat vramci dotaznikového Setfeni byli
studenti programu UCcitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Jelikoz byli
predmétem zajmu studenti konkrétniho studijniho programu konkrétni fakulty,
vybér vyzkumného vzorku byl zdmérny. Aby bylo mozné zjistit, jakym zptisobem
se mira subjektivni ucitelské odpovédnosti vyviji v pritbéhu studia, dotaznik jsem
respondentiim zadala ve tftech po sobé jdoucich letech, vétSina respondentti tedy
dotaznik vypliovala opakované. Sbér dat probihal béhem semestralni vyuky
jednotlivych skupin. Dotaznikové Setfeni prob&hlo v letech 2018 az 2020.
Celkem jsem od studentd Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly ziskala 265
dotazniki.

Participanty kvalitativni faze bylo 6 studentek programu Ucitelstvi pro 1.
stupen ZS téze fakulty.

Sbér dat formou interview probél v ¢ervnu akademického roku 2019/2020 a
v zafi akademického roku 2020/2021. Vybér participanti byl zdmérny, zvolila
jsem studentky 5. ro¢niku akademického roku 2020/2021, které v dobé realizace
interview uz absolvovaly podstatnou ¢ast pedagogické praxe v rdmci studia.

V ramci kvantitativni faze' jsem respondentim piedlozila Dotaznik k miie
subjektivni odpovédnosti studenta ucitelstvi za Zaka (Mares, Kantorkova,
1991, In LukasSova-Kantorkova, 2003), ktery vychdzi z Guskeyho (1981)
dotazniku RSA (Responsibility for Student Achievement). Plivodni dotaznik RSA
obsahuje 30 polozZek, které predstavuji pedagogické situace zakovského uspéchu
¢i netspéchu. Patnact polozek méfilo odpovédnost za uspéch zaka (R") a dalsich
patnact métilo odpovédnost za neuspéch zakl. Respondent ma rozdélit 100 %
mezi dvé nabizené moZnosti v zavislosti na tom, komu pfisuzuje v dané situaci
odpovédnost — jestli sobé nebo Zakovi. Oproti dotazniku RSA obsahuje Dotaznik

I Za tGcelem objektivizace jednotlivych vysledkd byla o vypracovani statistickych metod vyzkumu a
vyhodnoceni pozadana Ing. Miroslava Dolejsova, Ph.D. z Ustavu statistiky a kvantitativnich metod Fakulty
managementu a ekonomiky UTB. Jina cesta postupu pfi zpracovani, provedeni validity a poté reliability, byla

znovu konzultovana na odborném pracovisti v obdobi tnor — duben 2021.
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k mife subjektivni odpovédnosti studenta ucitelstvi za zdka (Mare§, Kantorkova,
1991, In LukaSova-Kantorkova, 2003) 20 polozek. Polovina polozek se tyka
zakovského uspeéchu a dalsich 10 otazek se vztahuje k zdkovskému netspéchu.
Opét jsou u kazdé otazky nabizeny dv€é moznosti, kdy jedna pfisuzuje
odpovédnost za zdkovsky uspéch ¢i neuspéch uciteli a druha zédkovi a respondent
ma rozdélit 100 % mezi dvé nabizené moznosti v zavislosti na piisuzované
odpovédnosti.

Ptiklad otdzky dotazniku:
Kdyz budou Vasi zaci chapat rychle né€jaky usek uciva, bude to nejspis proto, ze

a) dokézali jste je motivovat tak, Ze maji snahu ucit se %
b) jde zpravidla o schopné Zaky %

V ramci kvalitativni faze jsem zvolila fenomenologicky pristup. Je nutno
podotknout, Ze v nedavné dob¢ se objevily také snahy konceptualizovat smiSeny
fenomenologicky vyzkum - mixed methods phenomenological research (Mayoh,
Onwuegbuzie, 2015). Pfechod od pozitivistického zaméieni zvoleného dotazniku
k fenomenologickému piistupu (viz. dale) v kvalitativni fdzi vyzkumu umoziuje
Sir$i uchopeni zkoumaného konceptu, pfi¢emz syntéza obou fazi je realizovana
v celkové interpretaci vysledk. Dotaznik aplikovany v kvantitativni fazi
vyzkumu je tedy jakymsi odrazovym mistkem pro kvalitativni fazi vyzkumu,
ktera poskytuje hlubsi vhled do problematiky subjektivni odpovédnosti ucitele.
K pochopeni skute¢nosti souvisejici se subjektivnim vnimanim ucitelske
odpovédnosti jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu
polostrukturovaného interview. Fenomenologicky pfistup a metodu
kvalitativniho interview ke zkoumani subjektivni ucitelské odpovédnosti miizeme
nalézt ve vyzkumu autorti Yough, Gilmetdinova, Finney (2020).

Celkovy design vyzkumu zobrazuje schéma, viz nize.

e e s Kvalitativni faze
Kvantitativni faze

Sbér dat
Sbér dat (dotaznikové .
o (polostrukturovana
Setfeni) . .
interview) Celkova interpretace
Analyza dat ,
Analyza dat
Interpretace
P Interpretace

k tt t s h ’ 1 kO
vantitativnich vysledkii kvalitativnich visledki

Obrazek 1: Schéma celkového designu vyzkumu
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Co se tyce zvolené metody zpracovani dat kvalitativni faze, vydala jsem se
cestou hledanim témat a vztahi mezi nimi (thematic connections), kterou
popisuje Seidman (2006). Prvni krok analyzy dat autor nazyva jako ,, labeling * -
nalepkovani, ,,classifying“ — klasifikaci ¢i ,,coding” — kddovani. Pro popis
prvniho kroku své analyzy jsem zvolila posledni termin, tedy koddovani. DalSim
krokem je slucovani kédi do kategorii a poté slucovani kategorii do témat.
Kone¢né vyzkumnik hleda mezi tématy vztahy a souvislosti. De Farias et al.
(2021) se ve své studii zabyvaji tim, jak jsou formulovéna témata v ramci
kvalitativnim vyzkumu a také logickymi a analytickymi postupy jednotlivych
smérti. Hovofi o moznosti kombinovani strategii, coz ¢ini metodologickou
diverzitu expresivnéj$i. Seidmantiv (2006) ptistup k analyze kvalitativnich dat
fadi de Farias et al. (2021) mezi Skoly tematické analyzy vedle dalSich, naptiklad
Braun a Clarke (2006) nebo Gibbse (2007).

Polostrukturovana interview byla nahravana a nasledné transkribovana.
Data ziskana z polostrukturovanych interview byla nasledné zpracovana pomoci
softwarového programu Atlas.ti (verze 9). Transkripty byly v programu Atlas.ti
nejprve podrobeny otevienému kodovani. Vytvoiené kody byly nasledné
seskupeny do kategorii, pri¢emz n¢které kody figurovaly ve vice kategoriich, a
ve findlni fazi byly kategorie roztifidény do témat. V rdmci analyzy jsem mezi
tématy naSla vztahy a souvislosti, kter¢ m¢ dovedly k moznym kvalitativnim
aspektiim ovlivitujicim subjektivni odpovédnost studenti ucitelstvi. Az po jejich
vytvofeni jsem byla schopna vidét jakousi hierarchii a provazanost mezi
jednotlivymi tématy a identifikovat také zastfeSujici téma. Postupny proces od
kodovani, pies kategorie k tématiim vnimam jako cestu, ktera mé bez zkratek
dovedla k hlavnim zavérim plynoucich z interview.

5 VYSLEDNA ZJISTENI

Nasledujici ¢ast predstavi vyslednd zjisténi vyzkumu a diskusi k problematice
v SirS§im kontextu. Nejprve bude prezentovana syntéza vysledka kvalitativni i
kvantitativni faze vyzkumu subjektivni odpovédnosti za Zaky u studentl
ucitelstvi v primarni edukaci z perspektivy hlavni vyzkumné otazky.

Jak tedy Ize charakterizovat subjektivni odpovédnost za Zzaky studentii
programu Ucitelstvi pro 1. stupen ZS?

Analyza dat smiSené¢ho vyzkumu prokazala u vyzkumného vzorku disertace
piedev§im vysokou miru subjektivni ucitelské odpovédnosti u studentek
ucitelstvi. Jak respondenti dotaznikového Setfeni, tak participantky kvalitativnich
interview citi odpovédnost za Zdka v mnohych aspektech. Zatimco dotaznik se
zaméfuje predevSim na rovinu vysledkli Zaka a ucebnich vykonli ve vyuce,

(A4
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dalsi oblasti, konkrétn¢ na motivaci zaka k uceni, kterou povazuji za naprosto
zasadni, dale za klima Skolni tfidy 1 za vychovu zaka z hlediska kvality jejich
zivota. Zatimco motivaci zaki k u€eni je mozné identifikovat i v dotazniku pro
kvantitativni fazi vyzkumu, dal$i aspekty, které je mozné identifikovat
v kvalitativni fazi vyzkumu, zde nejsou zminény.

Pfesto 1 v ramci dotazniku miizeme nalézt kategorie oblasti, za néz respondenti
piisuzuji odpovédnost sobé €1 Zakovi. Konkrétné zahrnuje proménné tykajici se
vysledkl zaka, pochopeni uciva, zapamatovani si uciva a pozitivni zpétné vazby
zékovské ucebni Cinnosti. V ramci vysledkd zakd jsou zahrnuty vysledky
ucebnich ¢innosti zaka, dale zplisob osvojovani a vysledného zvladnuti uciva.

Co se tyce konkrétnich proménnych subjektivni odpovédnosti ucitele, které
maji ob& faze vyzkumu spolecné, tak vysledkli vyplyva, Ze studenti zvolené¢ho
vyzkumného vzorku se citi odpovédni za Zakovo pochopeni a zapamatovani
udiva.

Participantky kvalitativni faze také pficitaji odpovédnost za pochopeni a
zapamatovani uciva sob¢, respektive si uvédomuji vliv zptsobu své vyucovaci
¢innosti a zvolenych metod vyuky na to, jak Zak ucivo pochopi a zapamatuje si
ho. Zde kladou diraz na dulezitost motivace Zaka k uceni. Také v piipadé
dotaznikového Setfeni vysledky k vyzkumnym otdzkam zamétenych na polozky,
kterym respondenti pfisuzuji nejvétsi vahu, ukazuji, Ze respondenti si jsou védomi
své vlastni odpovédnosti za motivaci zaka k uceni a také za kvalitu vlastni
vyucovaci ¢innosti. Respondenti si tedy stejné€ jako participantky také uvédomuyi
dopad zvoleného pfistupu k vyu€ovani, ktery ovliviiuje vysledky zaki a jejich
motivaci.

Znacnou miru odpovédnosti za motivaci zakli k u€eni u studentd ucitelstvi
prokazalo v ramci smiSené¢ho vyzkumu také kvalitativni Setfeni autorek Daniels,
Poth, Goegan (2018).

V piipadé vysledkli zdka ve vyuce se participantky odpovédnosti neziikaji,
nicméné ji rozdé€luji mezi sebe a zdka rovnomérnéji. Nepiebiraji tedy veSkerou
odpovédnost za Zzdka, naopak vnimaji jeho vlastni odpovédnost a také
odpovédnost jeho okoli. Studentky si kladou také otazky, jak zaky k individualni
odpovédnosti za vysledky vlastniho uceni postupné¢ mohou vést
v konstruktivistickém modelu pojeti vyuky.

V obou fézich se prokdzala jako dilezity faktor zpétna vazba k ucebnim
procestim 1 vysledkiim ucebnich Cinnosti zakd. Zatimco v dotaznikovém Setfeni
se jedna o zpétnou vazbu od nadfizen¢ho a od Zika, které vyznamné ovlivnily
charakteristiky subjektivni odpovédnosti za zdka z hlediska studenta ucitelstvi,
v kvalitativni f4zi jsou zjiSténi odliSna.
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V piipad¢ kvalitativni faze dostavaji participantky zpétnou vazbu predevsim od
fakultnich ucitelt, dale od zaka a od spoluzacek. Za ptinosnou zpétnou vazbu
povazuji participantky tu pozitivni, pfipadné 1 konstruktivni kritiku.

Propojeni kvantitativni a kvalitativni faze predstavuji také ucitelské typy
reflektujici subjektivni ucitelskou odpovédnost, které byly identifikované v rdmci
analyzy dotaznik a charakter subjektivni odpovédnosti ucitele participantek
v roviné kvalitativni faze.

Zatimco nejcastejSim ucitelskym typem zjisténym v kvantitativni analyze byl
typ ucitele D, ktery se citi odpovédny za zakovské tspéchy i neuspéchy a poté
typ A, ktery si pfisuzuje odpovédnost za zdkovské uspéchy, ale zakovskeé
neuspéchy piisuzuje zakovi, participantky se vyjadiuji k odpovédnosti za
vysledky Zaka obecné, aniz by vymezily zakovsky uspéch ¢i netuspéch ve vyuce.
Odpovédnost v tomto ptipad¢ rozdeluji rovnomérné.
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Syntézu vysledkii kvantitativni a kvalitativni fdze zobrazuje nize uvedené
schéma.

, SYNTEZA )
VYSLEDKY VYSLEDKD VYSLEDKY
KVANTITATIVN > | KVALITATIVNI A <j KVANTITATIVN
FAZE KVANTITATIVNi FAZE
FAZE

7

VYSOKA MIRA SUBJEKTIVNI
UCITELSKE ODPOVEDNOSTI ZA ZAKA

v

VYSLEDKY ZAKU VE VYUCE
MOTIVACE ZAKU K UCEN{
ZAKOVO POCHOPENI{ UCIVA
ZAKOVO ZAPAMATOVANI UCIVA
ZVOLENY PRISTUP K VYUCOVANI

VYZNAM ZPETNE VAZBY

Obrazek 2: Schéma syntézy vysledkii kvantitativni a kvalitativni faze

Ve srovnani s predchozimi vyzkumy (Guskey, 1981; Mares§, Skalska,
Kantorkova, 1994) 1ze zaznamenat posun ve vnimani ucitelské odpovédnosti u
studenti.

Vysledky u studenti vyzkumného vzorku disertace mizeme ptiCist novému
pojeti ucitelské pripravy, kterd aplikuje reflektivni model piipravného
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vzdélavani ucitela. Jeji vliv se projevuje zejména v kvalitativni fazi, kde se
prokazaly souvislosti mezi teoretickou slozkou a pedagogickou praxi a dalsi
vrstvou témat: ucitelskym sebepojetim, pojetim vyuky a pojetim zaka a jejich
naslednym vlivem na subjektivni odpovédnost participantek.

Zatimco kvantitativni faze vyzkumu pfinesla vysledky v Cislech, kvalitativni
faze dodala pojmy o kvalité subjektivni odpovédnosti za zaky a pomohla objasnit
zjiSténd data z dotaznikového Setfeni. Analyza polostrukturovanych interview
naznacuje, jakymi aspekty jsou kvantitativni data ovlivilovana. Zjisténi
kvalitativni faze v prvni fadé potvrzuji vysokou miru subjektivni ucitelské
odpovédnosti a dale také naznacuji souvislosti s dal§imi koncepty v ucitelské
pripravé. Vysledky poukazuji na vliv pojeti vyuky a pojeti Zaka participantek a
také jejich profesni ucitelského sebepojeti na jejich subjektivni ucitelskou
odpovédnost.

V téchto konceptech je patrna souvislost s teoretickou sloZkou studia a takeé
s organizaci pedagogickych praxi, které participantky doposud absolvovaly.

Tato témata lze tedy vnimat v kontextu studijniho programu Ucitelstvi pro 1.
stupent ZS, v souladu s jeho zaméfenim na trendy v pojeti primarni edukace.

Diky reflektivni povaze modelu ucitelské piipravy jsou studentky schopny
uvazovat nad zminovanymi koncepty pojeti Zakl a vyuky a profesné rist.

Mizeme tedy sledovat pozitivni vliv studia ucitelstvi na subjektivni
odpovédnost studentii daného programu, v souladu s myslenkou a pobidkou
Guskeyho (1981) a Daniels et a. (2017).

Lze tedy konstatovat, Ze studijni program hraje v rozvoji subjektivni
uclitelské odpovédnosti studenti vyznamnou roli.

PrestoZze se studenti ucitelstvi na svou profesi teprve pfipravuji, jejich
subjektivni ucitelska odpovédnost se utvaii v pribéhu celého studia. Uvédomeéni
si své subjektivni odpoveédnosti za zaka je dileZitou soucasti sebereflexe studentl,
ke které jsou vedeni v ramci teoretické slozky studia 1 vlastni pedagogicke praxe
na jejich profesionalizacni cesté.

7ji8téni, ke kterym jsem v ramci svého vyzkumu dospéla, povazuji za pozitivni
a nad&jna. Budouci uditelé, kteti tvotili vyzkumny soubor, se citi odpovédni za
zdka v mnohych aspektech, coz vypovida o jejich chépani své profesni role
(Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017).

MiuZeme fict, Ze participantky vyzkumu pfijimaji pocit vnitfni povinnosti,
ktery je zavazuje k dosazeni ¢i naopak zamezeni urCitych vysledka a jsou schopné

vlastni odpovédnost posoudit, coz vede k jejich vnitini regulaci v souladu se
zaveéry Lauermann, Karabenicka, (2011).

Lze ptfedpokladat, ze tato odpovédnost je povede k motivaci vyvijet snahu
odpovédné vykondvat ucitelskou profesi ze své vlastni vile bez tlaku vnéjsiho
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okoli (Lauermann, Karabenick, 2013). Z vypovedi participantek vyplyva, Ze tato
odpovédnost se stdva jejich soucasti (Satien¢, 2017).

Jednou ze zasadnich aspektii odpovédnosti, o kterych participantky hovoii, je
motivace zaka k vlastnimu ucCeni. OvSem v otazce subjektivni odpovédnosti
ucitele hraje roli také motivace samotného ucitele ¢i studenta ucitelstvi k prebirani
odpovédnosti v Sirokém spektru fenomént.

Odpovédnost, kterou (budouci) ucitel pocituje, je sama o sobé motivacni
(Lauermann, 2014). Milizeme nalézt také souvislost mezi subjektivni ucitelskou
odpovédnosti a motivaci stat se ucitelem (Berger, Girardet, 2020). Pfestoze muyj
vyzkum nebyl takto zaméfen, u participantek jsem zaznamenala motivaci stat se
ucitelkou. Stejné tak se vSechny citi byt odpovédné za Zaka a jeho rozvoj
z hlediska celého spektra kvalit Zivota.

Subjektivni ucitelska odpovédnost dale miize souviset se sebeuréenim — self-
determination (Yough Gilmetdinova, Finney, 2020) a potfebou naplnéni -
fulfillment (Stara, Wildova, Popelkova, 2020, Yough, Gilmetdinova, Finney,
2020). V ponékud Sirsi perspektivé poukdzala analyza kvalitativnich rozhovort
na souvislost mezi subjektivni ucitelskou odpovédnosti a sebepojetim
participantek.

Stejné jako odpovédnost ma i sebepojeti vliv na vykonavani profese ucitele
(Kelchtermans, Vandengerghe, 1994, Roche, Marsh, 2000). Sebepojeti
participantek mého vyzkumu lze vnimat jako rozvinuté v Sirokém spektru kvalit,
coz podle autord Roche a Marsh (2020) znaci pozitivni implikace a podle
Pravdové (2013) podmiiiuje tspéSny vykon ucitelské profese.

Dosavadni vyzkum naznacuje, Ze subjektivni ucitelska odpovédnost ovliviiuje
chovani ucitele (Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017) a ma vliv na profesni
rozhodovani a pojeti vyuky (Lauermann, Berger, 2021). V souladu s timto
zjisténim, vysledky vyzkumu disertace ukazuji, Ze pojeti vyuky participantek
zahrnuje jejich subjektivni ucitelskou odpovédnost za procesy 1 vysledky vyuky i
zékovsky rozvoj v jejim ramci. Vedle pojeti vyuky je odpovédnost participantek
reflektovana i v pojeti zaka z hlediska vybranych kvalit rozvoje.

Kvalita Zivota ditéte ve vyuce ma vliv na jeho zdravotni, psychické, socialni 1
spiritualni oblasti rozvoje (LukaSova, 2010). Je tfeba si uvédomit, ze ucitel ma
vliv na Zaka 1 na kvalitu jeho Zivota. Proto je kvalitni pfiprava budoucich ucitelt
na jejich profesi tak dilezita.

Disledky ptisobeni ucitele se mohou promitnout do daleko SirSich oblasti, nez
jsou vysledky Zaka dosazené ve vyuce. Ovliviiyji vztahy a klima ve Skolni tfidg,
zakovo minéni o sob¢ a vnimani vlastni hodnoty a maji vliv na celkovou kvalitu
Zivota déti.

V ramci této perspektivy hraje velkou roli subjektivni ucitelskd odpoveédnost,
ktera se projevuje uz u studenti u€itelstvi. Z vysledkl vyzkumu disertace miizeme
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soudit, Ze studenti ucitelstvi tvofici vyzkumny vzorek si jsou své odpovédnosti
védomi, a to nejen v oblasti vysledkt. Participantky se citi odpovédné i za klima
ve Skolni tfidé€, poptipad¢ ve Skole, a piedevsim za vztahy mezi zaky, coz se ma
vliv na socialni kvalitu zivota déti. Uvédomuji si tedy SirSi souvislosti subjektivni
ucitelské odpovédnosti.

Proces stavani se ulitelem je dlouhodoby proces utvafeni profesni identity a
rozvoje profesnich kompetenci v interakci s kontextem spole¢nosti, komunity a
konkrétni Skoly (Stara, Wildova, Popelkova, 2020). V tomto procesu hraje
pripravné ucitelské vzdélavani zasadni roli.

Vysledky analyzy naznaluji, ze obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS zlinské
univerzity muze byt skutecné¢ povazovan za reflektivni model ucitelské
pripravy. Studenti tvofici vyzkumny soubor jak kvantitativni, tak kvalitativni
faze prokazali v ramci Setfeni sebereflexi, kterd se projevuje nejen v jejich
vnimani své subjektivni ucitelské odpoveédnosti, profesniho ucitelského
sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti Zaka, ale také ve vztahu k samotné ucitelske
ptipravé, at’ uz k vlastni pedagogické praxi Ci teoretické sloZce studia.

Vysledky dotaznikoveého Setfeni 1 data ziskana pomoci interview muiZeme
povazovat také za vysledek profesniho vyvoje studenttl, kteti tvofili vyzkumny
soubor. Tento vyvoj je podstatnou mérou podminén pravé danym studijnim
programem. MizZeme tedy fict, Ze zlinsky model napliluje v ramci subjektivni
ucitelské odpovédnosti podnét Guskeyho (1981) a Daniels et al. (2017), ktefi
vybizi k posilovani subjektivni ucitelské odpovédnosti jiz u studentti ucitelstvi.

Profesni cesta studentd ucitelstvi v reflektivnim modelu vzdélavani nechava
budouci ucitele utvaret svou profesni identitu a jeji jednotlivé slozky, mezi néz
patii i subjektivni ucitelska odpovednost.

Kratochvilova, Lojdova (2019, s. 294) reflektuji vybrané aspekty reformy,
které¢ probéhly na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Diskutuji jeji
vychodiska, fdze, vybrana dilemata a definované principy kvality vysokoSkolské
vyuky v rdmci kontextu hledani kvalitni vyuky v éfe masifikace. Brnénsky modul
reflektuje snahu delegovat profesni u€eni na studenty ucitelstvi. Autorky hovoti o
pedagogickém konstruktivismu, ktery vnima studenta jako hlavniho aktéra
profesniho vyvoje podilejici se na utvaieni své profesni identity. Reflexe zde hraje
zasadni roli ve stavani se ucitelem. Obdobné principy miizeme nalézt také ve
zlinském vzd¢lavacim modelu.

Participantky vyzkumu jsou na své individudlni cesté stdvani se ucitelem, ale
pozorovala jsem také jakousi ,kolektivni® profesni cestu. Participantky
spolupracuji v ramci celé skupiny, coZz mize byt dano i1 jakymsi privilegiem
studovat v malé osmnéacticlenné skupiné po celou dobu studia. Lze ptedpokladat,
ze spoluprace mezi studentkami odrazi respektujici bezpecné prostiedi ve vyuce,
o jehoz dulezitosti hovoii Kratochvilova, Lojdova (2019) 1 s ohledem na mozZnosti
transferu takového prostiedi do vlastni ucitelské praxe v budoucnu.
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Participantky o svych nazorech a postojich diskutuji v rdmci své skupiny a
z vysledkll vyplyva, ze zaujimaji kladny postoj nejen k ucitelské profesi, ale také
k samotnému procesu stavani se ucitelem. Uvédomuji si tento proces v jeho
komplexnosti a vnimaji jednotlivé slozky i jejich propojenost. Z vypoveédi
participantek je zfejmé, ze dané pojmy jako profesni sebepojeti, pojeti vyuky a
pojeti zdka znaji z teoretickych pfedmétii a umi si je také uvést do souvislosti své
vlastni praxe. U souboru zlinskych studentek Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS se také
projevuje vyznam propojeni pedagogické teorie a praxe.

Participantky dokazou poznatky ziskané v teoretick¢ sloZzce studia
identifikovat ve vlastni pedagogické praxi, a naopak zkuSenosti z vlastni praxe
jim osvétluji poznatky v teoretické rovin€é. Chapou obousmérné propojeni mezi
teorii a praxi. Studenti jsou vedeni k hledani vlastnich reflektivnich strategii, které
maji v profesionalizaci ucitele klicovou roli a maji souvislost s kvalitou ucitelské
piipravy (Wiegerova, 2020, In Gavora, Mares, Svatos, Wiegerova, 2020).

Ve zlinském modelu jsou patrné konstruktivistické principy, o jejichZ vyznamu
pro budouci ucitelskou praxi hovoii Kratochvilova, Lojdova (2019). Program
tedy nabizi zaklad pro celoZivotni profesni rist v souladu s charakteristikou
profesionalizaéné zaméfen¢ho studia, v souladu stim, jak charakterizuji
vysokoSkolské vzdélavani ucitelt pro primarni Skoly Tomkovéa, Spilkova (2019)
a ma prokazatelny vliv na piijimani subjektivni profesni odpovédnosti.

ZAVER

Odpovédnost, kterou ucitel za zdka ptijima, by si méli uvédomovat uz studenti
ucitelstvi a programy pfipravujici budouci ucitele by toto mély reflektovat
(Guskey, 1981; Daniels et al., 2017).

V disertacni praci jsem nejprve piedstavila teoretické pojeti konceptu
subjektivni odpovédnosti uitele za Zaka a také kauzalni atribuce, abych nastinila
mechanismy, které se skryvaji za hledanim pti¢in dosaZenych vysledkl
v procesech vyuky zakl. Byl vymezen také koncept Skolni UspéSnosti, ktera
s ucitelskou odpovednosti za zaky Gzce souvisi a méni se v kontextu pojeti kvality
zivota zakl. Do nového pojeti subjektivni odpovédnosti studentd ucitelstvi za
zaka zasahuje také ucitelské sebepojeti a zmeny pojeti vyuky a pojeti zéka, kterym
se teoretickd Cast také vénovala.

Pokusila jsem se postihnout Sir§i kontext fenomént ucitelské ptipravy

s osvojovanim subjektivni ucitelské odpovédnosti za zéka, které jsou
formulovany 1 v akreditovanych programech ucitelské ptipravy.

Nasledné¢ jsem v empirické Casti disertaCni prace prezentovala vysledky
smiSen¢ho vyzkumu zaméfeného na subjektivni ucitelskou odpovédnost u
studentl ucitelstvi pro 1. stupent ZS v SirSich souvislostech.
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Ze studii zminovanych v teoretické Casti vyplyva, ze ucitelskd odpoveédnost
neni izolovany pojem, ale souvisi s dalSimi koncepty, napiiklad s jeho self-
efficacy (Lauermann, Karabenick, 2013, Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015,
Silverman, 2010) nebo well-being (Matteucci et al., 2017, Daniels et al., 2017).
Odpovédnost nemusi ucitel pocitovat pouze za vysledky, ale také za motivaci
k uceni se zaki, vztahy s zaky a za celkovou kvalitu Zivota v jejich rozvoiji, jez
koresponduji s procesy vyuky.

Je tedy evidentni, Ze subjektivni odpovédnost ucitele je komplexni pojem a
doplnéni kvantitativniho designu o kvalitativni pfistup ho pomaha 1épe poznat a
popsat. Ve vyzkumu jsem se snaZila nalézt souvislosti mezi ucitelskou subjektivni
odpovédnosti studentl ucitelstvi, jejich sebepojetim a jejich pojetim vyuky a zéka.
Kone¢nou fazi je propojeni vysledkli zkoumani kvantitativnich a kvalitativnich
aspektli a jejich celkova interpretace a syntéza vypovédi kvantitativnich a
kvalitativnich dat proveden¢ho pedagogického vyzkumu.

Dotaznik, ktery jsem zvolila v prvni fazi vyzkumu, Ize vnimat jako
kvantitativni nastroj ke zjiStovani studentského subjektivniho pojeti
odpovédnosti za Zdka v novych podminkach studijniho programu osvojovani
ucitelské profese pro 1. stupent zdkladni Skoly ve Zling.

V polostrukturovaném interview v ramci kvalitativni fdze jsem vyhodnocovala
odpovédi studentek ucitelstvi na otazky, zaméfené na jejich vnimani subjektivni
odpovédnosti za zaky v SirSich souvislostech, na které se zamétuji v pribéhu
studia. Zajimalo mé¢, zda a jak vysledky vyzkumu odpovidaji novému pojeti Zaka
a vyuky v primarni edukaci, s nimiz se studenti setkdvaji v teoretické i praktické
slozce studijniho programu.

Z analyzy dat vyplyva, ze studenti ucitelstvi pocituji ze své perspektivy
odpovédnost za zaky a za mnohé¢ aspekty tykajici se jejich profese. Prokazaly se
také souvislosti mezi subjektivni odpovédnosti studentli ucitelstvi a dalSimi
koncepty, jako je ucitelské sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti Zaka a take studijnim
programem, ktery zahrnuje rovnovahu mezi teoretickou 1 praktickou slozku
ucitelské ptipravy.

I ptes své limity vyzkum disertace ptinesl vysledky, ve kterych miizeme vidét
studentil ucitelstvi, v némz se projevuje prisuzovani subjektivni odpoveédnosti za
vybrané kvality zivota v celkovém zZidkovském rozvoji. Vedle subjektivni
odpovédnosti za proces a vysledky Zdkovského uceni v kognitivni oblasti, jde o
odpovédnost za socialni uceni ve vztazich k ostatnim zakiim a za volni uceni
v oblasti motivace zaki k vlastnimu uceni do budoucna.

Co se tyce celkového designu vyzkumu, smiSeny design ve vyzkumu
subjektivni ucitelské odpovédnosti neni Casty (Daniels, Poth, Goegan, 2018).
Volba dotazniku, ktery byl jiz pouzit v minulosti, mi umozZnila porovnat meé

vvvvvv
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umoznila vnimat koncept subjektivni ucitelské odpovédnosti v Sirsi perspektive.
V ramci fenomenologického piistupu jsem se snazila ve vysledcich prezentovat
subjektivni zkuSenost participantek (Hendl, 2005) a pfibliZit zplsob, jak reflektu;ji
svou subjektivni ucitelskou odpovédnost (Yough, Gilmetdinova, Finney, 2020).
Nésledné jsem hledala prinik ve vysledcich analyzy dat, které byly ziskany
obéma cestami ve dvou fazich vyzkumu.

M3 diserta¢ni prace pro mé byla pomémné zésadnim formujicim pocinem.
Pfedevsim to byla cesta hledani odpovédi na vyzkumné otazky, ziskavani novych
znalosti a zkuSenosti. Prace na disertaci ale také ovlivnila mou subjektivni
odpovédnost v roli vysokoSkolské ucitelky cizich jazykii, mou vlastni vyucovaci
¢innost a mé postoje ke studentiim.

Uvédomuji si nyni o to vice, Ze 1 terciarni vzdélavani poskytuje prostor pro
rozvoj subjektivni ucitelské odpovédnosti a mohlo by poskytnout také prostor pro
dalsi vyzkum tohoto fenoménu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KE ZJISTOVANI SUBJEKTIVNI MiRY
ODPOVEDNOSTI ZA ZAKA

Mares, J. - Kantorkova, H. Dotaznik k miie subjektivni miie odpovédnosti
studenta ucitelstvi za Zaka /Hradec Kralové - Ostrava, 1991/

Pokyny pro vypliovani

Prosime Vs, abyste vybrali tu pfi¢inu, kterd ve vyuce podle Vas obvykle
prevlada. Svilij nazor vyjadiete Ciselné tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych pficin
uvedete miru jejiho vlivu v procentech. Soucet obou alternativ ovSem vzdycky
musi dat 100 %.

Priklad: Kdyz Vase tfida bude Spatné chapat ucivo, které jste s nimi probrali,
bude to obvykle proto, ze

50% a) nevysvétlili jste to zieyme dost jasné

vvvvvv

Dopliite prosim takeé:
Ro¢nik studia: Pohlavi: Vek:

1. Kdyz Vase tfida bude Spatné chapat ucivo, kter¢ jste s nimi probrali, bude to
obvykle proto, Ze
a) nevysvétlili jste to zfeymé dost jasné

vvvvvv

2. Kdyz si Vas zak nebude moci v hodin¢ zapamatovat néco, o ¢em jste prave
pied chvili mluvili, bude to obvykle proto, ze

__a) zminéné ucivo jste asi dost nezdlraznili

_b) néktefti zaci nedavali pii vyu€ovani pozor

3. Pfedpokladejme, Ze Vas nadfizeny o Vas prohlasi, Ze pracujete dobie, bude to
proto, ze

_a) vétSinu Zaka dokéazete néCemu naucit

__b) takové véci fikaji nadfizeni jen tak, aby ¢lovéka povzbudili

4. Ptredpokladejme, ze se Vam v jedné tiide prace dafi. Bude to pravdépodobné
proto, ze

__a) pomohli jste jim v pochopeni nejvétsi potize v uceni

__b) tito Z4ci jsou celkové dobii a vedou si GspésSné 1 v jinych pfedmétech
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5. Kdyz Vasi zaci budou chépat rychle néjaky tisek uciva, bude to nejspis proto,
ze

a) dokazali jste je motivovat tak, ze maji snahu ucit se

b) jde zpravidla o velmi schopné zaky

6. Kdyz Vasi zaci zvladnou néco velmi snadno, bude to nejcastéji proto, ze
a) uz piedtim je to zajimalo
b) pomohli jste jim v pochopeni zdkladnich vztahii

7. Kdyz vétsina vasich zaka bude pracovat Spatn€, bude to obvykle proto, Ze
a) pracovali Spatn¢ uz pred tim a viibec se nesnazi
b) neméli jste ¢as se jim vénovat a pomoci jim tak, jak by potiebovali

8. KdyZ Vasi Zaci zapomenou ucivo, které jste jim uz jednou vysvétlili, bude to
patrné proto, Ze

_a) vétSina zakt rychle zapomina nové pojmy

__b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohli aktivné
pracovat

9. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré zaky je zbytecne vénovat se jim o néjakou tu
hodinu navic, je to patrné proto, Ze
__a)netrvali jste na tom, aby bezpodmine¢né zvladli predchozi ucivo
__b) ptilis pomalu chapou a malo se doma uci

10. Predpokladejme, Ze Zakiim vykladate novou véc a vétSina z nich si ji hned
zapamatuje, je to pravdépodobné proto, Ze

b) Zaci se o tuto véc zajimali zfeyme uz diive, nez jste ji zacali vysvétlovat

11. Kdyz Vasi Zaci napisi Spatné€ pisemnou provérku, bude to proto, Ze
_a)podle jejich ptedchozich vysledkt se ani nedalo ¢ekat, Zze by dopadli
1épe
__b) nepfiméli jste je, aby se na ni potadné ptipravili

12. KdyZz Vas 74k pti vyucovani bude pracovat Spatné, bude to nejspis proto, Ze
_a)nedokaZe sam sebe piinutit, aby pracoval naplno
__b) nenasli jste zplisob, jak jej motivovat k uceni

13. Pfedpokladejme, Ze v jedné tiid¢ nedosahnete tak dobrych vysledki jako v
ostatnich, bude to asi proto, ze

___a)navyucovani jste se neptipravili tak peclivé jako jindy

_b) v této tiid¢ se zfejme sesli méné schopni zaci

14. Kdyz zaslechnete, Ze jeden z VaSich zaki fekne: " To je dobry ucitel a
dokaze naucit!", je to pravdépodobné proto, ze

___a) snazite se ud¢lat vyucovani pro zaky piitazlivé

_b) néktefi Zaci si prosté chtéji u ucitele Splhnout
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15. Kdyz si z4ci budou pamatovat ucivo, o némz jste mluvili pied tydnem, bude
to obvykle proto, ze
_a)tada zakli ma vycvicenou pamét’ a snadno si u¢ivo vybavuje
_b) zminéné ucivo jste vylozili tak, aby zaky zaujalo
16. Kdyz budete pracovat s Zakem, ktery se dlouho nemohl naucit urcitému
tématu a najednou to zvladne, bude to pravdépodobné proto, Ze
~a) pravidelné jste jej informovali o tom, jak jeho uceni pokracuje

b) jde ziejmé o zéka, ktery pokud néemu nerozumi, se snazi tak dlouho,
az se to nauci

17. Kdyz n¢kdy budete mit potize s udrzenim zajmu zakia, bude to zpravidla
proto, ze
~a)nemé¢li jste mnoho ¢asu se na vyucovani piipravit
_b) u zaki byvaji potiZe s uc¢ebni motivaci

18. KdyZ budete vidét, Ze se Zaci hned od pocatku zajimaji o Vase hodiny, bude
to asi proto, Ze
__a)jde o ucivo, které zaky vzdy bavi
_b) vétsinu 74kt se Vam podafilo zauymout

19. Zjistite-li, Ze vétSina zakl ve ttidé bude pracovat dobie, bude to patrné proto,
ze
__a)jsouz domova vedeni k tomu, aby se ve Skole snazili
_b) dokazali jste je pfimét k soustavnému uceni

20. Kdyz budou mit Vasi Zaci obcas potiZe v uceni, bude to zpravidla proto, Ze
_a) nechtgji se poradné ucit

_b) nedokézali jste jim ucivo poradné vysvétlit nebo ucivo dikladné
procvicit
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