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ABSTRAKT

Predlozena disertacni prace se zabyva subjektivni ucitelskou odpovédnosti za
zéka u studentti ucitelstvi. Teoreticka Cast disertace nejprve teoreticky vymezuje
koncept subjektivni odpovédnosti ucitele a dalSich souvisejicich pojmt a shrnuje
také dosavadni vyzkum v oblasti dané problematiky. Nasledné je v ramci
empirické ¢asti prezentovan smiseny vyzkum, ktery byl realizovan u student
konkrétniho studijniho programu UCcitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly.
Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak lze u studentd ucitelstvi charakterizovat
subjektivni ucitelskou odpovédnost za zaky, kterd se v pribéhu studia mize
ménit. Kvantitativni faze vyzkumu byla zamétena predev§im na miru subjektivni
odpovédnosti studenta ucitelstvi za zdka. Dale se zam¢fila na rozdily v dané mite
mezi jednotlivymi rocniky, poté na polozky dotazniku, kterym respondenti
piisuzuji pti atribucich Zakovskych Gspéchii a netispéchu sobé €1 Zakiim nejveétsi
vahu a konecné na identifikaci ucitelskych typll s ohledem na subjektivni
ucitelskou odpovédnost respondenti. Zvolenou metodou pro zjiStovani
kvantitativnich aspektl ucitelské odpoveédnosti bylo pouziti dotazniku. V ramci
zjiStovani kvalitativnich aspektll ucitelské odpoveédnosti studentli v kvalitativni
fazi byla zvolena metoda polostrukturovaného interview se Sesti participantkami.
Z analyzy kvantitativnich dat vyplyva, ze studenti ucitelstvi pocituji vetsi
odpovédnost za zdkovské uspéchy nez za zdkovské netspéchy, nicméné i
v pfipadé zakovskych neuspéchii piipisuji pficiny spiSe sob¢. Vysledky
kvalitativni faze naznacuji, které kvalitativni aspekty ovlivnily osvojovani
subjektivni odpovédnosti za zdky participantek behem studia ucitelstvi.
Vyzkumna zji$téni jsou diskutovdna mimo jiné v kontextu ucitelské ptipravy
v primarnim vzdélavani.

Klicova slova: subjektivni odpovednost ucitele, studenti ucitelstvi, Zakovsky
uspech, zakovsky neuspech, pojeti vyuky, pojeti Zdaka, profesni ucitelské sebepojeti



ABSTRACT

The dissertation deals with teacher subjective responsibility of pre-service
teachers for pupils. The theoretical part presents theoretical framework of teacher
subjective responsibility and other related concepts and it also provides an
overview of existing research in the field. Subsequently, the empirical part
presents mixed method research conducted with students in a particular Lower
Primary School Teacher Training study programme. The research aim was to
characterize teacher subjective responsibility of pre-service teachers, which may
change during studies. The quantitative phase of the research was focused
especially on the level of pre-service teachers” teacher subjective responsibility
for pupils. Furthermore, it dealt with the differences between individual years of
study regarding the levels of teacher subjective responsibility, then with
questionnaire items which were given within attribution of school success and
school failure the greatest importance by the respondents and finally, it focused
on identification of teacher types based on teacher subjective responsibility of the
respondents. The method applied for investigating the quantitative aspects of
teacher responsibility was a questionnaire. Regarding the qualitative aspects of
the pre-service teachers” teacher responsibility, which was investigated in the
qualitative phase, the method of a semi-structured interview with six participants
was applied. The analysis of the quantitative data reveals that pre-service teachers
feel more responsible for pupils” success than for their failure, however even in
case of pupils” failure they rather tend to assign its causes to themselves. The
results of the qualitative phase indicate which qualitative aspects influenced
adoption of the participants” subjective responsibility for pupils during their
studies. The research findings are discussed also within the context of primary
education teacher training.

Key words: teacher subjective responsibility, pre-service teachers, pupil
success, pupil failure, approaches to teaching, teacher beliefs of pupils, teachers’
professional self-perception
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UvVOD

V souvislosti s rostoucim tlakem na Skoly v oblasti vysledkli Zaki se mnohé
vyzkumné studie zabyvaji odpovédnosti ucitele, na kterou lze pohliZet z vice
perspektiv. Pfedkladana disertacni prace se zabyva odpovédnosti subjektivni, tedy
odpovédnosti, kterou ucitel pocituje zevnitt, nezaméiuje se tedy na odpovédnost
kladenou na ucitele vnéjSimi vlivy, mezi které mizeme zahrnout vzdélavaci
politiku statu, vedeni skoly, rodice zaki a mnohé dalsi. Hlavnim cilem vyzkumu
realizovan¢ho v ramci doktorské prace bylo zjistit, jak lze charakterizovat
subjektivni odpovédnost za Zaky studentii programu Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a
co danou subjektivni ucitelskou odpovédnost ovliviiuje. Prace se zamétuje jak na
kvantitativni, tak na kvalitativni aspekty subjektivni ucitelské odpovédnosti za
zaky u studentl ucitelstvi a propojuje tak dvé perspektivy, ze kterych miizeme na
vyzkumny problém nahliZet.

Tématu subjektivni odpoveédnosti ucitele byla v poslednich letech vénovana
pozornost spiSe v zahrani¢nim nez v ¢eském prostiedi, pti¢emz vyrazné pievazuje
kvantitativni vyzkumny design zaméteny na ucitele v ¢inné sluzbé. Rozhodnuti
propojit ve vyzkumu disertace kvantitativni a kvalitativni aspekty zkoumané
problematiky umoziuje jeji komplexnéjSi pochopeni. Zaméteni na budouci
ucitele vychazi z ambice poznat subjektivni ucitelskou odpovédnost studentli na
jejich cesté k ucitelské profesi. PiestoZze vlastni zkuSenost s pedagogickou praxi
studentl je ve srovnani s uciteli v ¢inné sluzb& limitovana, zjisténi, za co se citi
odpovédni coby budouci ucitelé jiz v pribchu studia 1ze povazovat za dulezita i
s ohledem na perspektivu ptipravného pedagogického vzdélavani.

Cilem teoretické casti bylo nejprve teoreticky vymezit kliCovy koncept
subjektivni odpovédnosti ulitele a souvisejici pojmy kauzalni atribuce a také
Skolni uspésnost. Dalsi koncepty, kterym se vénuji - sebepojeti ucitele a pojeti
vyuky a pojeti zdka - jsou relevantni pro kvalitativni fazi vyzkumu.
V jednotlivych kapitolach se také snazim shrnout zavéry Ceskych i1 zahrani¢nich
vyzkumnych Setieni tykajici se subjektivni odpoveédnosti ulitele a dalSich vyse
uvedenych koncept. Konecné se v jedné z kapitol zamétuji také na studenta
ucitelstvi v ramci piipravného pedagogického vzdélavani, které ptedstavuje
klicovy kontext disertacni prace.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, ktera predstavuje smiSeny vyzkum
subjektivni ucitelské odpoveédnosti student ucitelstvi. V této ¢asti je predstavena
metodologie smiSen¢ho vyzkumu — metoda dotazniku v ramci kvantitativni faze
a metoda polostrukturovaného interview v kvalitativni fazi vyzkumu.

Vyzkum disertace cili na studenty konkrétniho studijniho programu - oboru
Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly realizovaného na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢. Tento obor lze charakterizovat jako
celostni reflektivni model ucitelského vzdé€lavani, Ize tedy predpokladat, ze
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rozviji u studentl také jejich subjektivni ucitelskou odpovédnost. Vyzkum
MaresSe, Skalské, Kantorkové (1994), ktery je jakymsi vzorem mé disertace,
zjiStuje subjektivni odpoveédnost uciteli kvantitativni metodou, kterou jsem
v ramci smiseného vyzkumu také zvolila. Stejné jako autory zminované studie mé
zajimé mira subjektivni ucitelské odpovédnosti, ovSem cil mé disertacni prace je
Sir§i. Vykrocila jsem tedy stejnym smérem, ale snazila jsem se také propojenim
kvantitativniho a kvalitativniho designu nalézt souvislosti mezi zjiSténou
subjektivni ucitelskou odpovédnosti studentli ucitelstvi a dalSich koncepti:
sebepojetim studentl ucitelstvi, jejich pojetim vyuky a pojetim Zaka a tim, jak
vnimaji teoretickou slozku studia a svou vlastni pedagogickou praxi. Zda se do
vysledkli vyzkumu promitd kontext propojeni teoretick¢é a praktické stranky
studia ucitelstvi v rdmci studijniho programu, ktery byl akreditovan ve Zling.
Timto zamé&fenim vyzkumu jsem v podstaté chtéla také poznat konkrétni studijni
obor pfes jeho studenty a roz$ifit tak stavajici vysledky vyzkumu dané
problematiky o nové dimenze. Pokud tedy v textu hovotim o studentech Ucitelstvi
pro 1. stupei ZS, mam na mysli studenty programu Ugitelstvi pro 1. stupefi
zékladni Skoly realizovaného na Fakult€¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zliné.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST UCITELE

SkuteCnost, Ze kontext ucitelské odpovédnosti je velmi Siroky a zahrnuje
mnoho oblasti, dokladd mimo jiné vyzkum autort Helker, Wosnitza (2014)
zaméfeny na rdmec odpoveédnosti v kontextu Skoly z pohledu uditeldi, studentt a
rodicli. Autofi definovali celkem 84 riznych kategorii odpovédnosti. Koncept
ucitelské odpovédnosti 1ze tedy zkoumat z mnoha perspektiv.

1.1 Teoreticky ramec subjektivni odpovédnosti ucitele

Vyzkum disertace se zaméfuje na vnimanou odpovédnost z perspektivy
studenta ucitelstvi, jejiz podstatu vystihuje termin subjektivni odpovédnost
(Mares, Skalskd, Kantorkova 1994). Tento termin, ktery byl zvolen pro vyzkum
disertace, podle autorti oznacuje odpovédnost vnitini, ktera je pocitovani a
prozivana ucitelem. Je to ,,...ucitelovo vnitrni presvédceni, subjektivni
pravdépodobnostni usudek o svéem osobnim podilu na vysledcich Zaku, ktere
vyucuje “ (Mares, Skalska, Kantorkova, 1994, s. 25). V terminologii v anglickém
jazyce se objevuje termin self-responsibility (Guskey, 1981), ktery lze ptelozit
jako vlastni odpovédnost. Dal§imi terminy, které miiZzeme nalézt v zahrani¢nich
studiich jsou teacher’s perceived personal responsibility (Matteuci, Kopp, 2013),
tedy ucitelova vnimana osobni odpovédnost nebo personal responsibility
(Lauerman, Karabenick, 2011, 2013, Daniels et al., 2017, Daniels, Poth, Goegan,
2018, Eren, Cetin, 2018), Cili osobni odpovédnost. Lauerman a Karabenick (2011)
j1 definuji jako pocit vnitini povinnosti, ktera zavazuje k dosazeni nebo naopak k
zamezeni uritych vysledkli a tvrdi, ze tento vnitini aspekt odpovédnosti
kontrastuje s vnéjsi odpovédnosti. Pokud je nékomu odpovédnost piidélena, je
posuzovan vnéjSim svétem, zatimco pokud se ¢loveék citi odpovédny, chova se
jako soudce vlastni odpovédnosti a sdm si piidéluje odpovédnost, coz vyzaduje
vnitini regulaci (Lauermann, Karabenick, 2011). Lauermann (2017, In Guerriero,
2017) ptirovnava rozdil mezi osobni odpovédnosti (personal responsibility) a
formalni odpovédnosti k rozdilu mezi vnitini (intrinsic) a vné&jsi (extrinsinc)
motivaci.

Pokud se ucitel citi osobné odpovédny, je vice vnitiné odhodlany - self-
determined a motivovany vyvinout snahu, aniZ by mu hrozily sankce zvnéjSku
(Lauermann, Karabenick, 2013). V podobnych souvislostech vnima tuto vnitini
odpovédnost ucitele 1 Lukasova (2015), tedy jako jednu ze slozek ucitelovy
profesni odpovédnosti, kterd souvisi se sebepojetim ucitele, jeho identitou,
autoregulaci a autonomii v rozhodovani a také s jeho ucitelskym svédomim. Tato
odpovédnost je vrozena a stava se soucasti jedince (Satiene, 2017). Je také
kli¢ovym elementem v ucitelové chapani své profesni role, ucitelé se tedy chovaji
urcitym zpusobem podle toho, za co se citi odpovédni (Lauermann, 2017, In
Guerriero, 2017). Poznani subjektivni ucitelské odpovédnosti je tedy dilezité
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v rdmci poznani profesni identity ucitele, coby jedné z jejich zasadnich slozek
majicich vliv na vykon vlastni profese.

1.2 Vyzkum subjektivni odpovédnosti ucitele

Ke zpiisobu, jakym ucitelé chapou svlij vliv, miZzeme piistupovat z riznych
perspektiv. Mnohé vyzkumy zjiStovaly miru odpovédnosti za Zaka a jeho
vysledky subjektivné pocitované uditelem pomoci kvantitativniho Setfeni a
dospély k zavéru, ze ucitelé maji spiSe tendenci piisuzovat si odpovédnost za
zakav Gspéch nez za jeho neuspéch (Guskey, 1981, Mares, Skalska, Kantorkova,
1994, Lauermann, Karabenick, 2013, Frumos, 2015, Dofkova, Zdrahal, 2018,
Pecivova, 2018).

Jiné studie mély za cil nalézt souvislosti mezi ucitelskou subjektivni
odpovédnosti a jinymi koncepty. Na subjektivni odpovédnost ucitele 1ze nahlizet
napfiiklad v souvislosti s jeho osobni pohodou, tedy well-being (Matteucci et al.,
2017, Daniels et al., 2017). Jednim z dalSich koncepti relevantnich ve vztahu
k subjektivni odpovédnosti ucitele je self-efficacy a mnozi autoii se vztahem mezi
nimi zabyvaji (Gavora, 2008). Podle Chernisse (1993, In Mares, 2013) je
ucitelova odpovédnost za vysledky Zakid dokonce prvni ze tii podob ucitelovy
vnimané profesni zdatnosti. Vysledky vyzkumi zamétujicich se na spojitost
ucitelské odpovédnosti se self-efficacy vzajemnou souvislost potvrzuji, nicméné
poukazuji na to, Zze dané koncepty nejsou totozné (Lauermann, Karabenick, 2013,
Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015, Silverman, 2010). Podle Lauermann a
Karabenicka (2013) ovlivituje zpiisob provazanosti ucitelské odpovédnosti a self-
efficacy typ zakova vysledku a odpovédnost neni totozna se self-efficacy, tedy ,,ja
mohu* nelze vylozit jako ,mél bych®“. Rovnéz Silverman (2010) vnima
odpovédnost ulitele a self-efficacy jako souvisejici, nicméné jako samostatné
konstrukty. Na rozdil od self-efficacy, zahrnuje odpovédnost také slozku
motivacni, ktera ovliviiuje rozhodnuti ucitele tykajici se jeho ¢innosti. Da se tedy
fici, Ze odpovédnost mlize ucitele motivovat k urcitému chovani, ptestoze neni
presvédCen o svych schopnostech dosahnout poZadovaného vysledku (srov.
Lauermann, Karabenick, 2013). MlzZe byt také vniména jako motivace, ktera
pfedchazi ucitelovu jedndni (Lauermann, 2017). Lauermann, Berger (2021)
uvadi, Ze self-efficacy ucitele a jeho pocitovand odpovédnost za vysledky zakt
jsou komplementarni slozky motivacnich ptesvédceni ucitele (motivational
beliefs) a maji vliv na profesni rozhodovani a pojeti vyuky.

Podle Bergera a Girardet (2020) souvisi subjektivni ucitelskd odpovédnost
s motivaci stat se uCitelem a také se stylem fizeni tfidy. MlzZeme tedy fici, Ze
motivace ma v kontextu subjektivni ucitelské odpovédnosti svillj vyznam.

Z kvalitativnich vyzkumnych Setfeni ucitelské odpovédnosti mizeme uvést
obsahovou analyzu Fani Lauermann (2014), ktera zjisStovala vnimani profesni

13



odpovédnosti u uciteld zakladnich a stfednich Skol. Cilem vyzkumu bylo
pochopit, jak ucitelé vnimaji odpovédnost v souladu se Sesti slozkami Lenkova
modelu odpovédnosti (Lenk, 1992, In Lauermann, 2014) a dale co odpovédnosti
predchazi a jaké jsou jeji nasledky. Setfeni je systematickou analyzou slozek
odpovédnosti zamétenych na ucitelskou profesi, které¢ Lauermann oznacuje jako:
1) subjekt odpovédnosti (kdo je odpovédny), 2) objekt odpovédnosti (za co), 3)
adresat odpovédnosti (pro koho / komu), 4) posuzujici ¢i trestajici instance, 5)
piedepsané ¢i normativni kritérium odpovédnosti, 6) sféra odpovédnosti a
¢innosti (Lauermann, 2014, s. 76). Tento piistup reflektuje S§ifi konceptu
odpovédnosti a zahrnuje faktory, které do konceptualizace subjektivni
odpovédnosti uclitele vstupuji. Vysledky ukazuji, ze odpovédnost je vyrazné
motivacni a ma vliv na Gsili, které ucitelé vyviji, na jejich vytrvalost a oddanost
studentim. Autorka také poukazuje na potencial ucitelské odpovédnosti pozitivné
ovlivnit vysledky studentii a zamysli se nad tim, nakolik ji ovliviiuji vlastnosti
ucitele a nakolik charakteristiky prostifedi. Tento vyzkum piinasi komplexné;jsi
pohled na ucitelskou odpovédnost. Kvalitativni pristup umoZznil hloubé&ji poznat
pojeti odpovédnosti ucitelit a je bezpochyby inspirativni 1 pro kvalitativni fazi
Setfeni u studentl ucitelstvi v rdmci smiSen¢ho vyzkumu disertace. Daniels, Poth
a Goegan (2018) realizovaly smiSeny vyzkum zaméfeny na subjektivni
odpovédnost ucitele za motivaci studentl. Cilem studie bylo porovnat vysledky
kvalitativni a kvantitativni Casti. Pfestoze kvantitativni Setfeni prokdzalo pomérné
nizkou miru subjektivni ucitelské odpoveédnosti za motivaci studentl, vysledky
kvalitativni analyzy naopak ukazuji, Ze ucitelé se za motivaci studentl citi
odpovédni. Autorky poukazuji spi§ na problém kvantitativniho méfeni nez
zkuSenosti ucitelti. JelikoZ realizuje smiSeny vyzkum subjektivni ucitelské
odpovédnosti, jsou pro me tyto zaveéry velmi zajimave.

Kone¢né Yough, Gilmetdinova, Finney (2020) zvolili fenomenologicky ptistup
a realizovali kvalitativni interview s uciteli anglického jazyka na zakladni Skole.
Cilem jejich Setfeni bylo zjistit, co je podstatou feachers sense of responsibility u
ucitell anglického jazyka na zakladni Skole a dale jaké faktory subjektivni
ucitelskou odpovédnost utvari. Vysledky naznacuji, Ze jeji podstatou je potieba
pocitu naplnéni (fulfillment). Pocitovana odpovédnost souvisi se sebeurcenim, je
ovliviitovadna prostiedim a ma vliv na emoce ucitele. Souvislost mezi naplnénim a
odpovédnosti ucitele ukazuje také vyzkum Staré¢, Wildové, Popelkové (2020),
které realizovaly dotaznikové Setfeni u zacinajicich uciteli 1. stupné. Vyzkum
prokazal pozitivni vztah respondent k profesi, kterd jim piinasi radost a naplnéni.
Na druhou stranu jsou si respondenti védomi velké zodpovédnosti. Jedna se zde
ale pfedevsim o odpovédnost vné&jsi, pfisuzovanou uciteli.

Z ptehledu vyzkumnych Setfeni je patrné, Ze problematiku subjektivni
odpovédnosti ucitele za zéka lze zkoumat ve vztahu k jinym konceptiim a v SirSich
souvislostech, které mohou pomoci odhalit, odkud tato odpovédnost prameni a co
j1 ovliviiyje. Odpovédnost ucitele se tedy nemusi omezovat pouze na vysledky,
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ale souvisi také s motivaci studentii, se vztahy, s vlastnim vyucovanim ucitele,
ptipadné s dalSimi faktory, které jsou pro jednotlivé ucitele Ci studenty ucitelstvi
at uz védome¢ ¢i nevédomé dilezité. Otdzkou tedy ziistavd, co vSechno
(spolu)urcuje miru ucitelské odpoveédnosti za zéka a jestli a jakym zplisobem je
mozné subjektivni odpovédnost ovlivnit uZ béhem studia ucitelstvi, jak
navrhuje Guskey (1981) nebo Daniels et al. (2017).

Ptehled vyzkumnych Setfeni subjektivni odpovédnosti zobrazuje rovnéz
Tabulka 1.
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Tabulka 1 Prehled vyzkumnych Setfeni subjektivni odpovédnosti ucitele

Autor Termin Zaméreni vyzkumu Metodologie Hlavni zjiSténi
Guskey (1981) self- Mira self-responsibility u uéitelti Dotaznik Responsibility for Ucitelé vykazuji silngj$i tendenci pripisovat si
responsibility zakladnich a stfednich $kol v USA Student Achievement zakovsky uspéch nez zakovsky netspéch
Questionnaire (RSA)
Kantorkova, Mare§ | subjektivni Mira subjektivni odpovédnosti uCitele u | Dotaznik k mife subjektivni mife | Mira subjektivni odpovédnosti se u studentti
(1992) odpovédnost studentti ucitelstvi odpovédnosti studenta ucitelstvi ucitelstvi postupem Casu snizuje
za zaka
Mares, Skalska, subjektivni Mira subjektivni odpovédnosti u¢itele u | Upravena ¢eska verze dotazniku Ucitelé vykazuji silngj$i tendenci pripisovat si
Kantorkova (1994) odpovédnost ucitelt zékladnich, stiednich a vysokych | RSA (Guskey, 1981) zakovsky uspéch nez zZakovsky netspéch
skol a u studentii ucitelstvi
Diamond et al. sense of Vliv rasy, tfidy a ucitelova ocekavani na | Etnograficky vyzkum Ucitelé pocit'uji vétsi odpovédnost u studentt,
(2004) responsibility subjektivni odpoveédnost ucitele za (polostrukturovana interview + kterym ptisuzuji lepsi zdroje k uceni
zakovo uceni u americkych uditelit participacni pozorovani)
Silverman (2010) sense of Souvislost mezi subjektivni Skalové dotazniky Mezi self-efficacy a osobni odpovédnosti ucitele za
responsibility odpovédnosti ucitele a jeho self-efficacy vysledky zéaka existuje souvislost, ale nejsou totéz
Lauermann, personal Souvislost mezi personal responsibility a | Teacher Responsibility Scale Mezi self-efficacy a osobni odpovédnosti ucitele za
Karabenick (2013) responsibility self-efficacy u némeckych studenti (TRS) vysledky zédka existuje souvislost, ale nejsou totéz
ucitelstvi a americkych uéitelti v ¢inné
sluzbé
Matteucci, Kopp teacher’s Souvislost mezi subjektivni Skalové dotazniky Mezi self-efficacy a osobni odpovédnosti ucitele za
(2013) perceived odpovédnosti ucitele a jeho self-efficacy | Teacher Responsibility Scale vysledky zéaka existuje souvislost, ale nejsou totéz,
personal (Lauermann, Karabenick 2013) pri¢emz self-efficacy je jednou z nejvlivnéjsich
responsibility proménnych
Eren, A. (2014) personal Souvislosti mezi subjektivni Skalové dotazniky Prokézala se vyznamna souvislost mezi subjektivni
responsibility odpovédnosti ucitele a jeho Teacher Responsibility Scale odpovédnosti ucitele a jeho akademickym
akademickym optimismem, nadé¢ji a (Lauermann, Karabenick 2013) optimismem, nadéji a emocemi ve vztahu k uceni
emocemi ve vztahu k uceni u budoucich
ucitell
Lauermann (2014) personal Souvislost mezi subjektivni Kvalitativni vyzkum — self-report | Odpovédnost je vyrazné motivacni a ovliviiuje
responsibility odpovédnosti ucitele a jeho self-efficacy | dotaznik, tematicka obsahova usili, vytrvalost ucitele a jeho oddanost ke

u italskych ucitelt chemie v ¢inné sluzbé

analyza

studentim
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Frumeos (2015) personal Kombinace osobnich odpovédnosti u Dotaznik Responsibility for Ucitelé vykazuji silngjsi tendenci pripisovat si
responsibility studentti ucitelstvi a u ucitelt v ¢inné Student Achievement zakovsky uspéch nez zakovsky netspéch
sluzbé Questionnaire Mezi self-efficacy a osobni odpovédnosti ucitele za
vysledky zéaka existuje souvislost, ale nejsou totéz
Daniels et al. (2017) | personal Vztah mezi profesnim presvédéenim Teacher Responsibility Scale Nejveétsi odpovédnost pocit'uji respondenti:
responsibility (belifs), zamefenim kurikula a (Lauermann, Karabenick 2013) 1) za vlastni vyuCovani
subjektivni odpovédnosti u studenti 2) za vztahy se studenty
ucitelstvi 3) zavysledky
4) za motivaci studenta
Eren, Cetin (2018) personal Mira subjektivni odpovédnosti ucitele u Skalové dotazniky Prokazal se vliv humanistického a socidlniho
responsibility budoucich uciteld matematiky na Teacher Responsibility Scale zaméfeni kurikula na vztah mezi beliefs a
zakladnich Skolach (Lauermann, Karabenick 2013) subjektivni odpovédnosti za vysledky zaki a vztahy
s zaky
Dofkova, Zdrahal responsibility Subjektivni odpovédnost u kanadskych Dotaznik Responsibility for Ucitelé vykazuji silngjsi tendenci pripisovat si
(2018) Sfor pupils’ ucitell v ¢inné sluzbé — srovnani Student Achievement zakovsky uspéch nez zakovsky neuspéch
achievements / | vysledki kvantitativniho a kvalitativniho | Questionnaire (Guskey, 1981)
osobni vyzkumu
odpovédnost
Daniels et al. (2018) | personal Role motivace k uceni a ucitelské SmiSeny vyzkum Z kvalitativni sondy vyplyva, ze ucitelé pocit'uji
responsibility odpovédnosti ve stylu fizeni tfidy u Skalovy dotaznik odpovédnost za motivaci studentd. Tento vysledek
uciteld stfednich odbornych skol v ¢inné | Self-report dotaznik nebyl potvrzen kvantitativnimi daty.
sluzbé Interview

Berger, Girardet

teacher’s sense

Vztahy mezi self-efficacy a pocitovanou

Teacher Responsibility Scale

Motivace stat se ucitelem souvisi se subjektivni

(2020) of responsibility | odpovédnosti ucitele a jejich udavanymi | (Lauermann, Karabenick 2013) ucitelskou odpovédnosti i se stylem fizeni tfidy
motivacénimi styly, motiva¢nimi styly a Skalovy dotaznik —motivace ugit | Subjektivni ugitelskou odpovédnost pieduréuje
angazovanosti studenti Metoda vinét — fizeni tfidy hodnota spole¢enského uzitku a vlastni hodnota

Yough, teachers’ sense | Podstata subjektivni uCitelské Fenomenologicky pfistup Podstatou subjektivni uéitelské odpovédnosti je

Gilmetdinova, of responsibility | odpovédnosti uciteli anglického jazyka Kvalitativni interview potieba pocitu naplnéni

Finney (2020) Z8 a faktory, které ji ovliviiuji Pocit'ovana odpovédnost souvisi se sebeurcenim, je

ovliviiovana prostfedim a ma vliv na emoce ucitele.

Lauermann, Berger | teacher Vztahy mezi self-efficacy a pocitovanou | Teacher Responsibility Scale Motivacni presvédCeni ulitele (self-efficacy a

(2021) responsibility, odpovéednosti ucitele a jejich uddvanymi | (Lauermann, Karabenick 2013) odpovéednost) vedou k vyuce podporujici

felt motivacnimi styly, motivac¢nimi styly a Skalové dotazniky autonomii, ktera nasledné ptedurcuje podporu
responsibility angazovanosti studentil autonomie vykazovanou studenty

Sfor educational

outcomes
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Z ptehledu je patrné, Ze vétSina studii se zabyva subjektivni odpovédnosti u
ucitell v ¢inné sluzbé, o poznani méné autort se zaméiuje na studenty ucitelstvi.
Vyzkum realizovany v ramci disertace cili pravé na budouci ucitele, piicemz
krom¢ kvantitativnich aspekti se zabyvam také kvalitativnimi aspekty.
V empirické ¢asti tohoto prispévku budou vysledky realizovaného smiseného
vyzkumu subjektivni odpovédnosti uditele u studentt Ugitelstvi pro 1. stupei ZS.
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2 PROCES KAUZALNI ATRIBUCE VE VZTAHU
K SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI

Abychom pochopili motivy studentd ucitelstvi pro pfisuzovani pfi¢in sobé Ci
zédkovi a poznali mechanismy, které se za subjektivni odpovédnosti skryvaji,
miizeme na ni pohlizet z perspektivy socidlné-psychologického konceptu
kauzalni atribuce, tedy subjektivniho pripisovani pri¢in uspéchu a
neuspéchu (Mare§, 2013). Fincham a Hewstone (2006, In Hewstone, Stroebe
(Eds.), 2006) definuji kauzalni atribuci jako ,,zpiisob vytvdreni spojitosti mezi
pricinou a nasledkem a jako ,,proces dedukce, kterym pozorovatel prisuzuje
nasledek jedne ci vice pricinam* (Fincham, Hewstone, 2006, In Hewstone,
Stroebe (Eds)., 2006, s. 238). V ptipad¢ subjektivni odpoveédnosti ucitele jde tedy
o to, komu pfisuzuje ucitel odpoveédnost za urcity nasledek.

2.1 Teorie atribuci

Weiner (2008) ve své historicke reflexi atribu¢ni teorie oznacuje za hlavniho
inicidtora Heidera (1958 In Weiner, 2008), jehoz myslenky podpofili Jones (1972,
In Weiner, 2008) a Kelly (1967, In Weiner, 2008). Jak Weiner uvadi, ve své praci
hleda pfic¢iny dosaZzeného vysledku, na rozdil od Heidera, ktery se snazil hledat
pticiny jakékoliv udalosti ¢i ¢innosti. Stfedem jeho zajmu je pojeti Gspéchu i
neuspéchu z pohledu aktéra nebo pozorovatele.

Weiner (2008) dale tvrdi, ze negativni vysledky vyZaduji vice hledani a
atribuéné zaméfené aktivity, nez je tomu v pifipadé¢ vysledkii pozitivnich a
upozoriiuje na obecnou tendenci pripisovat si spiSe uspéch nez netispéch. Stejna
tendence se projevila 1 ve vyzkumnych Setfenich ucitelské odpovédnosti za
vysledky zaka (Mare§, Skalska, Kantorkova, 1994; Guskey 1981). V této
souvislosti mizeme zminit také koncept zkresleni slouzici sobé (self-serving
bias), kdy jedinci maji tendenci piipisovat uspéch svym vnitinim schopnostem,
zatimco v pfipad€ netspéchu je pficina piipisovana situaci (Fincham, Hewstone,
2006, In Hewstone, Stroebe (Eds.), 2006).

Weiner (1985) hovoii o tfech kauzélnich dimenzich: lokalizace (locus),
stabilita (stability) a kontrolovatelnost (controllability) pti¢in, pfi¢emz lokalizace
je stejné jako u Rotterova locus of control (1966) vnitini nebo vnéjsi, nicméné se
nejednd o totozné koncepty. Poukazuje také na souvislosti mezi kauzdlnim
uvazovanim, emocemi a motivaci. Véfi, ze lidé citi to, co si mysli (Weiner In
Scott et al. (Eds.), 1983).

Jestlize vychazime z Heiderovy mySlenky, ze pfesvédceni, kterym lide véfi,
jsou zakladem pro jejich chovani, pak muzeme piedpokladat, ze ucitelovo
chovani je ovlivnéno tim, zda piipisuje tspéch ¢i netispéch zaka sob& nebo zakovi.
S odkazem na Weinerovu (2000 In Mares, 2013) interpersonalni motivaci tento
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zaveér potvrzuje také Mares (2013) a predkldada dva Weinerovy modifikované
piiklady, kdy rozdilna ucitelova interpretace odpoveédnosti Zaka v téze situaci
vede k odliSnému chovani ucitele.

2 prikladu (...) vyplyva, jak je diilezité dobre promyslet mozné priciny zakova
jedndni. Jakmile stanovime chybnou diagnozu, dospéjeme k mylnému zavéru a

pak jedname neadekvatne. Misto abychom Zakovi pomohli, celou situaci jeste
zkomplikujeme. “ (Mares, 2013, s. 281).

Tento princip miZeme pienést 1 do sféry zdkovskych vysledktli, Skolniho
usp&chu €1 netispéchu. Sebereflexe ucitele a spravna diagndza zdkova netspéchu
muze vyrazn¢ prispét k dosazeni lepSich vysledku vyuky. Je proto dilezité
posilovat toto védomi u studentt ucitelstvi.

2.2 Kauzalni atribuce v pedagogickém vyzkumu

Pro vyzkum disertace je klicovy kontext ucitelskych kauzalnich atribuci,
proto okrajové zminim také n€kolik vyzkumnych Setfeni dané problematiky v
pedagogickém vyzkumu.

Vyzkum v oblasti kauzalni atribuce u studentii uditelstvi realizovali
naptiklad Woodcock, Vialle (2011), ktefi se zaméfili na postoj budoucich ucitelti
v primarnim vzd&lavani k zak@im s poruchami uéeni. Setfeni prokazalo negativni
atribucni styl, kdy studenti ucitelstvi pfisuzuji Zakiim s poruchami uceni
nedostatecné schopnosti ve srovnani s dal§imi zéky ve tfid¢. Ve své dalsi studii se
Woodcock, Vialle (2016) opét zaméfuji na kontext inkluzivniho vzdélavani,
konkrétn€ na vyzkum kauzalni atribuce studentd ucitelstvi ve vztahu k zaklim se
specifickymi obtizemi v u€eni. Vysledky ukazuji, ze atribu¢ni odpovédi studenti
ucitelstvi se liSily podle toho, jestli méli jejich hypoteticti Zaci obtiZe v u¢eni nebo
ne. V téchto reakcich se projevila tendence negativné ovliviiovat atribuci, self-
efficacy a motivaci studentl. Autofi tedy vyzyvaji, aby byl v ramci ptipravy
budoucich uciteli kladen diiraz na postoje a chovani ucitele v inkluzivni tfidé. O
vzdélavani budoucich ucditell v oblasti inkluzivnich pfistupli v souvislosti
s ucitelskymi presvédcenimi hovoti také Strakova, et al. (2014).

Yang, Montgomery (2011) zjiStovali vztahy mezi kauzélni atribuci a kulturni
kompetenci studenti ucitelstvi, zajimalo je tedy jestli se Weinerova (2000)
intrapersonalni teorie kauzdlni atribuce vztahuje na multikulturni vzdélani.
Z vysledkli vyplyva, Ze kazudlni atribuce je u budoucich uditelli rozhodujici
faktor, ktery ovliviluje, jak pfistupuyji k multikulturnimu vzdélavani a jak ho
interpretuji.

Nekteré studie se zamétuji na kauzalni atribuce uciteli v souvislosti

s problematickym chovanim Zzakt. Z vysledki vyzkumu Mavropoulou a

Padeliadu (2010) vyplyva, Ze ucitelé shodné pfipisuji pfi¢iny problematického

chovani zaka pfedevS§im rodiné a faktorim souvisejicimi s zaky. K podobnym
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zaveéram dospéli také Soodak, Podell (1994) a Ho (2004), kdy ucitelské faktory
byly nejméné spojovany s problematickym chovanim zakii.

Miller, Ferguson, Byrne (2000) realizovali naopak Setfeni u zakt, Tento
vyzkum je zajimavym protipélem Setfeni u uéiteld. Zaci nejéast&ji vidéli p¥icinu
problematického chovani ve faktoru ucitelova jednani, zranitelnosti zaka,
v nepfiznivych rodinnych podminkéch a v pfisném rezimu ve tfidé. Autofi
poukazuji na to, Ze ziskané vysledky jsou v rozporu se zjiSténimi z pifedchozich
vyzkumili zaméfenych na uditele a také na to, ze takovyto rozpor v atribu¢nich
stylech nemuzZe vést ke zmirnéni problémovych projeva zaki.

Na zavér tedy mizeme fict, Ze kauzélni atribuce je zdsadni proces, ktery ma
vliv na vnimani budoucich uciteld, na vytvareni jejich postojii a v disledku na
jejich  vlastni vyufovani, coz je tfeba zohlednit v radmci piipravného
pedagogického vzdélavani, protoZze pomaha porozumét hlubinnym procesiim
subjektivni ucitelské odpoveédnosti.
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3 SKOLNI USPESNOST ZAKU V KONTEXTU
SUBJEKTIVNI UCITELSKE ODPOVEDNOSTI

V kontextu ucitelské odpovédnosti za vysledky zaka je zasadni také ucitelova
interpretace Uspéchu ¢i neuspéchu. V anglické terminologii oznacuji Skolni
uspéSnost terminy school achievemet (Caldas, 1993, Wiggan, 2007, Khattab,
2015, Steinmair, Spinath, 2009), academic achievemet (Stipek, Weisz, 1981,
Moore, 2019), school success (Slavin et al., 1996, Jang et al., 2008, Barley,
Beesley, 2007, Duckworth, Carlson, 2013, Mazzotti et al., 2016), pifipadné
academic success (York, Gibson, Rankin, 2015, Cachia et al., 2018).

Tato kapitola nejprve piedstavi teoreticky ramec Skolni GspéSnosti, poté se
zaméfi na roli odpovédnosti ulitele ve Skolni tspésnosti zaka a kone¢né nastini
dosavadni vyzkum v této oblasti.

3.1 Teoreticky ramec Skolni uspéSnosti

Helus (1979) skolni uspéSnost chape jako ,,soulad vytvdreny v priibéhu
vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané
jedné a vykony, ¢innostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé‘“ (Helus et
al., 1979, s. 39). Z hlediska psychologického jsou hlavnimi aspekty posuzovani
Skolni tuspéSnosti vykony (postaveni vysledkii k cili), ¢innosti (psychicke,
psychomotorické procesy, které stoji za vykony) a vyvoj osobnosti. Cinnosti se
nevztahuji jen k vné&j$im ciliim, ale mohou mit vliv 1 na vyvoj zZdka. Zde Helus
odkazuje na Vygotského a jeho pojeti vyvoje, kterému ptredchazi uceni v ramci
teorie socialniho konstruktivismu (Helus et al., 1979). Rozvoj Zdka a jeho Gispésné
plsobeni ve Skolnich situacich a vztazich je tedy také tfeba povazovat za Skolni
uspesSnost.

Do skolni uspéSnosti tedy spadd mnoho aspektl a je tfeba vnimat jeho Sirsi
smysl tohoto terminu. Podle autorii Yorka, Gibsona a Rankin (2015) je vyznam
terminu academic success sporny a jeho identita je amorfni, v zavislosti na
subjektivnich perspektivach. Definuji Sest elementii: Skolni ispéSnost (academic
achievement), zapojeni do aktivit prospéSnych pro vzdélavani, spokojenost,
ziskani pozadovanych znalosti, dovednosti a kompetence, vytrvalost, dosazeni
vysledkt vzdélavani a vykon po absolvovani vysoké ¢i vysSi odborné skoly.
Oproti tomuto feknéme spiSe vykonnostné¢ orientovanému pohledu,
Chernyshenko et al. (2018) zasazuji Skolni tispéSnost do mnohem komplexnéjsiho
kontextu socidlnich a emocnich dovednosti, kterym pfisuzuji v soucasném
ménicim se svété rostouci vyznam, a to nejen s ohledem na Skolni vysledky, ale
také pro budouci povolani a samotny Zivot jedince. Autofi uvadi, ze kognitivni,
socialni a emoc¢ni dovednosti jsou navzdjem uzce propojeny v dynamickeé
interakci, coZ umoziuje jedinci vybavenému dovednostmi jedné domény Iépe
ovlivnit rozvoj dovednosti v dalSich doménach (Chernyshenko et al., 2018, s. 21).
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Perspektiva, jakou miizeme pohliZet na Skolni Gspé$nost, se nepochybné vyviji
a zahrnuje faktory, které se neomezuji pouze na vysledky. Tento pohled se nabizi
k reflexi také ucitelam, kteti Skolni uspéSnost zéka posuzuji.

3.2 Vyznam ucitelské odpovédnosti pro Skolni uspéSnost Zaka

Skolni Gispé§nost miizeme vnimat také v kontextu vztahu zak — ugitel a zdkovy
schopnosti autoregulace uceni. Mares$ (2013) zasazuje pojeti Skolniho uspéchu a
neuspéchu do pozadi specifickych typl, do kterych uditel zaky pfifazuje a
v kterych ma tendence Zaky ponechdvat. Mzeme tedy fici, ze ucitel do jisté miry
subjektivné rozhoduje o uspésnosti ¢i netspesSnosti zdka a uspéch €1 neuspéch
zéka je ovlivnén vztahem mezi zdkem a ucitelem. Ve své publikaci vymezuje
Mares (2013) také pojem relativni Skolni uspéSnosti: ,,Relativni uspésnost je
pripad, kdy Zak dosahuje vyssi urovné skolniho vykonu, nez jsou jeho schopnosti
(kognitivni, psychomotorické). Nizsi predpoklady kompenzuje zvysenym usilim,
snahou byt velmi dobry* (Mares, 2013, s. 549). Projevuje se zde tedy Zakova
schopnost autoregulace uceni. K podobnym zavérim dochazi i LukaSova-
Kantorkova (2003), ktera tvrdi, Ze vysledky nelze redukovat pouze na védomosti
a Cinnosti z kognitivni oblasti zdiraznuje roli vztahu zak — ucitel a sféry
vzdélavaci autoregulace. S omezenym vnimanim UspéSnosti zazené na kognitivni
slozky nesouhlasi ani Laufkova (2017). Ve své studii uvadi, Ze vychovneé-
vzdélavaci cile by se mély zamétovat kromé kognitivni dimenze také na slozku
afektivni a psychomotorickou, protoze ,,skolni vzdélavani nemiize byt zalozeno
pouze na znalostech, ale rovnéz na dovednostech, schopnostech, resp.
kompetencich“ (Laufkova, V., 2017, s. 128).

Vysledky Zaka mlzZe ovliviiovat také oCekavani ucitele, které miize vyvolat
v pozitivnim piipadé¢ Pygmalion efekt ¢i Galatea efekt a v negativnim Golem
efekt (Mares, 2013).

Skolni usp&$nost je Uzce spjata s hodnoticimi postupy. Forma a piistup
k hodnoceni ovliviiuje uspéch a rozvoj Zaka a je odrazem odpovédnosti uditele za
zaklv uspech 1 netspéch. Podle Guskeyho (2003) zavisi tspéch zdka na ucitelovu
pohledu na hodnoceni a interpretaci vysledkl studenti. Odpovédnost za vysledky
ptipisuje jak uciteli, tak studentim, ale zdaraznuje, Ze pokud v testu neuspéje
znaény poéet studentfl, mél by uéitel prehodnotit sviij postup. Usp&ch zakd je tedy
podminén také pochopenim instrukci ucitele, proto musi byt pozadavky na ukol a
o¢ekavané vysledky pfesné a jasné (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

Abychom mohli vnimat ucitelskou odpovédnost za vysledky zaka v SirSich
souvislostech, je tedy nutné pozastavit se také nad tim, jak vnimat Zakovskou
Skolni UspésSnost z hlediska dosavadniho rozvoje pojmu. Nelze ji chépat
zjednodusené¢ jako ziskani pouhych izolovanych poznatki, ale musime ji vnimat
také v kontextu vztahu ucitele a zdka, schopnosti Zaka fidit své uceni a ziskat
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kompetence k autoregulaci vlastniho uceni. Do zna¢né miry tedy uspéSnost ¢i
neuspeSnost zdka definuje sam ucitel. K pochopeni problematiky Skolni
uspesnosti prispiva také stavajici empiricky vyzkum.

3.3 Vyzkum problematiky Skolni uspéSnosti

Pro uplnost v této cCasti strucné¢ zminim také nékteré studie zabyvajici se
vyzkumem S$kolni uspéSnosti v zahrani¢i 1 v Ceskych podminkéch, které je
inspirativni 1 pro feSeni v této disertacni praci. Vyzkum autorek Steinmair,
Spinath (2009) potvrdil klicovou roli motivace coby ukazatele Skolni ispéSnosti
(school achievement). Role Zaka coby vlivu na vlastni Skolni uspéch je tedy zcela
zdsadni. Nicméné, zdlezi také na vnéjSich faktorech, Skolni GspéSnost mohou
ovliviiovat naptiklad socialni nerovnosti, kterymi se zabyvala RabuSicova (1996)
Jedna se o téma, které¢ zkouma predevsim sociologie. V sociologické sféte se jevi
zajimavy etnograficky vyzkum Vojtiskové (2011), kterd zkoumala Skolni
uspésnost v kontextu kulturnich a socidlnich aspektti. Autorka dospéla ke zjisténi,
7e 7aci jsou kategorizovani s ohledem na socidlni nerovnosti. Pfestoze se jedna
spiSe o pole sociologie a ne pedagogiky, i tuto perspektivu je mozné zahrnout do
problematiky Skolni GspéSnosti.

Skolni uspésnost lze zkoumat také s ohledem na celou $kolu. Barley a Beesley
ve sve studii zaméfené na UspeSnost venkovskych Skol prezentuji ptipadove
studie, které poukazuji na vyznam podporujiciho vztahu v rdmci komunity,
schopnosti ugiteldi a naroki na studenty. Skolni usp&$nost tedy mézeme posuzovat
1 kolektivng, zperspektivy Skoly jako dilezité soucasti komunity, a nejen
z perspektivy jednotlivce.

Empiricky vyzkum Skolni GispéSnosti je pomérné pestry a nckteti autofi se
zaméfili také na vnimani academic success z pohledu studentti. Cachia, Lynam,
Stock (2018) realizovali vyzkum u vysokoSkolskych studentll a zjistili, Ze
participanti definuji Skolni UspéSnost jako zvladnuti procesu uceni, ziskdni
znalosti predmétu a rozvijeni dovednosti potifebnych k ziskani zamé&stnani. Tyto
definice reflektuji pozici konkrétnich participantti s ohledem na jejich blizici se
ukonceni studia a ptipravu na vykonavani profese, na kterou se piipravuji.

Ptehledova studie Pavelkoveé, Kubikové, Bohacové (2020) nahliZzi na Skolni
uspésnost z jiné€ perspektivy. Zameétuji se na souvislosti mezi Skolnim vykonem a
strachem ¢i Uzkosti, respektive na to, jakym zplisobem je Skolni vykon strachem
a Uzkostni ovlivnén. Autorky také poukazuji na uzkou souvislost strachu
s motivaci a také na dillezitost vedeni zéka ucitelem ke strategii zvladani strachu.

Pii posuzovéani Skolni uspéSnosti se Casto nelze vyhnout subjektivnosti
interpretace. Pianta et al. (2004) provadé¢li Setfeni u Zzaka prvni tiidy zakladni
Skoly a u déti v jejich prvnim roce v predSkolnim vzdélavacim zatfizeni a dospéli
k zavéru, Ze pro ziskani schopnosti nezbytnych pro skolni uspéch hraje roli vztah
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ucitele a zaka. Vyzkum u zakl prvni tfidy prokdzal, Ze ucitelé pozitivnéji hodnoti
vykon zaka, se kterym maji uzsi vztah, a naopak vykony déti se kterymi maji
konflikty, hodnoti jako slabs§i. To poukazuje na vztah interpretace Skolni
uspesnosti k pojeti zaka a k pojeti vyuky (LukaSova, 2010), kterému je potiebné
ptihlizet v kvalitativni fazi vlastniho empirického Setieni u studentd ucitelstvi,
kteti jsou knovému pojeti Skolni uspéSnosti zadkl v primarni edukaci
piipravovani. Jednd se tedy o kontext pojeti Skolni uspéSnosti, ktery je
reflektovan ve vyzkumu predkladané disertace.

Problém ucitelského pojeti subjektivni odpovédnosti za Skolni tspéSnost zaki
souvisi také snovymi kvalitami v profesnim sebepojeti, k némuz jsou takeé

v ramci nové akreditace studijniho oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS studentky
piipravovany. Toto téma je pfedmétem dalsi kapitoly.
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4 UCITELSKE SEBEPOJETI V KONTEXTU
SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI

Jak bylo uvedeno v zavéru predchozi kapitoly, subjektivni ucitelska
odpovédnost souvisi také s ucitelskym sebepojetim, které je dalsi ze slozek
ucitelské profesni identity (LukaSova, 2015).

V této kapitole bude vymezen teoreticky ramec ucitelského sebepojeti a také
bude prestaven dosavadni vyzkum pojmu.

4.1 Teoreticky ramec ucitelského sebepojeti

Blatny definuje sebepojeti jako “...souhrn predstav a hodnoticich soud, které
o sobé clovek chovad“ (Blatny, 2010, s. 107). Pokud hovofime o subjektivni
odpovédnosti ucitelll, zaméfujeme se na jednu ze slozek jejich profesni identity,
tedy na ,,...utvdreni jejich adekvdtniho vnimani sebe sama jakozto ucitelii*
(Lukas, 2007). Jedna se o vnitini perspektivu ucitele, tedy o to, jak on sdm vnima
svou odpovédnost v roli ucitele a ktera velmi uzce souvisi s jeho profesnim
sebepojetim. Stejné jako subjektivni odpoveédnost tak 1 sebepojeti ucitele se odrazi
v jeho chovani a ovliviiuje jeho vyuku 1 komunikaci s Zaky.

,,Sebepojeti ucitele se promita do kazdodenniho konani ucitele ve vyuce, do
kazdodenniho styku s Zaky. Vnitiné otevieny, spokojeny a vyrovnany ucitel, ktery
s zaky hleda pravdu o sveéte, Zivoté i o sobé, ktery projevuje dobrou vitli v hledani
Zivotniho smyslu a je vnitiné ztotoznén se svym poslanim, miize byt socialni
oporou Zdku na jejich ceste a pri hledani smyslu a kvality jejich vilastniho Zivota. *
(Lukasova, 2015, s. 27)

Co se tyCe uzivané terminologie pro sebepojeti, v anglickém jazyce se
setkavame s terminy self-concept nebo self-perception. Kromé& téchto pojmi
poukazuje Hattie (2014) ve své publikaci na dal§i uzivané terminy, které se
zam@nuji s pojmem self-concept, naptiklad self-estimation, self-identity, self-
image, atd. MnozZstvi termint je podle autora velmi matouci. Hlavnim
predpokladem sebepojeti je kognitivni posouzeni vlastnich atributi (Hattie,
2014). Roche a Marsh (2000) poukazuji na jeho multidimenzionélni
hierarchickou strukturu, Blatny (2010) hovoifi o jeho ,dynamic¢nosti a
,multifaceticnosti*. Konstrukt sebepojeti (self-concept) v pozitivnhim smyslu, je
Casto vniman jako hlavni cil sdm o sobé€ a Casto se na néj pohliZi jako na dileZity
faktor, ktery miize pozitivné ovlivnit poZadované vysledky v riznych kontextech,
tudiz 1 v prostiedi vzdélavani (Roche, Marsh, 2000). Autoti dale tvrdi, Ze
sebepojeti je ovlivnéno hodnocenim od osob, které jsou pro jedince diilezité a take
zkuSenostmi a interpretaci okoli. Podle nich jedinec své sebepojeti utvaii také
porovnavanim s urcitym referen¢nim rdmcem, ktery se u jinych osob ¢i v jiné
situaci muZze liSit. Podle Lazarové a Jivy (2010, s. 45), ktefi se zabyvali
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sebepojetim starSich ucitelti, je sebepojeti Sirokd a relativné trvala kategorii
zahrnujici ,, ...znalosti o sobe, sebehodnoceni i pohledy na sebe sama.* Muze
zahrnovat také riizné ,, ...uddalosti osobni historie, identitu vyjadienou v osobnim
pribéhu davajici smysl zivotu. “ (Lazarova, Jiva, 2010, s. 45). Do pracovniho
sebepojeti ucitele pak patii mimo jiné hodnoceni sebe jako ucitele, emoce pojici
se k vlastnimu vykonu, pracovni role a pozice a osobni zkusenosti spojené s praci
(Lazarova, Java, 2010).

Koncept sebepojeti, jako zasadni slozky ucitelské profesni identity, je pomérné
Siroky. Podle LukaSové (20135, s. 22-23) profesni sebepojeti ucitele zahrnuje:

- preferované hodnoty a ctnosti ucitelstvi

- miru identifikace s u€itelskou profesi

- zpusob vnimani a celkovy obraz sebe sama a zaki

- zpusob proZzivani sebe sama a konkrétnich zakil, vzajemné ptisobeni ucitele
a zaka v emocionalni oblasti a zplisob rozvoje ucitelské emoc¢ni inteligence

- zpusob pfemysleni o Zacich, individudlni zdméry s Zaky a celkové pojeti
sebepoznani

- reflexe decizni kompetence v profesnim seberozvoji

- preferované socidlni souvislosti jednani a situaci a rozvoj socidlni
inteligence

- zpusob péce o vlastni zdravi a bio-somatickou kondici

Otazky sebepojeti tedy zahrnuji sféru moralni, emociondlni, interpersonalni i
intrapersondlni. Tyto autoréiny zdvéry mé inspirovaly pii tvorbé konkrétnich
otazek interview kvalitativni faze vyzkumu.

Sebepojeti je utvareno sebereflexi, coZ je podle Lukase (2007) jeden z faktorii
formujicich vyvoj profesni identity. Spilkova et al. (2004, s. 145) povazuje
sebereflexi za dilezity ptfedpoklad k autoregulaci a ke snaze vnitiné se rozvijet.
Podle Kratochvilové a Horké (2016) je sebepojeti utvafeno v ramci rozvoje
profesnich kompetenci diky reflexi vlastnich aktivit, pficemz obsah a funk¢ni
kvalita sebepojeti se odviji od reflektivni kompetence. Lukas a Svafi¢ek (2007)
odkazuji na zahrani¢ni autory (Kelchtermans, Vandengerghe, 1994), kdyZ tvrdi,
ze stejné jako identita, tak 1 sebepojeti ma vliv na praci ucitele. O vlivu sebepojeti
na chovani jedince, které zase zpétn¢ ovlivituje jeho sebepojeti hovoti také Roche
a Marsh (2000) a uvadi, ze sebepojeti je dilezité nejen jako vysledek, ale také
jako proménnd, kterd poméaha objasnit dalsi vysledky. Sebepojeti ucitele je tedy
jakési optika, pres kterou jedinec vnima své pusobeni v roli ucitele, které
dokresluje jeho realitu a ovliviiuje jeho védomé 1 nevédomé piisobeni na zaky.
Pozitivni sebepojeti ma tedy pozitivni implikace.
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4.2 Vyzkum ucitelského sebepojeti

HIubsi vhled do problematiky ucitelského sebepojeti ndm umoziuji vysledky
dosavadniho vyzkumu tohoto fenoménu. Vyzkumné studie naziraji na ucitelské
sebepojeti z riznych perspektiv.

Friedman a Farber (1992) hledali souvislosti mezi self-concept ulitele a
syndromem vyhoteni — teacher burnout. Konkrétné zjistovali, jaké je spojitost
mezi vyhotenim ucitele, zplisobem, jak ucitel sam sebe profesné vnima a mezi
jeho predstavou o tom, jak ho vnimaji druzi v ramci vzdélavaciho systému. Jejich
vyzkum ukdzal, Ze k prevenci vyhoteni ucitelé potfebuji zejména sami sobé¢
piipisovat zasluhu alespoii za ¢astecny uspéch ve vzdélavani. Autotfi dospéli také
k zavéru, ze ucitelovo vnimani sebe sama ma vétsi vahu nez to, jak ho vnimaji
druzi. Lze tedy konstatovat, Ze sebepojeti je pro ucitele naprosto zasadni a ma
velky vliv na jeho prozivani profese. Pozitivni vliv kladného hodnoceni vyuky na
sebehodnoceni ucitele se prokdzal ve vyzkumu Holikové (2018). Autor¢ina
kvalitativni studie se zabyvala sebepojetim uciteldl, ktefi publikuji vzdélavaci
videa na YouTube a prokazala pozitivni sebeocenovani ucitelll reflektované do
jejich pedagogické ¢innosti. Cilem vyzkumu Roche a Marsh (2000) bylo zjistit,
jak spolu souvisi sebepojeti univerzitnich ucitelit a hodnoceni jejich vyuky ze
strany studentli. Vysledky studie poukézaly na vliv zpétné vazby od studentii na
sebepojeti ucitell. Je tedy ziejmé, Zze sebepojeti uclitele je utvareno také
hodnocenim a nézory jeho okoli.

Vyzkum vniménim svého profesniho riistu a sebepojeti u studentii ucitelstvi
realizovali naptiklad Choy et al. (2014), Kratochvilova a Hork4 (2016), Pravdova
(2013, 2015). Pravdova (2013) povazuje pozitivni sebepojeti ucitele a jeho rozvoj
za velmi dilezité a uvadi, Ze pokud je ucitel ,, ...schopen respektovat sam sebe
nejen jako osobnost, ale i jako profesiondla, je motivovan k trvalému
sebezlepsovani a profesnimu rustu.“ (Pravdova, 2013, s. 181). Podle autorky
pozitivni profesni pojeti ucitele podminuje uspésny vykon pedagogicke profese. |
proto je rozvoj pozitivniho sebepojeti kliCovy u studenti ucitelstvi, na které se
zaméiuje vyzkum disertace. Jelikoz je ucitelské sebepojeti studenti dalSim
kontextem vyzkumu disertace, ma toto zjiSténi zdsadni vyznam.

Vyvoj sebepojeti studentll ucitelstvi v ¢ase ve vztahu k osvojovani profesni
identity zachycuje vyzkum Spilkové et al. (2004). Cilem vyzkumu bylo ovéfit
nové metody, které rozviji profesni identitu studentll. Vysledky Setfeni potvrdily,
ze konstruktivistické pristupy jsou 1 ptes nékteré slabiny perspektivni.

Sebepojeti ucitele je jednou ze zakladnich vnitinich proménnych ucitelské
profesionality, spolu s pojetim Zika a pojetim vyuky (LukasSova, 2015), které
vstupuji do subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi, jez je pfedmétem zajmu
vlastniho vyzkumu.

Fenoménem pojeti vyuky a Zaka v kontextu subjektivni odpovédnosti se bude
zabyvat dalsi ¢ast prace.
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5 POJETI VYUKY A POJETI ZAKA

S konceptem ucitelského sebepojeti je velmi uizce svazano pojeti vyuky ucitele
a oba pojmy jsou spolu se subjektivni ucitelskou odpovédnosti zastieSeny profesni
identitou ucitele, pfiCemz vytvareni profesni identity je ,,...jeden z aspektu, ktery
ovliviiuje celkové sebepojeti i pojeti vyuky.* (Lukéasova, 2015, s. 36)

Pojeti vyuky je také provazano s pojetim zéka, proto oba koncepty prezentuje
tato kapitola spole¢né. Z pohledu Spilkové et al. (2004) je dokonce pojeti zdka
zahrnuto spolu s dalSimi aspekty v pojeti vyuky, které je chapano jako ,, komplex
nazoru, presvedceni, postoju, hodnot, zaméru, prani, ocekavani, ktery je
zdkladnou pro veskerou profesni cinnost ucitele/studenta ucitelstvi. “ (Spilkova et
al., 2004, s. 146)

5.1 Teoretické vymezeni pojeti vyuky a pojeti Zaka

Na pojeti vyuky mize byt pohlizeno jako na podmnozinu pedagogického
mySleni (Mares, 2013). Pojeti vyuky - nebo také subjektivni teorie vyuky - spada
do tzv. pedagogickych kompetenci, je to vlastni styl vyuky, ktery si ucitel vytvari
(Lukas, 2007) a promita se do ,,...vSech obecné didaktickych kategoriich, a do
jejich védomé celostni volby. “ (Lukasova, 2010, s. 84). Pojeti vyuky ovliviiuje
ucitelovy priority, rozhodovani a zplisob realizace toho, co chce ucitel udélat. Je
implicitni, subjektivni, relativné neuvédomované, stereotypni, relativné stabilni a
je orientovane — odrazi tedy uciteliv pozitivni, negativni nebo neutralni postoj
(Mares, 2013). Individualni pojeti vyuky se projevuje velmi siln€ naptiklad
v procesech hodnoceni (Lukasova, 2010).

Mares (2013) chape ucitelovo pojeti vyuky jako ,,...komplex pedagogickych
nazort, pedagogickych postojii a ucitelovych argumentii, které jej zduvodnuji.
Tento komplex vytvari kognitivni i emocni zakladnu pro ucitelovo uvazovani
o edukaci, pro hodnoceni edukace a ucitelova jednani se vsemi aktéry edukacniho
procesu. “ (Mares, 2013, s. 455). Pojeti vyuky ovSem neni vyluéné subjektivni,
nezavisi tedy pouze na jedinci, jelikoZ na vytvareni jeho zkuSenosti se podili
interakce s jinymi lidmi, pomahaji je tvofit naptiklad jeho Zaci ¢i kolegové (Svec,
2016, In Svec et al., 2016). Pojeti vyuky se vyznamné opira o pedagogickou
reflexi (Lukasova, 2010). LukaSova (2015) nabizi n€kolik otdzek pojeti vyuky 1
zéka v ramci autoevaluace v roving pedagogického mysleni. Tyto otdzky zahrnuji
autoevaluaci:

- kvality ulitelskych znalosti

- védomé reflexe utvareni kauzalnich atribuci v pedagogickych situacich
- vyjadfeni pedagogického ocekavani vici zaktim

- subjektivniho pojeti zdka

- myslenkové transformace obsahu vyuky
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- miry divéry ve svou intuici

K obsahové transformaci uciva se vyjadiuji Slavik, Janik, Najvar, Knecht
(2017, s. 271) a z transdidaktického hlediska ji vnimaji jako obecny piredmét
didaktického studia.

Mares (2013) do struktury ucitelova pojeti vyuky zahrnuje pojeti cilti, pojeti
uciva, pojeti organizacnich forem, pojeti vyu€ovacich metod a prostiedki, pojeti
zéka a jeho uceni, pojeti tfidy, pojeti ucitelské role, pojeti role vedeni skoly a
pojeti role rodici.

V anglické terminologii se setkdvame v souvislosti s pojetim vyuky s pojmy
conceptions of teaching nebo approaches to teaching. Devlin (2006) vnima
conceptions of teaching v kontextu vyvoje ucitele a diskutuje o vlivu na samotnou
vyuku. Druhy termin miizeme pieloZit jako pfistupy k vyuce, v piekladu
publikace Fenstermacher, Soltis (2004) se hovoti o vyucovacich stylech. Autofi
predstavuji tii metafory vystihujici approaches to teaching: exekutivni
(executive), facilitacni (facilitative) a liberalni (liberationist).

V anglické terminologii k pojeti zdka se milizeme setkat se specificky
zamgéfenymi terminy, které se zamé&iuji na konkrétni fenomény, naptiklad teacher
perception of pupil academic ability (Hansen, 2016), pfipadné jsou zastfeSeny
SirSim terminem feacher beliefs, ptipadné se pojeti zaka zasazuje do pojeti vyuky.
Trigewell, Prosser (2004), ktefi se zaméiuji na approaches to teaching
v tercidlnim vzd€lavanim, ve své studii definuji 5 rtiznych vyucovacich styla
v zavislosti na zaméieni na Zaka (student-centered) Ci ucitele (teacher-centered).
Vidime zde tedy vliv pojeti Zaka v ramci celkového pojeti vyuky.

Podle Dray, Delgado (2008) ucitelovy beliefs of students maji silny vliv na jeho
jednani s Zaky a také na rozhodnuti tykajici se vyu€ovani a u€eni. Reflexe jejich
beliefs ma podle autorek potencial zlepSit vyuku uditele, proto zmifiuji moZnost
zatazeni reflexe do programi ucitelske ptipravy.

Na pojeti zdka mizeme nahliZet také z hlediska jeho motivace. Pavelkova,
Hrabal, Hrabal (2010) ji povazuji za zasadni predpoklad Skolniho vykonu zaka a
hovoii pfedev§im o motivaci perspektivni, vykonové-seberozvojové, pozndvaci a
socialni.

Ptestoze Stielec (2018, s. 36-37) uvadi, Ze pusobeni ucitele coby vychovatele
je spiSe nez plnohodnotnd soucast profese pouze dopliujici prvek profesni
kompetence, dalsi perspektiva pojeti zdka mlze byt také vychova zaka, ktera je
vniména z hlediska dalSich kvalit zivota zaki.

Pojeti vyuky milze byt inspirovano jak implicitnimi, tak explicitnimi
ucitelskymi znalostmi, které mohou byt zaroven inspiraci pro vytvareni nového
pojeti zaka (Lukasova, 2015). Koncepty pojeti vyuky a pojeti zdka spolu tzce
souvisi a v naSem vyzkumu se budeme zamétovat v ramci pojeti vyuky na pojeti
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zaka. V tomto ohledu nés zajima zejména pojeti vyuky souvisejici s kvalitou
zivota déti. Orientace na kvalitu zivota déti se projevuje v novém pojeti vyuky
(Lukasova, 2010).

5.2 Vyzkumna Setfeni pojeti vyuky a pojeti zaka

Na vyzkum zamétfeny na pojeti vyuky miize byt pohlizeno jako na vyzkum
identity ucitele v uzsim pojeti (Lukas, 2007). Profesni identitou a pojetim vyuky
zadinajicich vysokoskolskych ugiteld se zabyval vyzkum Sed’ové et al. (2016).
Cilem jejich kvalitativné orientovaného vyzkumu bylo propojeni sebepojeti a
pojeti vyuky. Jiné studie se zabyvaly pojetim vyuky u studentii ucitelstvi. Pojeti
vyuky studenti uditelstvi je jednou z proménnych vstupujicich do procesu
utvafeni tacitnich znalosti a samotné pojeti vyuky ma tacitni charakter (Svec,
2016, In Svec et al., 2016). Minaiikova a Pravdova, (2016, In Svec et al., 2016)
realizovaly kvalitativni vyzkum u studentl ucitelstvi zaméteny na jejich pojeti
vyuky, zejmena na jejich pojeti Zaka, mazeme tedy vidét provazanost obou
konceptii. Svec (2016, In Svec et al., 2016) se ve své kvalitativni studii zabyval
pojetim vyuky studentky ucitelstvi v ramci utvateni tacitnich znalosti a procesem
zmény pojeti vyuky. Je tedy evidentni, Ze pojeti vyuky neni neménné, naopak se
proméiuje v ¢ase.

Pojeti vyuky je zasadni fenomén ve vztahu k rozvoji studenta ucitelstvi v $irSim
smyslu, coZ potvrzuje Pravdova (2015, In Svec et al. (Eds.), 2015), ktera tvrdi, Ze
schopnost studenta ucitelstvi utvaret vlastni pojeti vyuky pozitivnim zpiisobem
ovliviiuje vnimani sebe sama v roli ucitele.

Pro uditele je tedy jeho pojeti vyuky a pojeti zdka kli¢ové a ma vliv na jeho
vyucovani 1 na ného samotného, jak naznacuje studie Trigwella (2011). Autor se
zabyva vztahem mezi emocemi uitele ve vyuce a jeho approaches to teaching.
Vysledky vyzkumu prokéazaly souvislosti mezi zpusoby, jak ucitelé prozivaji
kontext vyucovani a mezi jejich ptistupy k vyuce. Pozitivni emoce ucitell byvaji
asociovany s piistupy zaméfenymi na studenta a negativni emoce se poji
s transmisivnimi piistupy. Opét tedy miizeme vidét, Ze pojeti zédka a pojeti vyuky
jsou spojité nadoby.

Zajimavym vyzkumem je prace autorti Rosenfeld, Rosenfeld (2008), kteti se
zabyvali teacher beliefs about students z pohledu efektivniho uceni. Dospéli
k zavéru, ze ucitelé, ktefi jsou presvédCeni, ze studentovi mohou pomoci s jeho
problémy v uceni (interventionist belief), maji efektivnéjsi vyuku nez ucitelé, kteti
vini z problémil s uenim zaka (pathognomonic belief). Dale na zdklad¢ svého
Setfeni tvrdi, ze lze zvysit citlivost ucitell a tim podpoftit efektivni beliefs ucitele
o studentech. Tento pohled se bliZi principiim efektu Pygmalion ¢1 Galatea efekt
a v negativnim efektu Golem, o kterych hovoii Mare§ (2013). Zaroven souvisi
také s vnimanim vlastni odpovédnosti v roli ucitele.
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Pojeti vyuky a pojeti Zaka u studentii ucitelstvi je také klicovym kontextem
disertace. Vyzkum piedklddané disertace se zaméiuje na studenty ucitelstvi a
pojetim vyuky studentli ucitelstvi se budu zabyvat v souvislosti s pojetim zaka,
profesnim sebepojetim, a to ve vztahu k jejich subjektivni odpovédnosti. Zajima
m¢é vlastni reflexe studentt jejich subjektivniho pojeti vyuky, pojeti zdka a jejich
sebepojeti, které tvofi jadro personalistického pfistupu k profesni identité
v souladu s myslenkou MareSe et al. (1996, In LukasSova, 2015). Formovani pojeti
vyuky studentli ucitelstvi, do néhoZz autofi fadi 1 pojeti Zaka je podle Spilkové et
al. (2004) klicovym cilem pfipravného vzdélavani ucitelii. Perspektivu studenti
ucitelstvi, kterd je alfou a omegou mého vyzkumu, je tedy tfeba vnimat v kontextu
ptipravného pedagogického vzdelavani, které bude piedstaveno v nasledujici
kapitole.
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6 STUDENT UCITELSTVI V PRIPRAVNEM
PEDAGOGICKEM VZDELAVANI A JEHO
SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOST ZA ZAKY

Ptipravné vzdélavani ucitell je faktorem, ktery zasadnim zplisobem ovliviiuje
kvalitu vzdélavani. Vyzvy a ptekazky, kterym v Ceském prostiedi ptipravné
vzdélavani Celi, jsou mnohé. MliZeme jmenovat nedostate¢ny zdjem mladych lidi
o studium ucitelstvi, podfinancovani a vynucenou strukturaci studijnich obora
ucitelstvi nebo neexistenci obsahovych standarda (Spilkova, Janik, 2016). Tato
kapitola nastini vyvoj a soucasné sméry piipravného vzdélavani v Ceské
republice s dirazem na ucitelskou ptipravu v primarni edukaci. Zaméii se
zejména na reflektivni model v piipravé pro primarni edukaci a pfiblizi také
vyzkum cileny na budouci ucitele. Uz v priabchu ptipravného vzdélavani je
ovlivitiovana studentské ucitelskd odpovédnost za kvality vyuky i rozvoj zakda.
V kapitole bude popsan tento Sir§i kontext vyzkumného problému disertacni
prace.

6.1 Pripravné vzdélavani uciteli v Ceské republice

Svec (2009, In Priicha et al., 2009) definuje ptipravné vzdélavani uditelt (initial
teacher training, preservice teacher education) jako vysokoskolskou ptipravu
studentll na ucitelskou profesi. Pfipravné vzdélavani mize byt vnimano jako cesta
k profesionalit¢ s potencialem ovliviiovat dimenze profesniho védéni a
profesniho jednani (Pavlasova et al., 2018).

Profesni ptiprava uciteld prochdzi neustdlymi zménami, které reflektuji snahu
vyspélych zemi zlepSit kvalitu vzdélavani. Vyvoji piistupt Ceské vzdélavaci
politiky k ,, profesionalizaci, event. deprofesionalizaci ucitelstvi* (Spilkova,
2016, s. 369) a vzdelavani ucitelti po roce 1989 se vénuje ve své piehledové studii
Spilkova (2016), kterd vnima ptipravné vzdélavani 1 dalsi profesni rozvoj uciteli
jako kli€ovou prioritu evropskych statl. Jeji studie nabizi kriticky pohled na snahy
o zmény v oblasti u€itelského vzdelavani po roce 1989 a jejich nasledky a uvadi,
ze ,,soucasny stav, kdy pojeti, obsah, rozsah a pozadavky na vystup ucitelského
vzdélavani jsou zcela v kompetenci vysokych skol, je naddle neudrZitelny “
(Spilkova, 2016, s. 237). LukaSova (2015) poukazuje na souvislost krize
ucitelského vzdélavani s nedostateCnou podporou ucitelské profese ze strany vlad
od roku 1989.

Spilkova (2016) ovsem pozitivné reflektuje uchovani nestrukturovaného studia
u ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly, které diky Usili odborné vetejnosti a
odborniki z pedagogickych fakult jako jediné odolalo politickému tlaku
v disledku Boloniského procesu. Diulezitou roli zde sehrdla mySlenka
profesionalizace a propracovana podoba koncepce studia ucitelstvi pro primarni
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vzdélavani (Tomkova, Spilkova, 2019). Nestrukturovand ptiprava ucitela pro 1.
stupen zékladni Skoly s aplikovanym integrovanym reflektivnim modelem vyuky
., ...klade ditraz na dlouhodoby proces zrani k profesi v dimenzi osobnostniho
vyvoje, reflektivni pedagogické praxe a Sire socialnich zkuSenosti, které je
potiebné ziskat studiem v priibehu peti let” (Lukasova, 2015, s. 82). Studenti
ucitelstvi tak ziskévaji profesni predpoklady prubézné po celou dobu studia
(Lukasova, 2015).

Co se dale tykd vysokoSkolského vzdélavani ucitelli pro primarni Skoly,
Tomkova, Spilkova (2019) jej charakterizuji jako profesionalizacn€ zaméfené
studium pfipravujici studenty na kvalitni zvladani profese, které vytvaii zaklad
pro celoZivotni profesni rist. Studenti uéitelstvi pro 1. stupeit ZS studuji jak
v Ceské republice, tak v zahraniéi podle nejrozsahlejsich studijnich plani a jejich
profil absolventa reflektuje specifika charakteru profese ucitele v primarnim
vzdélavani, napt. systém jednoho ucitele ve tfid€, naroky na vyrazné zvySenou
odpovédnost za Zaky a jejich rozvoj, naroky na osobnostni kvality ucitele,
kultivovanost mluven¢ho projevu, obecnou vzdélanost, zdatnost v oblasti
socialng vztahové, diagnostickou ¢innost a oblast komunikace s rodi¢i (Tomkova,
Spilkova, 2019).

Zménami paradigmatu uditelské piipravy pro primarni vzdélavani v Ceské
republice a také plany na zmény v evropskych zemich se zabyva sbornik
Lukésové-Kantorkové (Ed., 2004). Prezentuje vysledky vyzkumnych Setteni
v Ceské republice zlet 1998 — 2004 a zahrnuje také vysledky zahraniénich
vyzkuml budoucich scénafti ucitelské piipravy. V ramei moznosti nového
paradigmatu uvadi vybavenost ulitele pro ,,...diagnostiku a rozvoj vnitinich
kvalit Zivota v kazdé lidské bytosti v priibehu jejiho Zivota, ditéte v roli Zaka i sebe
v roli ucitele “ (LukaSova-Kantorkova (Ed., 2004, s. 9), ke kter¢ ovSem stavajici
model zaloZzeny na transmisi poznatkli ¢i tréninku dovednosti nevede.
Navrhovany celostni reflektivni model ucitelské ptipravy tak vyZaduje
predefinovani ucitelskych kompetenci a ucitelskych znalosti, které¢ spoluvytvari
sam ucitel svym autoregulovanym ucenim, meéni se také strategie vyuky predmétii
pedagogické védy na zakladé obecné pedagogiky, teorie vychovy a obecné
didaktiky. Zminovany holisticky reflektivni model zahrnuje: 1) bio-somatickou
rovinu zdravi ucitele, 2) duSevni rozvoj ucitele, 3) socialni rozvoj, 4) seberozvoj
ucitele a 5) duchovné spiritualni rozvoj (Lukésova, 2015).

V ramci reforem vznikl na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity novy
pedagogicko-psychologicky modul. Je velmi zajimavé, Zze na reformé jeho
kurikula se podileli mimo jiné 1 samotni studenti, ktefi se ocitli v roli partnerii a
evaluatort (Kratochvilova, Lojdova, 2019). Brnénsky modul v profilu absolventa
podle autorek zohlediiuje kompetencni model ucitelského vzdélavani, model
reflektujiciho praktika a didaktiku realistického vzdélavani. Kazdopadné zmény
kurikula nepovazuji za dokonfené a vyzvu do budoucna vidi pfedevSim
v udrzitelnosti a v pfispéni k profesionalizaci ucitelstvi z dlouhodobého hlediska.
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6.2 Reflexe v ramci pripravného vzdélavani ucitelt

Spolu s autoregulaci uceni hraje dileZitou roli k cesté stat se ucitelem
studentova kriticka reflexe. Jak uvadi Wiegerova (2020, In Gavora, Mares,
Svatos, Wiegerova, 2020), hledani vlastnich reflektivnich strategii hraje v procesu
profesionalizace ucitele dillezitou roli a spolu s teoretickou slozkou souvisi s
kvalitni pfipravou budoucich ucitelti. Student by tedy ,,mél byt veden k reflexi
vilastni ¢innosti i teoretické a praktické interpretaci postupii ucitele ve vychovne-
vzdelavacim procesu. “ (Wiegerova, 2020, In Gavora, Mares, Svatos, Wiegerova,
2020, s. 57).

Korthagen (2011) dava reflexi do spojitosti s motivaci a zdjmem studenta ucit
se, Spilkova (2006) vnima sebereflexi jako zdsadni nastroj k ovlivnéni studentova
pojeti vyuky a konstruovani pojeti vyuky vidi jako stéZejni cil pedagogické
pripravy studentil. Toto pojeti vyuky je vyznamnou soucasti studentovy profesni
identity a prochdzi tfemi zdkladnimi fazemi: 1) faze prekoncepce, 2) faze
krystalizujici, Casné pojeti vyuky a 3) faze propracované racionalni pojeti vyuky
utvafené  systematickou  sebereflexi.  Spilkovd  (2006)  porovnava
konstruktivisticky pfistup s transmisivnimi metodami a zdlraziuje vyznam
propojeni teorie a praxe, kdy komunikace téchto sloZzek probih4 v obou smérech.
Za kriticky bod konstruktivistickych ptistuptt povazuje mozné oslabeni profesni
stability u studentll se zvySenou uzkosti a zdlraziiuje nutnost posilovat
sebevédomi studentl.

Sebereflexe je tedy také vyznamnou slozkou pedagogické praxe, kterd je
nedilnou a velmi podstatnou soucdsti piipravného vzdélavani uciteli.
Pedagogicka praxe se prolind celym ptipravnym vzdélavanim a usnadiiuje
studentim pochopeni pedagogické teorie. K rozkolu mezi teorii a praxi mize
v uclitelské ptipraveé dochazet v dasledku projevil formalismu, kdy ,, Odtrzenim od
oboroveé didakticke problematiky se pak (v opacném smeru) pedagogicky pristup
k hodnoceni vzdeldavaci kvality vzdaluje od redlné praxe vyucovani a uceni a
nasledné i od vztahu ke vzdélavani ucitelii* (Slavik, Janik, Najvar, Knecht, 2017,
s. 14). Vztah teorie a praxe v pfipravném vzdélavani uciteld predstavuji jedno
z nejdiskutovangjsich témat a jak v Ceské republice, tak v zahranii se upousti od
polarizace teorie a praxe, a naopak dochazi k jejich integraci (Svec In Priicha, et
al., 2009).

V zajmu hledani novych cest a strategii ptipravného vzdélavani ucitela je
piinosné poznat stavajici situaci pomoci vyzkumnych Setfeni cilenych na studenty
ucitelstvi. Svato§ (2013) ve své studii shrnuje vyzkum zaméfeny na rozvoj
studenttl ugitelstvi v Ceské republice. Uznava, Ze existuje rozsahly vyzkum
zameéfeny na zacCinajici a na zkuSené ucitele, ale vyzkum zamétfeny na studenty
ucitelstvi, zeyjména vyzkum pocateéni faze studia ucitelstvi, je podle n¢ho
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nedostatecny. Poukazuje na absenci vyzkumem podlozené teorie procesu
vzdélavani ucliteld. Pro nalezeni nového sméru v pregradudlnim vzdélavani
ucitelti je pfinosné ziskat zpétnou vazbu a hodnoceni od samotnych studentli
ucitelstvi. Luké&Sova-Kantorkovd (2003) ptredklada vyzkum a studentské
hodnoceni pedagogické slozky ucitelské piipravy studentl oboru ucitelstvi pro 1.
stupent zakladni Skoly. Studenti kladné hodnotili inovace v kurikulu a vyzkum
prokazal perspektivnost konstruktivismu a sebereflektivnich technik. Jednim
z vystupt sondy je zjiSténi, Ze v hodnoceni kvalit vyuky a organizace studia je
zcela zasadni vztah mezi ucitelem a studentem. Ke schopnosti odborn¢ vnimat a
reflektovat pedagogické jevy ovSem musi byt studenti vybaveni zdklady
pedagogického mysleni a profesnimi ulitelskymi znalostmi (LukaSova, 2015).
Sebereflexe a autoregulace studenta ma také vliv na studentovu subjektivni
odpovédnost za Zaka a za kvalitu jeho Zivota (LukaSova-Kantorkova, Ed., 2004).

., Na mire jejich reflexe a celkové autoregulaci uceni se byt ucitelem zadvisi
subjektivni postoje odpovédnosti za Zdky a jejich uceni a ochota prebirat postupné
odpovédnost za impulsy krozvoji Zaka a kvalitam jeho zivota.” (LukaSova-
Kantorkova, Ed., 2004, s. 11).

Pouziti autoevaluacnich vyzkumnych nastroji tedy miiZze studentliim pomoci v
poznavani své identity ucitele. Vyzkumnym prostiedkem cesty studenta
k profesionalizaci miize byt také studentské portfolio (Luké&Sova, Svatos,
Majercikova, 2014) a ukazkové portfolio ke statni zdvérecné zkouSce je reflexi
osvojenych profesnich zkuSenosti studenta (Lukasova-Kantorkova, Ed., 2004).

Aby mohlo byt vzdelavani uciteli autentické a efektivni, je tfeba urcit, kym
skute¢né studenti ucitelstvi jsou a jakd je jejich motivace pro volbu studia
ucitelstvi (Svatos, 2013). Nutnost vyzkumu orientovaného na studenty ucitelstvi
v pocateCnim obdobi studia zdiivodiiuje Svato§ (2013) zménou skladby skupiny
studentll, coz vyzaduje odliSné strategie a piistupy a navrhuje model fazi
profesniho rozvoje a ptisluSné indikatory profesniho rozvoje a socializace jako
mozny zaklad dalSiho zkoumani. Zkvalitnéni ucitelské ptipravy se zakonité
projevi ve zkvalitnéni vyuky, je proto nutné hledat nové cesty, které ptipravi
studenty ucitelstvi na jejich naronou profesi v podminkdch meénici se
spolecnosti.

6.3 (De)Profesionalizace ulitelstvi Ceské republice

Spilkova (2019) ve své analytické zpraveé reflektuje vyvoj vzdélavani ucitela
primarnich Skol po roce 1989 a konstatuje, Ze v pribéhu uplynulych dekad doslo
navzdory nepfiznivym vngjSim podminkdm k zdsadnim zméndm v celkové
koncepci studia vSech pedagogickych fakult. Vysledkem téchto zmén je ,, ...nové
pojeti ucitelského vzdelavani s diirazem na profesionalizaci, coz vynikne zejména
pri srovnani se situaci v ucitelstvi pro vyssi Skolni stupne.“ (Spilkova, 2019, s.
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376-377). Toto pricitd zejména tésné spolupraci mezi jednotlivymi fakultami
ptipravujicimi budouci ucitele a pohlizi na obor primarni pedagogiky a ucitelstvi
pro primarni Skolu jako na ,, rodinné stribro “, kterému je tieba vénovat pottebnou
péci (Spilkova, 2019, s. 377). Tento priznivy vyvoj nicméné mohou narusit snahy
o de-profesionalizaci ucitelstvi (Spilkova, 2021), které se na zékladé novely o
pedagogickych pracovnicich (V1ddni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné& nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjSich piedpisti) ziejme velmi brzy projevi zejména na druhém stupni
zékladni Skoly a na stfednich Skolach. Novela umoziuje do uditelské profese
vstoupit absolventim nepedagogického magisterského vzd€lani s podminkou
doplnit si do tfi let pedagogické vzdélani a je otazkou, zda se v budoucnu podobny
trend nepromitne 1 na prvnim stupni zakladnich Skol. Debata o vhodnosti novely,
ktera probihd 1 na socialnich sitich, ukazuje na rozpolcenost, kterd mulize
vyznamné ovlivnit vzdélavaci systém v Ceské republice. Smér, ktery novela
urcuje, je nepochybné v rozporu se snahami o profesionalizaci ucitelského
vzdélavani. Doplnujici pedagogické vzdélani neni tak komplexni jako
magisterska ucitelska piiprava, kterou nynéjsi studenti v programech primarni
pedagogiky podstupuji. Ptiprava budoucich ucitelt je postupny, dlouhodoby
proces, ktery umoziuje studentim rozvijet své osobnostni predpoklady, ziskat
zkuSenosti s vlastni vyukou a rozsifovat své védomosti a znalosti v problematice
primarni pedagogiky. Svato§ (2020, In Gavora, Mares§, Svatos, Wiegerova, s. 53-
55) rozdéluje dobu studia na nékolik vyvejovych fazi:

- Etapa adaptacni: zacinajici studenti ucitelstvi
- Etapa prvni redefinice role: sociadlné-osobnostni
- Etapa druhd redefinice role: didakticko-reflexivni a vykonova

- Etapa kompetentni: absolvent studia

Etapé adaptacni prfedchazi etapa orientacni (uchazec) a na etapu kompetentni
navazuje etapa otevirani se profesi (zacinajici ucitel). Tyto etapy tedy
predstavuji profesni cestu budoucich uciteld, jejiz ndrocnost méa nepochybné své
opodstatnéni. Jednotlivé kroky na sebe navazuji a nelze je vynechat. Oproti tomu
pedagogické minimum muiZze predstavovat jakousi pragmatickou zkratku, ktera
sice umozni vstup do ucitelské profese, ale neni dostate¢né komplexni, mizeme
fict, Ze je bez jakési ,,pfidané hodnoty. Béhem studia dozravaji studenti také
osobnostné, kdy zdsadnim vlivem jsou zkuSenosti ziskané z praxe, stavaji se
z nich profesionalové ve svém oboru.

Ptikladem ucitelského vzdé€lavani s diirazem na profesionalizaci je 1 obor
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $§koly Fakulty humanitnich studii Univerzity
TomasSe Bati ve Zliné, jehoz studenti tvoii vyzkumny soubor vyzkumu mé
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disertace. Jedna se o pctilety magistersky obor s progresivni koncepci studia
nezatizenou tradi¢nimi pfistupy (Spilkova, 2019), pficemz miiZeme na tento obor
do jisté miry pohliZet jako na vysledek vyvoje vzdélavani ucitelt primarnich skol.
Kurikulum vychézi z celostniho reflektivniho modelu ucitelského vzdélavani
s darazem na klinické pojeti pedagogickych praxi, samostatnost studentl
v profesnim rozhodovani a jejich profesni reflexi. Cilem je rozvijet u studentti
pedagogické, psychologické, komunikacni a jiné osobnostné kultivacni
kompetence (Studijni program UCcitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly (prezencni
forma), © 2021). Model ucitelské ptipravy je tedy komplexni a vyrazn¢ zaméfeny
na reflexi studentli, proto byl zvolen pro vyzkum v mé disertaci. Je tedy
konkrétnim kontextem pripravného pedagogického vzdélavani pro primarni
edukaci, dal$im z klicovych kontextli vyzkumu mé disertacni prace.
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7 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byly vymezeny pojmy, které jsou kliCcové pro empiricky
vyzkum disertace. Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje jednotlivé pojmy a
zdlraziuje vyznamy, v nichZ budou v préaci pouzivany. Nejprve byl piedstaven
termin subjektivni odpovédnosti ucitele, ktery stejné jako MareS, Skalska,
Kantorkova (1994) chapu jako vnitini odpovédnost, kterou pocituje a proziva
ucitel, tedy jako pocit vnitini povinnosti zavazujici k dosazeni ¢i zamezeni
urcitych vysledka (Lauermann, Karabenick, 2011). Kontext odpovédnosti ucitele
je velmi Siroky a zahrnuje mnohé aspekty (Helker, Wosnitza, 2014). V
predkladané disertaci se ovSem nezamétuji na vnéjsi aspekty odpoveédnosti, nybrz
na subjektivni ucitelskou odpovédnost, respektive teacher’s perceived personal
responsibility (Matteuci, Kopp, 2013), tedy ucitelovu vnimanou osobni
odpovédnost, ptipadné osobni odpovédnost - personal responsibility (Lauerman,
Karabenick, 2011, 2013, Daniels et al., 2017, Daniels, Poth, Goegan, 2018, Eren,
Cetin, 2018). Jedné se tedy o soucast profesni identity ucitele (LukaSova, 2015),
ktera se projevuje v jeho rozhodovéni, piistupu k vyuce i1 k zakiim a v jeho
celkovém chovani (Lauerman, 2017, In Guerriero, 2017).

Nicméné subjektivni odpovédnost ucitele neni izolovany termin, ale je naopak
v interakci s dalSimi poymy a spoluvytvafi tak komplexni vzdélavaci kontext, coz
odrazi 1 dosavadni vyzkum subjektivni ucitelské odpovédnosti. Autofi
vyzkumnych studii se tedy snazi hledat souvislosti mezi subjektivni ucitelskou
odpovédnosti a jinymi fenomény, naptiklad self-efficacy ucitele (Lauermann,
Karabenick, 2013, Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015, Silverman, 2010,
Lauerman, Berger, 2021) nebo jeho wellbeing, tedy osobni pohodou (Matteucci
et al.,, 2017, Daniels et al., 2017). Piipadn¢ bylo cilem Setfeni zjistit, co
odpovédnosti predchazi a jaké jsou jeji nasledky (Lauermann, 2014). Daniels,
Poth a Goegan (2018) se zase zaméfily ve svém Setfeni uzeji, konkrétné¢ na
subjektivni ucitelskou odpovédnost za motivaci studentd. Jiné kvantitativné
zaméfené studie se zabyvaly odpovédnosti za vysledky zakt (Guskey, 1981,
Mares, Skalska, Kantorkova 1984, Dofkova, Zdréhal, 2018). Z vysledkl vyplyva,
ze ucitelé vykazuji tendenci piipisovat Zakiv aspéch spise sob¢ a Zakliv netspéch
zakovi.

Ve své disertaci v ramci smiSeného vyzkumu cilim pomoci kvantitativni faze
také na miru subjektivni ulitelské odpovédnosti za vysledky 7k, nicméné se
tento pohled snazim rozsifit o perspektivu kvalitativni analyzy, ktera umoziuje
vnimat subjektivni ucitelskou odpovédnost v souvislosti s dalSimi pojmy,
konkrétné se sebepojetim studentli ucitelstvi, jejich pojetim vyuky a pojetim Zéka
a také s jejich vnimanim teoretick¢ slozky ucitelské piipravy a vlastni
pedagogické praxe. Zasazuji tedy vyzkum subjektivni ucitelské odpovédnosti u
studentl do kontextu ucitelské ptipravy, respektive konkrétniho oboru studia
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Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly. VySe zminované pojmy jsou tedy také
zahrnuty v teoretické ¢asti prace.

Po kapitole vénované subjektivni odpovédnosti ucitele nasleduje kapitola, ktera
se vénuje pojmu, ktery se subjektivni odpovédnosti piimo souvisi, a tim je
kauzalni atribuce. Podstatou tohoto konceptu je subjektivni pfipisovani pticin
uspéch a netspéchu (Mare§, 2013), pomilize nam tedy osvétlit mechanismy
skryvajici se za subjektivni odpovédnosti. PfestoZze fenomén teorie kauzalnich
atribuci vychazi z oblasti psychologie, se subjektivni odpovédnosti ucitele je
velmi Uzce provazan, nemizeme tedy jeho vyznam v oblasti vzdélavani popfit.
Koncept kauzalni atribuce pomaha vysvétlit, jak jsou vytvaieny spojitosti mezi
pii¢inou a nasledkem (Fincham, Hewstone, 2006, In Hewstone, Stroebe (Eds.),
2006), respektive jaka je pticina dané udalosti (Heider, 1958, In Weiner, 2008).
V kontextu ucitelské odpovédnosti za vysledky zaku, se tedy jedna o to, zda je
pficina Zakova Uspéchu ¢i neuspéchu na strang ucitele ¢i Zadka. Weinerovy (2008)
zavéry, ze v pripad¢ pozitivnich vysledkii ma jedinec tendenci ptipisovat piicinu
sob¢, zatimco v ptipadé¢ negativniho vysledku hledd pticinu jinde, reflektuji
vyzkumy ucitelské odpovédnosti za vysledky zaka (Mares, Skalska, Kantorkova,
1984, Guskey, 1981). Na zakladé toho, komu ucitel ptipisuje pficiny za vysledky
zéka, pak ucitel piizplisobuje své chovani k zakovi (Mares, 2013), miZzeme tak
tedy vidét realny dopad subjektivni odpovédnosti ucitele na jeho celkovy pfistupu
k vyuce. V tomto ohledu zalezi tedy i na tom, co ucitel povazuje za Skolni
uspesnost zaka, kterou se zabyva dalsi kapitola.

Pojem Skolni uspéSnosti zaki muize byt chapan z riznych perspektiv, které
nam pomahaji porozumét subjektivni odpoveédnosti za zaky a procesiim vznikani
v prubéhu studia u studenti. Kromé vykont a ¢innosti zahrnuje Skolni tispéSnost
také rozvoj zaka, zplsob, jakym plisobi ve vztazich a Skolnich situacich (Helus et
al., 1979) a jeho schopnost autoregulace uceni (Mares, 2013). V tomto smyslu je
tedy zfejmé vymanéni z kognitivni sféry a neomezuje se pouze na ,,znamky na
vysvédCeni®. Naopak pojem zahrnuje mnohé aspekty a lze jej vnimat z SirSi
perspektivy, naptiklad v ramci kontextu sociidlnich a emocnich dovednosti
(Chernyshenko et al. (2018). York, Gigson a Rankin (2015) uvadi, ze jej
v disledku jeho amofnosti, respektive beztvarosti, v zavislosti na subjektivnich
perspektivach nelze zcela vymezit. Skolni uspé&snost tedy nelze tizce definovat.

V souvislosti se Skolni uspéSnosti je klicovym také vztah mezi Zakem a
ucitelem (LukaSova-Kantorkova, 2003). Ucitel hraje tedy v otazce Skolni
uspéSnosti zasadni roli. A to at’ uz hovoifime o zatazovani zaka do specifickych
typi na zdklad¢ Skolniho uspéchu a neuspéchu ze strany ucitele ¢i o vlivu
ocekavani ucitele na vysledky zadka, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu
(Mares, 2013). Uciteltiv pohled na hodnoceni a interpretaci vysledkl studenta je
pak dalSim zasadnim dilkem mozaiky Skolni sp€Snosti (Guskey, 2003). Mizeme
tedy fici, Ze Skolni uspéSnost definuje ucitel sam. I ztohoto pohledu je proto
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dilezité pochopit, jak ucitel mize vnimat sam sebe, coz je predmétem dalsi
kapitoly.

Dalsim teoreticky vymezenym pojmem je tedy uclitelské sebepojeti (self-
concept, self-perception), ktery chapu podobné jako Blatny (2010), pfedevsim
jako predstavy a hodnotici soudy, které o sob¢ ucitel ma. Stejné jako subjektivni
odpovédnost ucitele se 1 sebepojeti ucitele promita do jeho chovani a ma vliv na
zpusob vedeni vyuky a komunikaci s zaky (LukaSova, 2015). Vyznam
ucitelského sebepojeti je tedy nepopiratelny a hledani souvislosti se subjektivni
ucitelskou odpovédnosti je jednim z dil¢ich cilii této prace. Jedna se o velmi
komplexni fenomén, zahrnujici rovinu moralni, emocionalni, interpersonalni a
intrapersonalni (LukaSova, 2015), ktery utvafti 1 zpétna vazba ze strany studentti
(Roche, Marsh, 2000). Sebepojeti ovliviiuje zpiisob, jakym ucitel svou profesi
proziva a ma souvislost 1 se syndromem vyhoteni — teacher burnout (Friedman,
Farber, 1992). PtedloZzena disertani prace se zaméiuje na studenty ucitelstvi,
jejichZ sebepojeti je jednim z pfedméti vyzkumu. Rozvoj profesniho sebepojeti
budoucich ucitelil je soucasti vnimani svého profesniho ristu (Choy et al., 2014)
a podminuje uspésne vykonavani pedagogicke profese (Pravdova, 2013). Podpora
rozvijeni ucitelského sebepojeti by tedy méla byt zahrnuta do piipravného
pedagogického vzdélavani, stejné jako pojeti vyuky a pojeti Zaka, kterym jsem se
vénovala v dalsi kapitole teoretické Casti.

Témata pojeti vyuky a pojeti Zaka se sebepojetim ucitele souvisi a spolecné
utvaii ucitelskou profesionalitu (LukéaSova, 2015) a jsou hloubkové propojeny se
vznikajici subjektivni odpoveédnosti za zdka u studenti. Jedna se o souhrn
pedagogickych nazorti a postojl, které ovliviiuji zpiisob uvazovani ucitele o
edukaci a jeho jednani (Mares, 2013). Na pojeti vyuky se podili u€itelské znalosti,
kter¢ mohou vést ulitele k vytvareni nového pojeti vyuky, v némz hraje roli
kvalita zivota déti (Lukasova, 2010). Pojeti vyuky je provazano s pojetim zéka,
pficemz oboji ovlivituje ucitele a ma vliv na jeho vyuku (Trigwell, 2011). Tento
pohled na pojeti vyuky je urcujici 1 pro empiricky vyzkum disertace.

Na pojeti vyuky miizeme nahliZet 1 v kontextu vyvoje uitele (Devlin, 2006),
je to tedy fenomén, ktery neni neménny, ale naopak prochdzi zménami
v zavislosti na zkusenostech ugitele a na interakci s jinymi lidmi (Svec, 2016, In
Svec et al. 2016). U studentii ugitelstvi ma silny potencial ovlivnit pojeti vyuky
také pedagogicka praxe a teoretickd slozka studia, které se zasadné podili na
profesnim rozvoji budoucich uditeld. Pojeti vyuku zavisi také na ucitelove
schopnosti autoevaluace a reflexe, vCetné reflexe utvareni kauzalnich atribuci
v pedagogickych situacich (Lukasova, 2015). Nabizi se tedy otazka, jaké jsou
souvislosti mezi pojetim vyuky a subjektivni ucitelskou odpovédnosti, které se
snazim nalézt ve svém vyzkumu.

JestliZe jsou ucitelské sebepojeti a pojeti vyuky stejné jako subjektivni ucitelska
odpovédnost soucasti profesni identity (LukasSova, 2015), pak je Zadouci poznani
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souvislosti mezi nimi. A jestlize povazujeme za dilezity rozvoj profesni identity
budoucich ucitelti, pak by mél byt rozvoj danych konceptli v kompetenci
studijnich programt. Posledni kapitola teoretické Casti se proto zaméciuje na
studenta ucitelstvi v pripravném pedagogickém vzdélavani, zejména
v ucitelské ptipraveé pro primarni vzdélavani.

Profesni pfiprava ucitell, tedy vysokoskolska piiprava studentl na ucitelskou
profesi (Svec, 2009, In Pricha et al., 2009), se nevyhnula v uplynulych
desetiletich velkému mnozstvi zmén. Studium ugitelstvi pro 1.stupen ZS si ale na
rozdil od wucitelstvi v jinych stupnich diky snahdm odborné vefejnosti a
obornikiim pedagogickych fakult zachovala nestrukturovanou koncepci, a to i
navzdory reformam v ramci Bolofiského procesu. Ucitelskd ptiprava pro primarni
vzdélavani odolala diky mySlence profesionalizace a propracované koncepci
(Tomkova, Spilkova, 2019). Vyvoj smétuje k celostnimu reflektivnimu modelu
ucitelské ptipravy zahrnujici jak bio-somatickou rovinu, duSevni, socialni a
duchovné spiritualni rozvoj ucitele, a také jeho seberozvoj (Lukasova, 2015).
Reflektivni strategie jsou v procesu stavani se ucitele klicové (Wiegerova, 2020,
In Gavora, Mare$, Svatos, Wiegerova, 2020), reflexe souvisi se studentovou
motivaci (Korthagen, 2011) a stava se nastrojem, ktery ovliviiuje studentovo
pojeti vyuky, tedy hlavni cil ulitelské piipravy (Spilkova, 2006). V kontrastu
s takto komplexnim zamétenim studijnich obort pedagogické piipravy a s jejich
sméfovanim k profesionalizaci se v soucasné dob¢ objevuji snahy o de-
profesionalizaci ucitelstvi (Spilkova, 2019) prostiednictvim novely o
pedagogickych pracovnicich (V1adni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon C¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdé¢jSich predpisi).

Vyzkum mé disertace se zamétuje na studenty ucitelské piipravy pro primarni
vzdélavani, ktera predstavuje kontext vyzkumu procesii osvojovani subjektivni
odpovédnosti za zaky u studenti ucitelstvi pro primarni edukaci.

Konkrétné jsem méla moznost realizovat Setfeni se studenty oboru UCcitelstvi
pro 1. stupen zékladni Skoly na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zlin¢, ktery mlZeme povazovat za vysledek snah vytvofit celostni
reflektivni model ucitelského vzdélavani na zékladé vyvoje ucitelské ptipravy
poslednich dekad. Ptipravné pedagogické vzdélavani tedy v sob€ zahrnuje
vSechny vySe pfedstavené pojmy. Vztahy mezi piedstavenymi pojmy ve
zkoumanych kontextech znazoriiuje nize uvedené schéma.
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Obrazek 1: Schéma vztaht mezi klicovymi pojmy teoretické ¢asti

Mezi pojmy prezentovanymi v teoretické Casti existuji vztahy a souvislosti,
které byly inspiraci pro tvorbu vyzkumné strategie mé disertacni prace a které
budou blize komentovany v ramci diskuse navazujici na interpretaci vysledkd.
Uvedené pojmy piedstavuji teoreticky rdmec mé strategie vlastniho vyzkumu
problému studentské subjektivni odpovédnosti za Zaky a jeho osvojovani
v prubéhu studia ucitelstvi. Jsou pro mé vychodiskem pii formulaci vyzkumnych
cili a vyzkumnych otazek.

Nasledujici kapitoly prace jiz predstavuji empirickou cast disertace, tedy
zvolené vyzkumné metody, vysledky a interpretace smiSen¢ho vyzkumu a take
jeho limity.
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II. EMPIRICKA CAST
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8 VYZKUM SUBJEKTVNI ODPOVEDNOSTI
STUDENTU UCITELSTVI

V empirické ¢asti textu nejprve predstavim hlavni cil vyzkumu disertace.
Nasledn€ popiSu realizovany smiSeny vyzkum zaméieny na kvantitativni 1
kvalitativni aspekty subjektivni odpovédnosti studenti ucitelstvi. Kapitola
predstavuje dil¢i  vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek, metodologii
dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného interview. Dale zahrnuje zjiSténé
vysledky, jejich interpretaci a také limity vyzkumu.

Jak bylo deklarovani jiz v ivodu, hlavnim cilem vyzkumu disertacni prace je
zjistit, jak 1ze charakterizovat subjektivni odpovédnost za Zaky studentli programu
Ucitelstvi pro 1. stupent ZS. Z tohoto cile tedy vyplyva hlavni vyzkumna otazka.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak lze charakterizovat subjektivni
odpovédnost za Zaky studentii programu Uditelstvi pro 1. stupen ZS?

SmiSeny design vyzkumu (mixed method research), ktery umoznuje propojit
,»Ccisla“ a ,,slova® (Lojdova, VIckova, 2016) nam pomiZe ziskat dvoji perspektivu
vyzkumného problému a nasledné ukazat prinik kvantitativniho a kvalitativniho
ptistupu. Integrace kvalitativnich a kvantitativnich vysledkii ndm umozni 1épe
porozumét subjektivni ucitelské odpovédnosti za zaky u budoucich ucitelt
v primarnim vzdélavani. Kvantitativni metoda dotazniku poskytuje idaje o miie
subjektivni  odpovédnosti a kvalitativni vyzkum realizovany formou
polostrukturovaného interview ukazuje aspekty skryvajici se za danymi daty, a
mimo jin¢ také to, zda nastava u studentil ucitelstvi posun v pojeti Zaka.

V ramci strategie smiSené¢ho vyzkumu (mixed method research) jsem zvolila
explanacni sekvencni design (explanatory sequential design) Creswella a Plana
(2011), kdy je nejprve realizovana kvantitativni faze, na kterou poté navazuje
kvalitativni faze, pfi¢emz kvalitativni a kvantitativni fdze jsou propojeny az na
urovni celkove interpretace.

Podle autorti (Creswell, Plano, 2011) vyzkum tedy zacina sbérem a analyzou
kvantitativnich dat a v druhé fazi pokracuje kvalitativnim designem. Vysledky
kvalitativniho vyzkumu tak pomahaji objasnit vysledky kvantitativni fdze a dodaji
jim hloubku. V pfipadé mého vyzkumu se pomoci kvalitativni faze snazim
objasnit vysledky kvantitativni faze Setfeni subjektivni ucitelské odpoveédnosti
studentil ucitelstvi a ukazat je v SirSich souvislostech. Nevydala jsem se tedy
cestou mixed model design Tashakorri a Teddlie (1998), kdy jsou kvantitativni a
kvalitativni faze propojeny uz ve sbéru a v analyze dat, naopak spojuji oba
pristupy az na urovni pruniku interpretace obou fazi. Rozdil mezi témito
strategiemi je zminén i v tematickém zaméfeni 19. konference Ceské asociace
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pedagogického vyzkumu (Janik, Knecht, Sebestova (Eds.), 2011, s.10), ktera byla
vénovana pravé smiSenému vyzkumu.

V ramci kvalitativni faze jsem zvolila fenomenologicky pristup. Je nutno
podotknout, ze v nedavné dob¢ se objevily také snahy konceptualizovat smiseny
fenomenologicky vyzkum - mixed methods phenomenological research (Mayoh,
Onwuegbuzie, 2015). Prechod od pozitivistického zaméteni zvoleného dotazniku
k fenomenologickému pfistupu (viz. dale) v kvalitativni fazi vyzkumu umoziuje
Sir§i uchopeni zkoumaného konceptu, pficemz syntéza obou fazi je realizovana
v celkové interpretaci vysledkii. Dotaznik aplikovany v kvantitativni fazi
vyzkumu je tedy jakymsi odrazovym mistkem pro kvalitativni fazi vyzkumu,
ktera poskytuje hlubsi vhled do problematiky subjektivni odpovédnosti ucitele.
K pochopeni skute¢nosti souvisejici se subjektivnim vnimanim ucitelské
odpovédnosti jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu
polostrukturovaného interview. Fenomenologicky pfistup a metodu
kvalitativniho interview ke zkoumani subjektivni ucitelské odpovédnosti miizeme
nalézt rovnéz ve vyzkumu autorti Yough, Gilmetdinova, Finney (2020).

Celkovy design vyzkumu zobrazuje schéma, viz nize.

Kvantitativni faze Kvalitativni faze
Sbér dat (dotaznikové Sbér dat Celkova
Setieni) (polostrukturovana interpretace —
Analyza dat interview) syntéza
; kvalitativnich a
Interpretace Analyza dat e s
o , . kvantitativnich dat
kvantitativnich vysledkt Interpretace

kvalitativnich vysledki

Obrazek 2: Schéma celkového designu vyzkumu

8.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem Setfeni bylo zjistit, jak lze charakterizovat
subjektivni odpovédnost za Zaky studentl programu Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS.
Pro ziskdni komplexnéjsiho pochopeni subjektivni odpovédnosti studentt
ucitelstvi byl zvolen smiSeny vyzkumny design.

Cilem kvantitativni faze bylo zjistit miru subjektivni odpovédnosti studentii
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS za zakovské uspéchy a netispdchy ve vyuce. Dale bylo
cilem zjistit, zda se mira subjektivni odpovédnosti za Zzakovské uspéchy a
neuspechy lisi mezi jednotlivymi ro¢niky a jaky je jeji vyvoj v prabéhu studia.
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dale vramci tvorby hierarchie pedagogickych situaci chtéla zjistit, kterym
polozkdm dotazniku pfisuzuji respondenti pfi atribucich zdkovskych uspéchii a
neuspéchll sob¢ a zakiim nejvetsi vahu. A kone¢né bylo také cilem identifikovat
u studentl ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na zakladé miry uditelské odpovédnosti
ucitelské typy.

Cilem kvalitativni faze bylo zjistit, jaké faktory se skryvaji za zjiSténou
subjektivni odpovédnosti studentl Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS.

S témito vyzkumnymi cili koresponduji nasledujici diléi vyzkumné otazky.

1) Komu ptipisuji studenti U¢itelstvi pro 1. stupen ZS p¥iciny za $kolni
uspéch a netspéch ve vyuce?

2) Jak se lisi mira subjektivni odpovédnosti za Zakovské uspéchy a
nedspéchy ve vyuce mezi jednotlivymi rocniky programu Ucitelstvi pro 1.
stupen ZS?

3) Jaky je vyvoj miry subjektivni odpovédnosti za Zakovské uspéchy a
neudspéchy ve vyuce jednotlivych ro¢nikti programu U¢itelstvi pro 1. stupen
ZS v prabéhu studia?

4) Kterym proménnym prisuzuji respondenti v kauzalnich atribucich
zakovskych tspéchii a neuspéchii sobé nejvétsi vahu?

5) Kterym proménnym prisuzuji respondenti v kauzélnich atribucich
zékovskych tspéchii a neuspéchti Zakiim nejvétsi vahu?

6) Jaké ucitelské typy na =zaklad¢ zjiSténé miry subjektivni ucitelské
odpovédnosti miizeme identifikovat u studentli programu Ucitelstvi pro 1.
stupent ZS?

7)  Které koncepty pojeti vyuKy u studentd uéitelstvi prol. stupeit ZS souvisi
se subjektivni odpovédnosti?

8) Jaka je individualni edukacni koncepce v jejich pojeti vyuky z hlediska
studentské subjektivni odpovédnosti?

9) Jaké profesni charakteristiky v ucitelském sebepojeti souvisi podle
studentl se subjektivni odpovédnosti?

10) Jak souvisi obsah studia v uclitelské pripravé s vnimanim subjektivni
odpovédnosti?
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8.2 Metody vyzkumu

V ramci kvantitativni faze Setfeni jsem respondentiim ptedlozila Dotaznik k
mire subjektivni odpovédnosti studenta ucitelstvi za Zaka (Mares,
Kantorkova, 1991, In Lukasova-Kantorkova, 2003), ktery vychazi z Guskeyho
(1981) dotazniku RSA (Responsibility for Student Achievement). Pivodni
dotaznik RSA obsahuje 30 polozek, které piredstavuji pedagogické situace
zékovského uspéchu ¢i netspéchu. Patnact polozek métilo odpovédnost za ispéch
zékli (R+) a dalSich patnact méfilo odpovédnost za netuspéch zaka (R-).
Respondent mé rozdélit 100 % mezi dvé nabizené moZnosti v zavislosti na tom,
komu pfisuzuje v dané situaci odpovédnost — jestli sobé nebo Zakovi. Oproti
dotazniku RSA obsahuje Dotaznik k mite subjektivni odpovédnosti studenta
ucitelstvi za zaka (MareS, Kantorkova, 1991, In LukaSova-Kantorkova, 2003) 20
poloZek. Polovina polozek se tyka Zakovského uspéchu a dalSich 10 otdzek se
vztahuje k Zakovskému netspéchu. Opét jsou nabizeny u kazdé otazky dvé
mozZnosti, kdy jedna pfisuzuje odpovédnost za Zakovsky Uspéch ¢€i neuspéch
uciteli a druha Zakovi a respondent ma rozd¢lit 100 % mezi dvé nabizené mozZnosti
v zavislosti na ptisuzované odpoveédnosti.

Ptiklad otazky dotazniku:
Kdyz budou Vasi zaci chapat rychle néjaky usek uciva, bude to nejspis proto, ze

a) dokazali jste je motivovat tak, Ze maji snahu ucit se %
b) jde zpravidla o schopné Zaky %

Zvolila jsem zkracenou €eskou verzi dotazniku RSA pouzitou Kantorkovou a
MareSem (1991, In LukéSova-Kantorkova, 2003), protoze jiz byla ovéfena u
studentl ucitelstvi. MenSi pocet otazek je také pro respondenty nepochybné
snadnéjsi ke zpracovani, 1 proto jsem vybrala dany dotaznik.

Pro nazornost je originalni 30-ti poloZkovy dotaznik RSA z Guskeyho studie
zroku 1981 prezentovan v ptiloze. Otazky, které verze Kantorkové, Marese
(1991, In Lukéasova-Kantorkova, 2003) neobsahuje jsou tyto: 1, 3, 8, 15, 19, 20,
21, 25,29 a 30. VétSina z nich je obdobou jinych otazek v dotazniku vztahujicich
se k uspéchu ¢i netispéch zaki ve vyuce. Otazka Cislo 8 se tyka navrhu feditele ke
zméné vyukovych postupti sméfovanému uciteli. Ve mnou pouzité verzi je
zahrnuta otdzka popisujici pozitivni zpétnou vazbu ze strany feditele. V tomto
piipadé se domnivam, ze otdzka byla vynechana, protoze je pro studenty ucitelstvi
ptilis hypoteticka. Ve srovnani s Guskeyho (1981) verzi neobsahuje upraveny
cesky dotaznik dvé polozky tykajici se komunikace s rodici. Lze se domnivat, Ze
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autofi vynechali tyto polozky, protoze studenti ucitelstvi nemaji s komunikaci
s rodi¢i dosud zkuSenosti. Polozka €. 30 se tykéa situace, kdy se ucitel citi
deprimovany v dusledku vyuky. Nabizené pticiny jsou obtiznost uc¢eni pro zaky
anebo nedostatecnd motivace zakd k praci ze strany uclitele. Tato polozka
zasahuje do oblasti wellbeing, domnivam se tedy, Ze autofi upravené verze
nechtéli u student ucitelstvi dotaznik zaméfit 1 timto smérem.

V kvalitativni fazi vyzkumu jsem zvolila kvalitativni polostrukturované
interview. Oproti dotaznikovému Setfeni umoziuje polostrukturované interview
videét SirSi kontext a souvislosti vnimani subjektivni ucitelské odpovédnosti
participanti. V otevienych otdzkach kladenych participantim, které se tykaji
piimo jejich pocitované odpovédnosti v roli ulitele, se opirdam o kategorie
ucitelské odpovédnosti obsaZzené v dotazniku. Z dotazniku jsem extrahovala tyto
hlavni kategorie, respektive jeho proménné, ucitelské subjektivni odpoveédnosti:
pochopeni uciva, zapamatovani si uciva, vysledky zakil a pozitivni zpétnou vazbu.
K témto kategoriim jsem ptidala navic odpovédnost za motivaci Zaki a za vztahy
s zéky. Participanti byli také vyzvani, aby vyjmenovali dalsi skutec¢nosti, za které
se citi odpovédni v roli uditele.

Kromé otazek tykajicich se pfimo subjektivni odpovédnosti ucitele jsem se
rozhodla rozsitit otazky kladené v interview také na koncepce pojeti vyuky a
profesni sebepojeti ve vztahu k obsahu studia. Tyto otdzky poskytuji kontext,
v kterém lze subjektivni odpovédnost participanti 1épe pochopit.

Jednou ze zvazovanych moznosti byla volba modelu 3 interview (three
interveiw series), kdy jsou s kazdym participantem vedena celkem 3 individudlni
polostrukturovana interview (Seidman, 2006). V prvnim interview jsem se chtéla
participantli ptat na jejich historii, tedy cestu k volbé uditelské profese. Zajimala
bych se o jejich osobni ptibéh a snaZila se pochopit jejich motivaci ke studiu
ucitelstvi. Druh¢ interview by se zamétovalo na konkrétni zkuSenosti se studiem
ucitelstvi a pedagogickou praxi studentli. Do této faze bych zahrnula také
kategorie pedagogickych situaci z Dotazniku k mife subjektivni odpovédnosti
studenta ucitelstvi za zdka (Mares§, Kantorkova, 1991, In LukaSova-Kantorkova,
2003). Konecné v tietim interview bych zjistovala, jak participanti reflektu;ji svou
prozitou zkuSenost a co pro né¢ znamend ucitelskd odpovédnost za rozvojové
kvality Zivota zak{.

Tento model 3 interview jsem se ovSem nakonec rozhodla nevyuzit, kvili
obavam, aby zabér nebyl az pfili§ Siroky a nevzdalil se od jadra vyzkumu. Pro
studia ucitelstvi mé¢ zajimala, rozhodla jsem se proto zahrnout toto téma do
interview a zjiSténé informace uvést v charakteristice jednotlivych participantek.

49



8.3 Statistické metody vyzkumu

Reliabilita dotazniku RSA bude ovéfena pomoci Cronbachova a. V piipade, ze
analyza reliability odhali, ze n¢které otazky dotazniku RSA nejsou vhodné pro
dalsi analyzu, bude pouzita i explora¢ni faktorova analyza.
Kolmogorov-Smirnov test bude pouZit k ovéfeni normality dat. Normalita dat
bude ovéfena 1 pomoci statistickych charakteristik Sikmosti a Spicatosti véetné
grafického vyjadieni ve formé Q-Q plott.

Leveniiv test bude pouzit k ovéieni shody ¢1 neshody rozptyla.

Preference otazek dotazniku RSA budou vyhodnoceny pomoci stfednich hodnot
a vhodnych grafu.

Porovnani vyvoje miry subjektivni odpovédnosti studentii ucitelstvi pro 1. stupeni
zékladnich Skol jak za analyzované roky, tak i v ramci ro¢nika v jednotlivych
letech bude vyhodnoceno pomoci analyzy rozptylu (ANOVA), ptipadné pomoci
Kruskal-Wallisova testu v ptipadé nesplnéni pfedpokladli pro pouziti analyzy
rozptylu.!

8.4 Ovéreni reliability dotazniku RSA (Cronbachovo alfa)

Dotaznik RSA méfi subjektivni miru odpovédnosti ucitelli ve dvou Skalach:
subjektivni mira odpovédnosti ulitele za uspéch zakl (R+) a subjektivni mira
odpovédnosti ucitele za neuspéch zakl (R-). Analyzovany dotaznik obsahoval
celkem 20 polozek, z nichz deset polozek bylo zatazeno do Skdly R+ a deset
polozek do skaly R-. Reliabilita kazdé Skaly pro méfeni subjektivni
odpovédnosti ucitele byla ovérovana samostatné.

U S8kaly R+ bylo zjisténo Cronbachovo alfa ve vysi 0,711, coZ znaci
uspokojivou reliabilitu mériciho nastroje. U nékterych polozek (16A, 6B) byly
prokazany nizké korelace v matici parovych korelaci. Proto bylo zvaZovéno
odstranéni téchto polozek z dalsi analyzy.

Tabulka celkovych statistik poloZzek (Item-Total Statistics) ukazala, Ze pfii
ponechani téchto poloZzek ve Skale R+ by se Cronbachovo alfa zvysilo: v ptipadé
polozky 6B na hodnotu 0,714 a u poloZky 16A na hodnotu 0,722. Po vylouceni
téchto polozek dosSlo ke zvySeni Cronbachova alfa na hodnotu 0,728, nizké
korelace v matici parovych korelacich jiz nebyly zjistény a Zadna dalsi polozka
nemusela byt odstranéna ze $kaly R+. Skala R+ nyni obsahuje 8 polozek (3A, 4A,
5A, 10A, 14A, 15B, 18B a 19B).

I Za tGcelem objektivizace jednotlivych vysledkd byla o vypracovéni statistickych metod vyzkumu a
vyhodnoceni pozidana Ing. Miroslava Dolejsova, Ph.D. z Ustavu statistiky a kvantitativnich metod Fakulty
managementu a ekonomiky UTB. Jina cesta postupu pii zpracovani, konkrétné provedeni validity a poté reliability,
byla znovu konzultovana na odborném pracovisti s Ing. Miroslavou DolejSovou, Ph.D. v obdobi tinor — duben
2021.
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U skaly R- bylo zjisténo Cronbachovo alfa ve vysi 0,847, coz znaci také
vysokou reliabilitu méficiho néstroje. Na rozdil od Skdly R+ nemusela byt
odstranéna zadn4 polozka ze $kaly R-. Skéala R- obsahuje 10 polozek (1A, 2A, 7B,
8B, 9A, 11B, 12B, 13A, 17A a 20B).

Reliabilita vyzkumného nastroje byla prokazana jako uspokojiva. Proto
byla v dalsim kroku provedena explora¢ni faktorova analyza za icelem ovéfeni,
ze polozky 6B a 16A byly ze skaly R+ vytazeny opravnéng.

8.4.1 Prvotni analyza vSech polozek Skal R+ a R- dotazniku RSA

Nejprve byla u vSech 265 dotazovanych provedena exploracni faktorova
analyza pro pivodnich deset polozek u Skdly R+ za ucelem ovéteni, zda byly
polozky 6B 1 16A vyfazeny z analyz opravnéné. Uvazované piedpoklady o
vytazeni obou polozek z dalSich analyz byly potvrzeny. Obé& polozky 6B 1 16A
vykazovaly nevyznamné korelace v matici parovych korelaci. Statistika Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve vysi 0,787 se blizi hodnoté 0,8, coz naznacuje, Ze data
pro pouziti faktorové analyzy jsou vhodna. Bartletiiv test byl vyznamny (p <
0.001). Hodnota MSA (Measures of Sampling Adequacy) niz8i nez 0,7
vykazovala jen polozka 6B (0,628). Tabulka komunalit naznacuje, Ze vSechny
poloZky uvedené ve Skale jsou vyhovujici.

Prosttednictvim analyzy hlavnich komponent byly extrahovéany &tyti faktory,
které vysvétluji 61,5 % rozptylu. Hlavnim vystupem z faktorové analyzy je matice
komponent, kterd mefi hodnoty faktorovych zatézi. Matice komponent vSak byla
zcela nevyhovujici diky tomu, ze fada polozek byla sycena soucasné vice faktory:
polozky 4A, 5A a 14A prvnim a tfetim faktorem, polozky 10A a 19B prvnim a
ctvrtym faktorem, polozka 16A druhym a tietim faktorem a polozka 6B druhym
a ¢tvrtym faktorem.

Po provedeni rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci byly extrahovany dva
faktory. Polozky 3A, 4A, 5A, 10A, 14A, 15B a 16A byly syceny prvnim faktorem
a polozky 6B, 10A, 18B a 19B byly syceny druhym faktorem. Rotace Varimax s
s Kaiserovou normalizaci byla nevyhovujici, nebot’ polozka 10A byla soucasné
sycena prvnim 1 druhym faktorem. Po provedeni rotace Oblimin s Kaiserovou
normalizaci byly extrahovany také dva faktory, ptfi¢emz dvé polozky (10A, 18B)
byly soucasné syceny obéma faktory. Dva faktory po provedeni obou rotaci
vysvétlovaly pouze 48,1 % rozptylu (Tab 3). Sutovy graf je zndzornén na Obrazek
3.

Vzhledem k tomu, Ze ptredevS§im polozka 10A byla sou€asné sycena dvéma
faktory, byly polozky 6B i 16A vyloudeny z dalich analyz. Skala R+ po
vylouceni polozek 6B a 16A nyni obsahuje pouze osm polozek: 3A, 4A, 5A, 10A,
14A, 15B, 18B a 19B.
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Tabulka 2 Celkovy rozptyl proménnych (Total Variance Explained) pro skalu

R+ (vystup z programu SPSS)

Total Variance Explained

Comp Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
onent Loadings
Total % of Cumulati | Total % of Cumulati
Variance ve % Variance ve %
1 2,787 34,837 34,837 2,787 | 34,837 34,837
2 1,061 13,261 48,098 1,061 13,261 48,098
3 0,967 12,091 60,189
4 0,705 8,811 69,000
5 0,691 8,640 77,640
6 0,650 8,126 85,766
7 0,631 7,893 93,659
8 0,507 6,341 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T
1 2 3 4

T T
=) =]

Component Number

T
=]

Obrazek 3: Sutovy graf pro polozky na Skale R+ (vystup z programu SPSS)

Prvotni analyza pro Skdlu R- prokazala mnohem lepsi vysledky. VSechny
korelace v matici parovych korelaci byly vyznamné, nebylo tedy nutné vypustit
zaddnou polozku ze Skaly R-. Statistika Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) byla k
posouzeni vhodnosti modelu vys$si nez u Skaly R+ (0,892) a data jsou pro ucely
analyz velmi vhodna. Bartletiv test byl vyznamny (p < 0.001). Hodnoty MSA
(Measures of Sampling Adequacy) se pohybovaly v rozmezi 0,878 az 0,923.
Podle vysledku tabulky komunalit by mohly byt vylou¢eny z dalSich analyz ¢tyti
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polozky, konkrétné 1A, 2A, 9A a 13A. Sutovy graf (Obrazek 4) ukazuje, Ze jen
jediny faktor syti vSechny polozky ve skale R-. Tento jediny faktor vysvétluje jen
42,4 % celkového rozptylu (Tabulka 3). Matice komponent naznacuje, ze vSechny
polozky uvedené ve Skale R- jsou vhodné, a proto neni nutné uvaZovat o
vylouceni ¢tyt vyse uvedenych polozek (1A, 2A, 9A, 13A) z dalSich analyz.

Tabulka 3 Celkovy rozptyl proménnych (Total Variance Explained) pro skalu
R- (vystup z programu SPSS)

Total Variance Explained
Comp Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
onent Loadings
Total % of Cumulati | Total % of Cumulati
Variance ve % Variance ve %
1 4,241 42,406 42,406 4241 | 42,406 42,406
2 0,965 9,646 52,052
3 0,869 8,687 60,739
4 0,708 7,077 67,816
5 0,685 6,854 74,670
6 0,680 6,796 81,466
7 0,569 5,689 87,155
8 0,484 4,838 91,993
9 0,417 4,172 96,165
10 0,383 3,835 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Obrazek 4: Sutovy graf pro polozky na Skdle R- (vystup z programu SPSS)

Faktorové zatéze (Tabulka 4) vysvétlované pouze jednim faktorem (jde o
nejuspornéjsi feSeni) jsou nasledujici:

Tabulka 4 Matice komponent pro Skalu R- (vystup z programu SPSS)

Matice
komponent
Polozka | Faktor
1
1A 0,500
2A 0,529
7B 0,699
8B 0,700
9A 0,591
11B 0,658
12B 0,716
13B 0,630
17A 0,684
20B 0,757

Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent
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Vzhledem k tomu, ze z dotazniku RSA byly diky vysledkiim ptedchozich
analyz vylouceny polozky 6B a 16A, byly pro ucely statistického vyhodnoceni
dat piepocteny subjektivni miry odpovédnosti ucitelti u Skaly R+ a R.

8.5 Analyza kvalitativnich dat

Cilem kvalitativni faze vyzkumu je pochopit subjektivni zkuSenost jedince
(Hendl, 2005), kterd ndm pomiize poznat jeho vnimani subjektivni odpovédnosti
ucitele. Z toho divodu jsem zvolila fenomenologicky piistup empirického
vyzkumu. Podle Pattona (2015, In Yough, Gilmetdinova, Finney, 2020) se
fenomenologie zamétuje na vytvafeni vyznamil (meaning-making) a na podstatu
zkuSenosti Cloveka ¢i skupiny a participanty povazuje za zdroj zdméru a tviirce
vyznamu a jednani. Fenomenologicky pfistup tedy umoziuje vyzkumnikovi
analyzovat, jakym zplUsobem ucitelé reflektuji své zkuSenosti s vyu€ovanim a
popsat je pohledem ucitele (Yough, Gilmetdinova, Finney, 2020).

Fenomenologicky ptistup byl aplikovan také ve vyzkumu vzorku zahrani¢nich
vysokoskolskych uciteli (Pe€ivova, 2019). V tomto pfedvyzkumu byly dilezité
nasledujici zkuSenosti. Vyzkum jsem realizovala se Ctyfmi vyucujicimi Spanélské
univerzity, které pfipravuji budouci ucitele v primarnim vzdélavani. Mym
hlavnim cilem bylo zjistit, jakou pozici zaujima subjektivni odpoveédnost ucitele
v ramci ucitelské identity vyucujicich a také nalézt souvislosti mezi subjektivni
odpovédnosti ucitele a jednotlivymi slozkami profesni identity. U participantek
jsem se zaméftila na jejich vnimani subjektivni ucitelské odpoveédnosti a na jejich
sebepojeti. Pouzila jsme metodu polostrukturovaného hloubkového interview a
pro analyzu dat jsem zvolila tematickou analyzu. Z dat vyplyva, Ze participantky
se ztotoznuji s roli ucitele a pocituji v roli ucitele odpovédnost za vice aspekti.
Prokazala se také souvislost mezi subjektivni odpovédnosti participantek a jejich
pocitem zavazku (commitment).

Ziskané vysledky mé& inspirovaly k pouziti a modifikaci pro vlastni cast
kvalitativni faze vyzkumu. Na zaklad€ vypovédi participantek jsem dospéla
k nékolika kliCovym tematickym kategoriim, ve kterych se zfetelné¢ odrazi
zaméfeni na studenta. 'V kvalitativnim vyzkumu subjektivni ucitelské
odpovédnosti se také zamétuji na ucitelské sebepojeti a pojeti vyuky s diirazem
na pojeti Zdka. Pozornost je tak rozSifena na dalsi dimenze ucitelské identity.

Prestoze jsem ve své disertatni praci neuskutecnila Seidmanovu (2006)
mySlenku tii interview, jeho publikace pro mé byla velmi inspirativni. Zaujala
mne metoda zpracovani dat, kterou ve své publikaci prezentuje a také jsem, stejné
jako autor, zvolila fenomenologicky pfistup. Jako moZnou metodu zpracovani
uvadi vytvareni profila participantd, o které jsem kratce uvazovala, ale zejména
vzhledem k tomu, Ze jsem potiebovala propojit zjisténi kvantitativni a kvalitativni
faze, tak se mi nejevila jako ,,praktickd®. Vydala jsem se tedy druhou cestou, a to
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hledanim témat a vztahi mezi nimi (thematic connections). Prvni krok analyzy
dat Seidman (2006) nazyva jako ,,labeling* - nalepkovani, ,,classifying* —
klasifikaci ¢i ,, coding “ — kodovani. Pro popis prvniho kroku své analyzy jsem
zvolila posledni termin, tedy kodovéani. Dal§im krokem je slucovani koda do
kategorii a poté slucovani kategorii do témat. Konecné¢ vyzkumnik hledd mezi
tématy vztahy a souvislosti. De Farias et al. (2021) se ve své studii zabyvaji tim,
jak jsou formulovana témata v ramci kvalitativnim vyzkumu a také logickymi a
analytickymi postupy jednotlivych sméri. Hovoifi o moZnosti kombinovani
strategii, coZ ¢ini metodologickou diverzitu expresivngj$i. Seidmaniv (2006)
piistup k analyze kvalitativnich dat tadi de Farias et al. (2021) mezi Skoly
tematické analyzy vedle dalSich, naptiklad Braun a Clarke (2006) nebo Gibbse
(2007).

Jak k realizaci interview, tak 1 ke zpracovani dat jsem se snazila ptfistupovat bez
piedsudkil a byt oteviena vypovédim participantek, k ¢emuz vybizi Moustakas
(1994). Snazila jsem se tedy vymanit ze své role vyucujici a studentky, abych
nepiedjimala vyznamy, které participantky nevytvafi. Na druhou stranu jsem si
védoma, Ze dokonalé pochopeni druhého Clovéka je nemozZne, protoze by to
znamenalo vstoupit do jeho védomi a zit jeho zkuSenost, respektive byt tim
Clovékem (Schutz, 1967, In Seidman, 2006).

Polostrukturovana interview byla nahravana a nasledné transkribovana.
Nahravky jsem poftidila na diktafon a pro jistotu radéji i na mobilni telefon.
Kvalitni diktafon jsem ocenila zejména pii piepisovani zvukového zdznamu. Data
ziskana z polostrukturovanych interview byla nasledné zpracovédna pomoci
softwarového programu Atlas.ti (verze 9). Tento software se mi jevi jako velmi
prakticky pomocnik, ktery umozinuje prehledné pracovat se segmenty textu, kody
a kategoriemi a také umoziuje snadnou orientaci v Uryvcich a jim ptidélenych
kodech. Obavam se, ze u metody ,,tuzka papir* bych se neubranila jistému chaosu.
Sofware umoznuje snadno piechazet v rdmci jednoho kodu mezi jednotlivymi
uryvky a také zmény v kddech jsou snadné. PiestoZe nejsem technicky pfilis
zdatna, zakladni pouZzivani softwaru jsem zvladla, véetné pfechodu na novéjsi
verzi. | kdyz jsem plny potencial programu nevyuzila, jeho pfinos hodnotim
jednoznaéné pozitivné.

Transkripty byly v programu Atlas.ti nejprve podrobeny otevienému kédovani.
V pribéhu procesu kodovani jsem zejména u prvnich transkripti obcas sklouzla
k vytvafeni nadbyte¢nych, dalo by se fict duplicitnich, kodi a v tu chvili jsem
sloucila. Mnohé kody byla spole¢né vSem interview, nékteré byly Cisté
individualni pro dany transkript. Ke kodim jsem se také opakované vracela a
nekdy jsem zjistila, Ze jsou nutné zmeény, protoze mi dany segment textu zacal
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Vytvotfené kody byly nasledné seskupeny do kategorii, pficemz nékteré kody
figurovaly ve vice kategoriich, a ve finalni fazi byly kategorie roztfidény do
témat. V ramci analyzy jsem mezi tématy nasla vztahy a souvislosti, které mé
dovedly kmoZznym kvalitativnim aspektim ovliviiujicim  subjektivni
odpovédnost studentii ucitelstvi. Az po jejich vytvoteni jsem byla schopna vidét
jakousi hierarchii a provazanost mezi jednotlivymi tématy a identifikovat také
zastfeSujici téma. Postupny proces od kodovani, pres kategorie k tématiim
vnimam jako cestu, ktera mé bez zkratek dovedla k hlavnim zavérim plynoucich
Z interview.

8.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro sbér dat vramci dotaznikového Setieni
kvantitativni faze byli studenti programu UCditelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly. Jelikoz byli pfedmétem z4jmu studenti konkrétniho studijniho programu
konkrétni fakulty, vybér vyzkumného vzorku byl zamérny. Aby bylo mozné
zjistit, jakym zplisobem se mira subjektivni ucitelské odpovédnosti vyviji
v pribchu studia, dotaznik jsem respondentim zadala ve tfech po sobé€ jdoucich
letech, vétSina respondenti tedy dotaznik vypliiovala opakované. Sbér dat
probihal béhem semestralni vyuky jednotlivych skupin.

Oslovila jsem ¢tyfi z vyucujicich v daném studijnim oboru, seznamila je se
svym vyzkumnym zdmérem a poprosila je o pomoc pii zadavani dotaznik.
Uvédomuyji si, ze moje situace byla jednodussi diky tomu, ze dané vyucujici znam
z pozice kolegyné téze fakulty, vstup do terénu tedy pro mé nebyl komplikovany.
Diky ochoté vyucujicich jsem mohla postupné navstévovat jejich hodiny a
zadavat dotazniky v pisemné formé studentiim vSech ro¢nikti béhem tiech letech
trvani vyzkumu. Polet vyplnénych dotaznikli odpovidal poctu studenth
pfitomnych na dané vyuce, u Zadného studenta jsem se nesetkala s neochotou
dotaznik vyplnit, a to ani v piipad€, Ze ncktefi studenti dotaznik vypliovali
opakované. Ve dvou ptipadech mi vyucujici se sbérem aktivné pomohli a zadali
studentiim dotazniky ve vyuce oni sami a dotazniky mi poté piedali.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v letech 2018 az 2020. Celkem jsem od student
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly ziskala 265 dotazniki. V akademickém
roce 2017/2018 na dotaznik odpovédélo S0 studentii, z nichz 38 (76 %) bylo
z prvniho ro¢niku a 12 (24 %) bylo z druhého ro¢niku. V akademickém roce
2018/2019 na dotaznik odpovédélo 81 studentl, znichz 35 (43,2 %) bylo
z prvniho ro¢niku, 30 (37 %) bylo z druhého ro¢niku a 16 (19,8 %) bylo z ttetiho
rocniku. V akademickém roce 2019/2020 na dotaznik odpovédélo 134 studentii
ucitelstvi, z nichz 56 bylo z prvniho ro¢niku (v ro¢niku byli dva muzi a 54 Zen),
30 studentt (22,4 %) bylo z druhého ro¢niku, 30 studentii (22,4 %) bylo ze ttetiho
ro¢niku a 18 studentd (13,4 %) bylo ze ¢tvrtého ro¢niku. Zakladni informace o
datovém souboru uvadi Tabulka 5. Pro informaci jsou v Ptiloze II1. uvedeny takeé
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pocty studentl zapsanych na za¢atku akademického roku v jednotlivych ro¢nicich
v danych letech. Je ovSem tifeba mit na paméti, Ze redlné pocty studentil, kteti
aktivné studovali v dob¢ sbéru dat, byl nizsi.

Tabulka 5 Poéty dotaznikii ziskanych od studenti Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
v jednotlivych analyzovanych letech.

Roénik
Prvni Druhy Treti Ctvrty
ro¢nik roénik ro¢nik rotnik [Celkem
2018 38 12 0 0 50
Rok

2019 35 30 16 0 81

2020 56 30 30 18 134
Celkem 129 72 46 18 265

Participanty kvalitativni faze Setfeni bylo 6 studentek programu Ucitelstvi
pro 1. stupen ZS téze fakulty.

Sbér dat formou interview probél v ¢ervnu akademického roku 2019/2020 a
v zafi akademického roku 2020/2021. Vybér participantii byl zdmérny, zvolila
jsem studentky 5. rocniku akademického roku 2020/2021, které v dobé realizace
interview uz absolvovaly podstatnou ¢ast pedagogické praxe v rdmci studia.

Studentky jsem jednotlivé kontaktovala emailem, vysvétlila jim vyzkumny
zamgr své disertace a popsala, co by ucast na interview obnasela. JelikoZ jsem ve
skupin€ dané¢ho ro¢niku jiz tfikrat zadavala Dotaznik k mife subjektivni
odpovédnosti studenta ucitelstvi za zdka (Mare§, Kantorkova, 1991, In LukaSova-
Kantorkova, 2003), téma pro né¢ nebylo nezndmé a pamatovaly si mne. Reakce
studentek na email byla velmi rychlé a vstficnd, coz mé potcSilo a nepochybné 1
pozitivné motivovalo k realizaci interview. S prvnimi dvéma participantkami
jsem interview realizovala v ¢ervnu 2020, tedy kratce po ukonceni vyuky letniho
semestru akademického roku 2019/2020, se zbyvajicimi ¢tyfmi participantkami
v prvnim tydnu vyuky podzimniho semestru akademického roku 2020/2021.
VSechny participantky tedy jiz mély uzavieny ¢tvrty ro¢nik studia a nakroceno do
finalniho patého roku studia. VSechna interview probihala v mé kancelafi, na ptidé
Fakulty humanitnich studii, bylo to tedy prostiedi participantkdm znamé. V zaii
byla atmosféra interview ovlivnéna epidemiologickou situaci a probihala za
dodrzeni ptislusnych hygienickych opatieni. Pouhy tyden po realizaci interview
se vysoké Skoly uzaviely pro studenty, byla jsem velmi rada, ze jsem mohla
s participantkami mluvit osobné¢ a nebylo nutné vést interview telefonicky ¢i
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online formou. O to vice jsem si vazila ¢asu, ktery mi studentky vénovaly a také
jejich ptistupu a energie, se kterou odpovidaly na mé dotazy.

Nejdelsi interview trvalo 52 minut, nejkrat§$i 26 minut. Ve vyzkumu byly
zachovany etické principy, participantky podepsaly informovany souhlas
s vyzkumem a v rdmci anonymizace byla jména participantek zménéna.

Charakteristika participantek vyzkumu

V této podkapitole piedstavim jednotlivé participantky vyzkumu a jejich
motivaci pro volbu studia ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly. Byla jsem
v pozitivnim smyslu piekvapena ochotou vSech participantek podilet se na
vyzkumu. Nékteré z nich Gcast komentovaly s tim, ze je to pro né zaroven
zkuSenost, kterou mohou vyuzit ve vlastnim vyzkumu diplomové prace. Behem
interview bylo evidentni, Ze participantky nad tématy ptemysli a Ze je t&$i o nich
diskutovat. VSechna interview pro mé byla pozitivnim zézitkem a poskytla mi
motivaci k dalsi praci na disertaci.

Participantky v dobé& interview mély za sebou absolvovani vlastni ucitelské
praxe a zt¢ také evidentné Casto vychazely. Praxe poskytla dilezity kontext
vlastni ucitelské zkuSenosti, kterd ovlivnila pohled participantek na dotazovana
témata.

Anna

Prvni participantkou vyzkumu je Anna, interview jsem sni realizovala
v Cervnu (2019/2020), kdy jesté byla studentkou ¢tvrtého ro¢niku. Anna vyrtstala
v ucitelské rodiné, uciteli byli mimo jin€ jeji teta 1 otec a jejich ptistup k profesi
jivelmi inspiroval. Vnimala, Ze svou préci délaji s 1dskou a bavi je to. Méla mladsi
sourozence, kterym pomahala s ucenim, coZ snadsazkou povazuje za své
pedagogické pocatky, v kterych se nasla. Tvrdi, ze vzdycky podvédomé véd¢la,
7ze je to cesta, kterou chce jit, a proto uz pii volbé stfedni Skoly zvolila
pedagogické lyceum.

Blanka

Dalsi participantkou je Blanka. Interview jsem s ni, stejné jako s Annou,
realizovala v ¢ervnu (2019/2020), kdy byla jesté studentkou ¢tvrtého ro¢niku.

Blanka je stejné€ jak Anna z uitelské rodiny a ucitelskou profesi ji prorokovalo
jeji okoli kvali jeji pottebé vSechny okolo sebe ,ulit. Motivaci ke studiu
ucitelstvi byla pfedevSim jeji teta ucitelka a jeji zptisob prace. Hlavni ditvod pro
volbu ucitelstvi ovSem vidi v sob¢ a v tom, Ze ,,uz to bylo v ni*“. Ucitelkou chtéla
byt uz od prvni tfidy a postupem Casu se v tomto rozhodnuti utvrzovala.
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Eva

Tteti interview jsem realizovala s Evou, studentkou jiz 5. ro¢niku, v zafi
akademického roku 2020/2021.

Evu ke studiu ucitelstvi motivoval predevsim velmi dobry vztah k détem a jeji
zkuSenosti s praci s nimi. Méla moznost ucit déti hrat na kytaru a jezdila na riizné
tabory. Za nejvétsi motivaci ale povazuje svého mladsiho bratra, se kterym
prozivala nastup do Skoly, coz ji pfivedlo k myslence ucit na 1. stupni zakladni
Skoly. M4 také rada hudebni vychovu, a 1 proto nakonec zvolila ucitelstvi.

Jana

V zati (2020/2021) jsem realizovala dal$i interview s Janou, studentkou 5.
rocniku.

U Jany byla cesta k ucitelstvi del$im procesem, jak fika. PfestoZe studovala
sttedni pedagogickou Skolu, jejim cilem byla specializace na dramatickou
vychovu a v dal§im stupni planovala zaméfeni na uméleckou sfeéru. Okolnosti ale
jeji smér zmenily. Jelikoz se obor dramaticke vychovy nakonec neoteviel, zvolila
si hudebni zaméteni a po absolvovani praxi na sttedni Skole se rozhodla nastoupit
do programu Ugitelstvi pro 1. stupeft ZS. Piestoze si je§té v 1. a v 2. roéniku
nebyla svou volbou zcela jista, ve tfetim ro¢niku se utvrdila v piesvédceni stat se
ucitelkou. Svou roli v rozhodovani sehrala mimo jiné pozitivni zkusenosti v rdmci
pedagogické praxe.

Monika

S Monikou, coby studentkou 5. ro¢niku, jsem realizovala interview opét v zari
(2020/2021). Monika zdivodnuje volbu studia ulitelstvi tim, Ze rada pracuje
s lidmi a détmi a povazuje se za rodinny typ, coZ jsou podle ni, spolu s jeji
povahou, primarni pfedpoklady. Rika o sobg, Ze rada ndco vysvétluje lidem ze
svého sveho okoli a také rada zkousi jejich védomosti.

Petra

Posledni interview jsem v zati (2020/2021) realizovala s Petrou, studentkou 5.
rocniku.

Petra o své motivaci stat se ucitelkou nikdy nepochybovala, chtéla se stat
ucitelkou uz na zakladni Skole. Inspiraci nasla stejné jako dalsi participantky
v roding, jeji teta a babicka byly ucitelky. U své babicky Petra bydlela a pomahala
ji s jednodussimi tkoly, coz jak tika, ji velmi bavilo. M¢la 1 pfilezitost chodit se
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Casto divat k babicce do hodin a vidét ji pfi praci. Babicka se stala i jejim
ucitelskym vzorem.

8.7 Validita sbéru dat

Samotné spojeni kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu je zaloZeno na
konceptu triangulace (gvaﬁéek, 2007, In Svaficek, Sedova, et al., 2007).
Kombinace pristupii, tedy kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, je vedle
triangulace metod, zdrojii dat a multiperspektivni triangulace Ctvrtym typem
tohoto konceptu. Ma také potencidl ospravedlnit ziskani dalSich poznatki
(Svaficek, 2007, In Svaticek, Sed’'ova et al., 2007). Podle Flicka (2018) miizeme
vnimat triangulaci jako integrujici ramec smiSeného vyzkumu.

Hammersley (2005) uvadi, Ze triangulace miize zahrnovat také kombinovani
dat zrlznych metod ze spektra kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu,
naptiklad ziskani dat z dotazniku a z polostrukturovaného ¢i nestrukturovaného
interview. Tento koncept triangulace odlivodiiuje tim, Ze je tak moZzné zamezit
mylnym zavérim. Uvadi ptiklad, kdy ve face-fo-face interview mohou lidé
poskytovat odpovédi spiSe socidlné¢ Zadouci nez pravdivé, na rozdil od
anonymnich dotazniki.

., Iriangulace zarucuje rozmanitost pohlediu na zkoumanou otazku.
Triangulace nezavisi na zZadném filozofickém pristupu. Rozsiruje zabér a pridava
hloubku a konzistenci. ““ (Svaticek, 2007, In Svafticek, Sed’ova, et al., 2007, s. 204).

Triangulace podporuje validitu vyzkumu, poskytuje kiizovou validizaci
(Gavora, 2010). Vyzkum piedloZzené disertace kombinuje data ze zpracovani
dotazniku v kvantitativni fazi a data z interview v kvalitativni fazi. Jak polozky
dotazniku, tak otazkfy polostrukturovanych interview se zamétuji na subjektivni
ucitelskou odpovédnost, pficemz syntéza kvantitativni a kvalitativni faze je
realizovana v ramci celkové interpretace, s ambici splnit kritéria triangulace.
Kombinaci kvantitativnich dotazniki a kvalitativnich interview v ramci
explanacniho sekvenéniho designu s vyuzitim principu triangulace zvolili take
Bowen, Rose, Pilkington (2017) ve svém vyzkumu emo¢ni inteligence ve vySSim
vzdélavani.

V ramci zajiSténi validity kvalitativniho vyzkumu je také zasadni pfesny popis,
ptipadné dolozZeni autentickymi citaty participantti (Gavora, 2010).
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V souladu s postupy explanaéniho sekven¢niho designu budou v této kapitole
piestavena nejprve analyzovand data kvantitativni a nasledné kvalitativni faze
vyzkumu.

9.1 Vysledky kvantitativni faze vyzkumu

V této Casti disertacni prace jsou prezentovany odpovédi na diive stanovené
vyzkumné otazky.

9.1.1 Mira subjektivni ucitelské odpovédnosti za Skolni Gspéch a
neuspéch ve vyuce

Prvni vyzkumna otézka se pta na to, komu pripisuji studenti Ucitelstvi pro
1. stupen ZS priciny za Skolni uspéch a neuspéch ve vyuce. Z nize uvedenych
uspésnost svych zakl ve vyuce sobé. VSechny otazky, které méti miru subjektivni
odpovédnosti ucitele za uspéSnost zakl piisuzované uciteli na Skale R+, jsou vyssi
nez 50 % ve vSech analyzovanych letech.

Tyto vysledky reflektuji miru subjektivni odpovédnosti ucitele za uspésnost
zakli ve vyuce sob& z pohledu preference zvolenych odpovédi. Toto je prvni
mozny pohled na analyzu miry subjektivni odpovédnosti uciteltt za GspéSnost
zak ptfisuzované ucitelam.

Analyzu je moZzné také ukéazat z pohledu individudlnich profilli uciteld.
Obrazek 10 az Obrazek 13 ukazovaly preference odpovédi respondent na 10
otazek. Dotaznikii zodpovézenych respondenty vSak bylo 265 a kazdy z nich
ptipisuje odlisnou miru subjektivni odpovédnosti za ispéch zakl ve vyuce.

Analyza byla provedena podle ro¢nikli v jednotlivych analyzovanych letech.
Analyza individudlnich profilti budoucich uciteli prokdzala obdobné vysledky
jako pfi analyze otazek pouze stim rozdilem, Zze otdzek bylo celkem 10 a
respondentl1 265. I touto analyzou bylo zjiSténo, ze vSichni respondenti maji miru
subjektivni odpovédnosti za GspéSnost Zaki ve vyuce vyssi nez 50 %. Vysledky
ukazuje Obrazek 5.

Z hlediska analyzovanych let je patrno, Ze vSichni respondenti pfipisuji
odpovédnost za Skolni Gspéch Zdka ve vyuce sobé. Nejvice piipisuji respondenti
odpovédnost za uspéch 74kl sobé v prvnim ro¢niku roku 2019 (70,4 %) a
piekvapivym zjiSténim byla témét 70 % mira subjektivni odpoveédnosti za Gspéch
zaki ptipisovana ucitelim ve ¢tvrtém rocniku roku 2020. Rok 2019 byl podle
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odpovédnosti za uspéch zakt ucitelim oproti rokiim 2018 1 2020. V roce 2019
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pfipisovali miru subjektivni odpovédnosti za uspéch zdka ucitelim studenti
ttetiho ro¢niku (68,6 %). Nejnizsi mira subjektivni odpovédnosti za uspéch zak
pfipisovand ucitelim byla ve tfetim ro¢niku roku 2020 (63,9 %). Rok 2018
nevykazoval vyrazné vykyvy v odpovédnosti studentii ucitelstvi za uspéch zakt
ptfisuzovany uciteltim (cca 66 %).

Celkové mlzeme fici, Ze si respondenti pripisuji subjektivni odpovédnost
za Skolni aspéchy Zaka ve vyuce.

Mira subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi za

uspéch zaku pripisovana ucitelim (R+)
100
go 6584 6568 7038 67,28 68,62 64,56 653 63,9 0995
R+ 60
(%) 40
20

Prvni Druhy Prvni Druhy Tieti Prvni Druhy Treti Ctvrty
rocnik rocnik rocnik rocnik rocnik rocnik rocnik rocnik rocnik
2018 2019 2020
Rocnik

Obrazek 5 Mira subjektivni odpovédnosti studentti ucitelstvi za tispéch zaka
pfipisovana ucitelim

Nasledné budou piedstaveny vysledky ukazujici, komu pripisuji studenti
Utitelstvi pro 1. stupei ZS prifiny za $kolni netspéch ve vyuce. Z nize
uvedenych obrazka (Obrazek 10 az Obrazek 13) je také patrno, jakym zptsobem
studenti ucitelstvi pro 1. stupent zékladnich Skol pfipisuji pti¢iny za Skolni
neuspéch zakl ve vyuce.

Opcét je mozné tuto analyzu ukazat 1 z pohledu individualnich profila uciteli.
Analyza individuélnich profilti budoucich ucitelti prokézala obdobné vysledky
jako pfi analyze otazek pouze stim rozdilem, Ze otdzek bylo celkem 10 a
respondenti 265. Vysledky ukazuje Obrazek 6.

Z hlediska analyzovanych let je patrno, Ze si vSichni respondenti pfipisuji
odpovédnost za neuspéch zakl také sobé. Nejvice pfipisuji studenti ulitelstvi
odpovédnost za netspéch zakl sobé prekvapiveé az ve tretim rocniku roku 2020
(témet 58 %) a obdobny vysledek byl zjistén 1 u studentl tietiho ro¢niku roku
ptipisuji studenti prvniho ro¢niku roku 2020 (50,05 %). Tito studenti pfipisuji
stejnou miru subjektivni odpovédnosti za netispéch Zakl sob& 1 zakiim. V roce
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2018 byla mira subjektivni odpovédnosti ucitelt za neuspech zakia piipisovana
ucitelim priblizné stejnd (54 %). Naopak v letech 2019 1 2020 dochazi
k postupnému nariistu miry subjektivni odpoveédnosti ucitelt za netispéch zakt
pfipisovany studenty ucitelstvi v prvnim az tfetim roc¢niku. Oproti mife
subjektivni odpovédnosti ucitel za uspéch zaka pripisovany uciteli v letech 2018
subjektivni odpoveédnosti ucitelll za netuspéch zaki pripisované uciteli ve stejnych
analyzovanych letech.

Celkové miizeme fici, Ze si respondenti prisuzuji odpovédnost také za Skolni
neuspéchy zakii.

Mira subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi za
neuspéch zakul pripisovana uciteliim (R-)
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Rocnik

Obrazek 6 Mira subjektivni odpoveédnosti studentl ucitelstvi za netuspéch
74k pfipisovana ucitelim

Nabizi se 1 analyza celkovych individualnich profila studentii ucitelstvi pro 1.
stupent zakladnich skol za vSechny roky i ro¢niky. Vysledky uvadi Obrazek 7.

Celkové mulzeme fici, Ze si respondenti ve vSech analyzovanych letech
pripisuji miru subjektivni odpovédnosti za Gspéch i neuspéch svych zakii.
Nejvetsi mira subjektivni odpovédnosti respondentlt piipisovana ulitelim za
uspéch i netspéch zak je ve tvrtém rocniku roku 2020. Obdobné je tomu i v roce
2018, kdy respondenti vykazuji tieti nejvyssi miru subjektivni odpovédnosti za
uspéch i netispéch zaki. V roce 2019 se mira subjektivni odpovédnosti budoucich
ucitell ptipisovana uciteli za aspéch 1 neuspéch zaki nepatrné snizuje, obdobny
je vyvoj 1 v roce 2020. Vyjimkou jsou jen studenti prvniho ro¢niku, kdy dochazi
k nepatrnému nérGstu miry subjektivni odpovédnosti pfipisované uciteli za
uspéch i netispéch zak.
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Mira subjektivni odpovédnosti budoucich ucitell za uspéch
i neuspéch zaku pripisovana ucitelim (R)
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Obrazek 7 Mira subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi za aspéch i
neuspech zaka pripisovana ucitelim

Pted provedenim statistického vyhodnoceni vysledkli dalSich vyzkumnych
otazek ovéfime piedpoklady pro pouziti analyzy rozptylu nebo jeho
neparametrick¢ verze ve formé Kruskal-Wallisova testu. Statistické
charakteristiky skal R+, R- a R obsahuji Tabulka 6 az Tabulka 8. Normalita dat
byla ovéfena Kolmogorov-Smirnov testem (Tabulka 9). Levenitv test byl pouzit
k ovéteni shody rozptyll (Tabulka 6).

Popisna statistika Skal R+, R- a R v letech 2018 az 2020
Tabulka 6 Popisna statistika Skal R+, R- a R v roce 2018. Zdroj: Vystup

z programu SPSS
Popisna statistika R+ R- R
Stfedni hodnota 65,80 54,32 59,42
95 % Interval spolehlivosti stfedni 63,24 - 50,92 - 57,12 -
hodnoty 68,36 57,73 61,72
Median 67,19 53,75 58,58
Smérodatna odchylka 9,003 11,981 8,076
Sikmost -0,837 -0,018 0,363
Spicatost 0,803 -0,035 -0,236
Maximalni hodnota 83,13 81,00 78,89
Minimalni hodnota 40,00 23,00 44,44
Rozpéti 43,13 58,00 34,45
Interkvartilové rozpéti 11,25 18,03 9,38
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Tabulka 7 Popisna statistika $kal R+, R- a R vroce 2019. Zdroj: Vystup
z programu SPSS

Popisna statistika R+ R- R

Stfedni hodnota 68,88 54,10 60,66
95 % Intewaﬁsgg(lf;hvosu stredni | C6 81 -70.96/51,55 - 56,65| 58,79 - 62,54

Median 70,00 54,00 59,44
Smeérodatna odchylka 9,378 11,512 8,473
Sikmost 0,197 -0,112 0,616
Spicatost 0,065 0,195 0,361
Maximalni hodnota 95,00 81,50 85,56
Minimalni hodnota 47,50 20,50 41,94
Rozpéti 47,50 61,00 43,62
Intervalové rozpéti 13,42 15,75 10,70

Tabulka 8 Popisna statistika Skal R+, R- a R v roce 2020. Zdroj: Vystup

z programu SPSS
Popisna statistika R+ R- R
Stifedni hodnota 65,30 53,23 59,26
95 % Interval spolehlivosti sttedni 63,95 - 51,14 - 57,82 -
hodnoty 66,65 55,31 60,70
Median 65,00 54,00 59,00
Smeérodatna odchylka 7,894 12,215 8,432
Sikmost 0,300 0,167 0,552
Spicatost 0,370 0,122 0,904
Maximalni hodnota 89,30 93,30 91,30
Minimalni hodnota 46,00 28,00 40,25
Rozpéti 43,30 65,30 51,05
Intervalové rozpéti 8,75 15,00 11,56

Ovéreni normality dat §kal R+, R- a R v letech 2018 az 2020

Kolmogorov-Smirnov test byl pouzit k ovéfeni normality §kdl R+, R- a R
v letech 2018 az 2020. Vysledky testl normality znazoriiuje Tabulka 9.
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Tabulka 9 ukazuje, Ze data za rok 2018 i1 2019 pochézeji z normalniho
rozd¢leni. V roce 2020 byla prokdzana normalita dat u Skaly R- a R. U skaly R+
bylo zjisténo, ze data pochézeji z jiného nez normalniho rozdé€leni.

Tabulka 9 Testy normality pro Skaly R+, R-a R v letech 2018 az 2020
(vystup ze statistického programu SPSS)

Kolmogorov-Smirnov test s Lillieforsovou
korekci vyznamnosti
Rok | Skal | Statisti Stupné Vyznamnost
a ka volnosti
2018 | R+ | 0,090 50 0,200
R- | 0,081 50 0,200
R | 0,093 50 0,200
2019 | R+| 0,078 81 0,200
R- | 0,059 81 0,200
R | 0,090 81 0,158
2020 | R+ | 0,083 134 0,025
R-| 0,051 134 0,200
R | 0,051 134 0,200

Normalitu dat u vSech skal dale prokazuji koeficienty Sikmosti a Spicatosti (viz
Tabulka 6 az Tabulka 8).

Ovéreni shody rozptylu pomoci Levenova testu pro Skaly R+, R- a R za
roky 2018 az 2020

K ovéfeni predpokladii pro analyzu rozptylu bylo nutné pouzit Leventv test.
Vysledky Levenova testu shody ¢i neshody rozptylt pro Skaly R+, R- a R v letech

2018 az 2020 uvadi Tabulka 10. Z Tabulka 10 je patrno, Ze u vSech skal R+, R-
1 R je splnén predpoklad shody rozptylt.
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Tabulka 10 Vysledky Levenova testu pro Skaly R+, R- a R v letech 2018 az
2020 (vystup z programu SPSS)

Test homogenity rozptylu

Rok | Skal | Levenova Vyznamnost

a statistika
2018 R+ 0,895 0,349

R- 1,221 0,275

R 1,556 0,200
2019 | R+ 0,011 0,989

R- 0,103 0,902

R 0,795 0,455
2020 | R+ 2,253 0,083

R- 1,420 0,240

R 0,462 0,709

Analyzu rozptylu miizeme pouZit k testovani statistickych hypotéz v letech
201812019 pro vSechny uvedené skaly R+, R- a R. V roce 2020 miizeme pouZit
analyzu rozptylu pouze pro Skdly R- a R. Pro Skalu R+ bude diky nesplnéni
ptedpokladli pro pouZiti analyzy rozptylu aplikovan neparametricky Kruskal-
Wallistv test.

9.1.2 Rozdily v mire subjektivni odpovédnosti za Zakovské uspéchy a
neuspéchy ve vyuce mezi jednotlivymi ro¢niky

Co se tyCe rozdilu miry subjektivni odpovédnosti za Zakovské uspéchy ve
vyuce mezi jednotlivymi ro¢niky programu Uditelstvi pro 1. stupen ZS,
analyza rozptylu neprokazala statisticky vyznamné rozdily pfi méfeni miry
subjektivni ucitelské odpovédnosti za Zzdkovské uUspéchy ve vyuce mezi
jednotlivymi roéniky studentii Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS v letech 2018 (F(1, 48)
= 0,003, p = 0,957) a 2019 (F(2, 78) = 0,890, p = 0,415). Kruskal-Wallisiiv test
neprokazal statisticky vyznamny rozdil pfi méfeni miry subjektivni odpovédnosti
ucitell za Zadkovské Uspéchy mezi jednotlivymi rocniky budoucich uditelil
v letech 2020 (32 (3) = 4,612, p = 0,203).

V ptipadé rozdilu miry subjektivni odpovédnosti za Zakovské neuspéchy ve
vyuce mezi jednotlivymi ro¢niky programu Uditelstvi pro 1. stupei ZS,
analyza rozptylu prokdzala statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich pfi méteni
miry subjektivni odpovédnosti ucitele za zakovské neuspéchy ve vyuce mezi
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jednotlivymi roéniky studentt U¢itelstvi pro 1. stupei ZS jen v roce 2020 (F(3,
130) = 3,133, p = 0,028. Tukey HSD test prokazal, ze mira subjektivni
odpovédnosti ucitele za zakovské neuspéchy ve vyuce se statisticky vyznamné
1181 mezi studenty prvniho ro¢niku (64,6 + 7,2) a studenty ttetiho ro¢niku (63,9 +
7,4 %, p = 0,021). Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
ro¢niky studentl ucitelstvi zakladnich Skol jak v roce 2018 (p = 0,960), tak v roce
2019 (p =0,139).

Analyza rozptylu neprokazala statisticky vyznamné rozdily pfi méfeni miry
subjektivni odpovédnosti ucitele za Zakovské uspéchy 1 netispéchy ve vyuce mezi
jednotlivymi ro¢niky v roce 2018 (F(1, 48) = 0,881, p = 0,353), v roce 2019 (F (2,
78)=1,625,p=0,204) a v roce 2020 (F(3, 130)=2,541, p =0,059). Ani Kruskal-
Wallistiv test neprokazal statisticky vyznamny rozdil pfi méteni miry subjektivni
odpovédnosti ucitele za Zzakovské uspéchy 1 neltspéchy ve vyuce mezi
jednotlivymi ro€niky v letech 2020 (¥2 (3) = 5,236, p = 0,155).

Muizeme zodpoveédét také otazku, jak se liSi mira subjektivni odpovédnosti
za zakovské aspéchy a neuspéchy ve vyuce mezi jednotlivymi lety programu
Utitelstvi pro 1. stupen ZS. Analyza rozptylu neprokézala statisticky vyznamné
rozdily pi1 méfeni miry subjektivni odpovédnosti ucitele za zakovské uspéchy i
neuspéchy v jednotlivych letech pro Skaly R- (F(2, 262) = 0,218, p = 0,804) a ani
pro Skalu R (F(2, 262) = 0,743, p = 0,476). Kruskal-Wallistiv test vSak prokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi lety u Skaly R+ (%2 (2) = 8,838, p = 0,012) a
tento statisticky vyznamny rozdil se projevoval mezi lety 2019 a 2020.

9.1.3 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti za Zakovské uspéchy a
netspéchy ve vyuce jednotlivych ro¢niku

Vyhodnoceni nasledujici vyzkumné otazky je tzce spojeno s piedchazejici
vyzkumnou otazkou. Vychazime ze stejn¢ho grafického vyjadieni miry
subjektivni ucitelské odpovédnosti za uspéch, za neuspéch 1 za kombinaci
uspéchu a neuspéchu zakt (jinymi slovy celkovy individuélni profil respondenta),
kterou budouci ucitel¢ ptipisuji sobé (Obrazek 8 az Obrazek 14).

Na vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studenti ucitelstvi za uspéch, za
neuspéch 1 za kombinaci tspéchu a neuspéchu zakl (neboli celkovy individualni
profil budouciho ucitele), kterou budouci ucitelé ptipisuji sob&, se lze divat
z pohledu jednotlivych let nebo z pohledu porovnani studenti stejnych rocniki v
Case. Nejprve se zaméime na otazku vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za
zZakovské tspéchy ve vyuce jednotlivych ro¢niki programu UCditelstvi pro 1.
stupen ZS.
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Mira subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi za
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Obrazek 8 Mira subjektivni odpovédnosti studentli ucitelstvi za uspéch zaka
piipisovana ucitelim

a) Analyza vyvoje miry subjektivni odpovédnosti studentt ucitelstvi za

uspéch zakii pripisovana uciteli podle jednotlivych let

V roce 2018 studenti prvniho i1 druhého ro¢niku pfipisuji odpovédnost za
uspéchy zakl ve vyuce sob¢ z 66 % a z 34 % zakovi. Jinymi slovy se da fici, Ze
dvé tretiny odpoveédnosti za uspéSnost zakli je pfipisovdno uciteli a tietina
odpovédnosti Zakovi. Studenti druhého ro¢niku si pripisuji priciny za uspéchy
Zaki ve vyuce ve vétSi mire nez studenti prvniho ro¢niku, rozdil ve vhimani
miry odpovédnosti je vS§ak zanedbatelny.

V roce 2019 je nejvySsi mira subjektivni ucitelské odpovédnosti u studenti
prvniho ro¢niku. Tito studenti pfipisuji ptiiny za uspéSnost zaka ve vyuce ze 70
% sobé a z 30 % Zakovi. Ve druhém ro¢niku se mira subjektivni odpovédnosti za
ﬁspéch 7akl ve V}'fuce nepatrné sniiuje (67 % ve druhém roéniku 69 % ve tretim
vyssi mlry subjektivni odpovédnosti za uspéch zakl ptipisovany respondenty
sobé.

V roce 2020 si studenti prvniho ro¢niku i druhého ro¢niku pfipisuji miru
subjektivni odpovédnosti za tspéch zaka ve vyuce z 65 % sobé a z 35 % zZakovi.
Tento vyvoj je obdobny vyvoji miry subjektivni odpovédnosti budoucich ucitelt
za uspéch zaki ve vyuce jako v roce 2018. Studenti tietiho ro¢niku ptipisuji miru
subjektivni odpovédnosti za spéch zakl z 64 % sobé a z 36 % Zakovi. Miizeme
fici, Ze mezi studenty prvniho az ttetiho ro€niku neni vyrazny rozdil v mife
subjektivni odpovédnosti za Uspéch zakl piipisované uciteli. Vyjimku tvori
pouze studenti c¢tvrtého rocéniku, jejichZz mira subjektivni uditelské
odpovédnosti za uspéch Zaki je pripisovana z témér 70 %. Studenti ¢tvrtého
rocniku maji druhou nejvyssi miru subjektivni odpoveédnosti za Gspéch zak
(69,95 9%). Predci je jen studenti prvniho rocniku roku 2019, kde je mira
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subjektivni odpovédnosti za uspéch zakl pfisuzovana budoucim ucitelim
nejvyssi (70,38 %).

b) Analyza vyvoje miry subjektivni odpovédnosti studentii uditelstvi za
uspéch zaku pripisovana ucitelim podle porovnani studenti stejnych
ro¢niki v ¢ase
Pti provedeni této analyzy vychdzi tfi moZzné kombinace vysledkl. Uvedeme si

vSechny z nich.

Prvni moZnosti je srovnani vyvoje miry subjektivni ucitelské odpoveédnosti za
uspéch zakt prisuzované uciteli pro studenty v prvnim ro¢niku roku 2018,
studenty druhého ro¢niku roku 2019 a studenty tfetiho ro¢niku roku 2020.
Vysledky piehledné znézoriiuje Tabulka 11.

Tabulka 11 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentii ucitelstvi za
uspéch 74kt piifazené ucitelim
Rok Roc¢nik R+

2018 | Prvniro¢nik | 65,84 %
2019 | Druhy ro¢nik | 67,28 %
2020 | Treti roénik | 63,90 %

Z pohledu stejnych studenti v ro¢niku (v datovém souboru nejsou stejné pocty
studentl) je patrno, Ze nejvyssi mira subjektivni odpoveédnosti za spéch zaki ve
vyuce pfipisovand uciteli je u studentlii druhého ro¢niku roku 2019. Tito
respondenti si pfipisuji miru subjektivni odpovédnosti za Gspéch zakl z 67 % sobé
a z 33 % zaktim. Naopak nejnizs$i miru subjektivni odpovédnosti za GspeéSnost
zaka si piipisuji studenti tfetiho rocniku roku 2020 (64 %). Studenti prvniho
ro¢niku roku 2018 jsou ,,nékde uprostred”, tj. pfipisuji si miru subjektivni
odpovédnosti za tspésnost zakli sobé z 66 % a z 34 % zakovi.

Druhou moZnosti je srovndni vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za tspéch
zaka ptisuzované ucitelim pro studenty ve druhém ro¢niku roku 2018, studenty
tretiho ro¢niku roku 2019 a studenty Ctvrtého ro¢niku roku 2020. Vysledky
piehledné znazornuje Tabulka 12.
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Tabulka 12 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentii ucitelstvi za

uspech zakl prirazené ucitelim

Rok Roénik R+

2018 Druhy 65,68 %
rocnik

2019 | Tieti roénik | 68,62 %

2020 Ctvrty 63,95 %
rocnik

Z pohledu stejnych studentli v rocniku (v datovém souboru nemame stejné
pocty studentl) je patrno, zZe nejvySsi mira subjektivni ucitelské odpovédnosti za
uspéch zakl ve vyuce piipisovana uciteli je u studenti tietiho ro¢niku roku 2019.
Tito studenti si pfipisuji miru subjektivni odpoveédnosti za Gspéch zaka z 69 %
uspésnost zaktl si pripisuji studenti ¢tvrtého rocniku roku 2020 (64 %). Studenti
druhého ro¢niku roku 2018 jsou ,,né¢kde uprostied®, tj. ptipisuji si miru subjektivni
odpovédnosti za tspéSnost zakli sobé z 66 % a z 34 % zékovi.

Tento vyvoj miry subjektivni odpovédnosti za UspéSnost zakl piipisovany
uciteli je obdobny jako v pfedchozim ptipadé. Vyjimkou jsou pouze studenti
tretiho roCniku roku 2019, ktefi oproti studentim druhého ro¢niku roku 2019
pfipisuji nepatrné vyssi miru subjektivni odpovédnosti za tispéSnost Zakil sobé.

Tteti mozZnosti je srovnani vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za Uspéch
74kl ptipisovany uciteli pro studenty prvniho roc¢niku roku 2019 a studenty
druhého roéniku roku 2020. Vysledky ptehledné znazoriiuje Tabulka 13.

Tabulka 13 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentl ucitelstvi za
uspech 74kl ptitazené uciteliim

Rok Roc¢nik R+

2019 Prvni 70,38 %
ro¢nik

2020 Druhy 65,30 %
ro¢nik

Z pohledu stejnych studentii v ro¢niku (v datovém souboru nejsou stejné pocty
studenttl) je patrno, Ze nejvyssi mira subjektivni ucitelské odpoveédnosti za ispeéch
74kl ve vyuce pripisovana uciteli je u studentti prvniho rocniku roku 2019. Tito
studenti pfipisuji miru subjektivni odpovédnosti za uspéch zaka vice nez 70 %
sob& a z téméf 30 % zaktm. Studenti druhého ro¢niku roku 2020 pfipisuji nizsi
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miru subjektivni ucitelské odpovédnosti za tispéch zakl sobé z 65 % sob¢ a z 35
% zaktm.

Mira subjektivni odpovédnosti za ispéSnost zaku, kterou si respondenti
pripisuji, vykazuje klesajici tendenci.

Co se tyka vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za Zakovské neuspéchy ve
vyuce jednotlivych roéniki programu Ugitelstvi pro 1. stupei ZS, vyjdéme
z obdobného obrazku jako v pfipad¢ analyzy miry subjektivni odpovédnosti za
zékovské uspéchy ve vyuce u studentti ucitelstvi pro 1. stupeit zdkladnich Skol
(Obrazek 9). Analyzujme vyvoj miry subjektivni odpovédnosti za Zakovskeé
neuspéchy ve vyuce u téchto respondenti.

Mira subjektivni odpovédnosti studenttl ucitelstvi za
neuspéch zZaku pripisovana uciteliim (R-)
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Obrazek 9 Mira subjektivni odpovédnosti studentil ucitelstvi za netuspéch zakh
piipisovand ucitelim

a) Analyza vyvoje miry subjektivni odpovédnosti studenti ucitelstvi za
neuspéch zaki pripisovana uciteli podle jednotlivych let
V roce 2018 si studenti prvniho 1 druhého ro¢niku ptipisuji odpovédnost za
neuspéchy zakli ve vyuce sobé z 54 % a ze 46 % zakovi. Studenti prvniho rocniku
ptisuzuji niz$i miru odpoveédnosti za neuspesnost zaktli ve vyuce sob¢ nez studenti
druhého ro¢niku. Rozdil mezi obéma rocniky je vSak zanedbatelny.

V roce 2019 studenti prvniho ro¢niku ptipisuji netispésnost zakl ve vyuce z 51
% sobé a 49 % zakovi. V dalSich rocnicich se mira odpovédnosti za uspéch
pripisovana uciteli snizuje. Studenti druhého ro¢niku ptipisuji miru subjektivni
odpovédnosti za netspéch zakl ve vyuce z 56 % sobé a ze 44 % zakim. U
studentl tietiho ro¢niku se mira subjektivni odpovédnosti za neuspéch zakl ve
vyuce jeSté zvySuje a tito studenti pfifazuji miru subjektivni odpoveédnosti za
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neuspéch zaki ve vyuce z 58 % sob¢ a ze 42 % zakovi. Tyto vysledky se daji
popsat i tak, Ze ¢im vysSi ro¢nik student uditelstvi studuje, tim nizsi je jeho
subjektivni odpovédnost za uspéch zakii.

Rok 2019 oproti roku 2018 vykazuje rostouci tendenci piisuzovat odpovédnost
zakovi.

V roce 2020 se vyskytuje obdobna mira ucitelské odpovédnosti jako v roce
2019. Studenti prvniho ro¢niku ptipisuji z 50 % miru subjektivni odpovédnosti za
neuspéch zakil ve vyuce sobé 1 Zakovi. Studenti druhého ro¢niku ptipisuji miru
subjektivni odpovédnosti za netspéch zaki ve vyuce sobé z 53 % sobé a ze 47 %
zékovi. Studenti tfetiho rocniku pfipisuji miru subjektivni odpovédnosti za
netspech zaki ve vyuce sobé z 58 % sobé a ze 42 % zékovi. Studenti ¢tvrtého
ro¢niku piipisuji miru subjektivni odpovédnosti za netispéch zakl ve vyuce sobé
z 56 % sob¢ a ze 44 % zakovi.

Rok 2020 oproti roku 2019 vykazuje kolisavou tendenci v mife subjektivni
odpovédnosti ucitele za neuspéchy zdka. ve smyslu niz§i pocate¢ni nedivéry
studentl ucitelstvi v moznost ovlivnit vysledky Zaki ve vyuce. Tato nediivéra se
zalina nepatrné snizovat v zavére¢ném (Ctvrtém) rocniku studia.

b) Analyza vyvoje miry subjektivni odpovédnosti studentt ucitelstvi za
neuspéch zaki pripsana uciteli podle porovnani studenti stejnych
ro¢niki v ¢ase

Pt1 provedenti této analyzy opét vychazi tfi mozné kombinace vysledkil.

Prvni moZnosti je srovnani vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za neuspéch
zakl ptipisované ucitelim pro studenty v prvnim rocniku roku 2018, studenty
druhého rocniku roku 2019 a studenty tfetiho ro¢niku roku 2020. Vysledky
ptehledné zndzornuje Tabulka 14.

Tabulka 14 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentii ucitelstvi za
neuspéch zaka ptifazené ucitelim

Rok Roénik R-

2018 Prvni 54,37 %
ro¢nik

2019 Druhy 55,53 %
ro¢nik

2020 | Tteti ro¢nik | 57,93 %
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Z pohledu stejnych studentii v ro¢niku (v datovém souboru nemdme stejné pocty
studentil) je patrno, ze nejvyssi mira subjektivni odpovédnosti za netuspéch zaku
ve vyuce pripisovana uciteli je u studentti tietiho ro¢niku roku 2020. Tito
respondenti si pfipisuji miru subjektivni odpoveédnosti za netspéch zakt z 58 %
sob¢ a ze 42 % zaktim. Naopak nejniz§i miru subjektivni odpovédnosti za
neuspeésnost zakil si pripisuji studenti prvniho ro¢niku roku 2018 (54 %).

U studenti stejnych ro¢niki se tedy mira subjektivni odpovédnosti za netispéch
zéka ve vyuce se s rostoucim ro¢nikem studia zvySuje.

Druhou moznosti je srovndni vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za
neuspéch zakl prisuzované uciteliim pro studenty ve druhém ro¢niku roku 2018,
studenty tietitho ro¢niku roku 2019 a studenty ¢tvrtého ro¢niku roku 2020.
Vysledky piehledné znézoriuje Tabulka 15.

Tabulka 15 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentli ucitelstvi za
neuspéch zakt piirazené ucitelim

Rok Roénik R-
2018 Druhy 54,16 %
ro¢nik

2019 | Tteti rocnik | 57,53 %

2020 Ctvrty 55,69 %
ro¢nik

Z pohledu stejnych studentd v rocniku (v datovém souboru nejsou stejné pocty
studentll) je patrno, ze nejvysSi mira subjektivni uclitelské odpovédnosti za
neuspéch zakl ve vyuce pripisovand budoucim uciteliim je stejné jako u ptedchozi
situace u studenti tfetiho ro¢niku roku 2019. Tito studenti v ramci své
subjektivni odpovédnosti pripisuji pri¢iny za nedspéch zaki z 58 % sobé a
ze 42 % zakam. NejniZz$i miru subjektivni ucitelské odpovédnosti za GispéSnost
zaka si piipisyji studenti prvniho ro¢niku roku 2018 (54 %). Studenti ¢tvrtého
ro¢niku roku 2020 ptipisuji miru subjektivni odpovédnosti za GispéSnost Zaki sobe
z 56 % a ze 44 % zakovi.

Tento vyvo] miry subjektivni odpovédnosti za UspéSnost zakl piipisovany
budoucim uciteliim ma kolisavy charakter. Zpocatku mira odpovédnosti stoupa,
ale v nejvysSim ro€niku opét nepatrné klesa.

Tteti moznosti je srovnani vyvoje miry subjektivni odpovédnosti za netispéch
zaka prisuzované ucitelim pro studenty v prvnim ro¢niku roku 2019 a studenty
druhého ro¢niku roku 2020. Vysledky ptehledné znazornuje Tabulka 16.
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Tabulka 16 Vyvoj miry subjektivni odpovédnosti studentii ucitelstvi za
neuspéch zaka prifazené ucitelim

Rok Roénik R-

2019 Prvni 51,31 %
ro¢nik

2020 Druhy 52,98 %
roénik

Z pohledu stejnych studentli v ro¢niku (v datovém souboru nemame stejné
pocty studentil) je patrno, zZe nejvyssi miru subjektivni odpovédnosti za neuspéch
zakl ve vyuce piipisovanou uciteli vykazuji studenti druhého ro¢niku roku 2020.
Tito studenti pfipisuji miru subjektivni odpovédnosti za netspéch zakl sobé (53
%) a Zakim (47 %). Studenti prvniho ro¢niku roku 2019 maji vyssi davéru
v ucitelskou profesi a ptipisuji miru subjektivni uclitelské odpovédnosti za
neuspech zaka sobé z 51 % sobé a ze 49 % zakam.

Obdobné jako v prvni situaci (Tabulka 15) se u student stejnych ro¢nik{i mira
subjektivni odpovédnosti za neuspéch Zaka se s rostoucim ro¢nikem studia
Zvysuje.

9.1.4 Proménné, kterym prisuzuji respondenti v kauzalnich atribucich
Zakovskych uspéchii a neuspéchii nejvétsi vaihu
Nejprve se zaméifme na to, kterym proménnym prisuzuji respondenti
v kauzalnich atribucich Zakovskych uspéchii sobé nejvétsi vahu. Pii analyze
odpovédi studentil ucitelstvi pro 1. stupenn zdkladnich Skol bylo zjiSténo, Ze
budouci ucitelé prisuzuji nejvétsi subjektivni odpovédnost za spéch Zaka sobé
v roce 2018 u otazek 3A (78,8 %), 14A (75,8 %) a 15B (69,5 %).

Nejcastéji zvolena polozka 3A popisuje pozitivni zpétnou vazbu na praci
ulitele ze strany nadrizeného, piiCemz pfi¢inou je schopnost ucitele naucit
vétSinu Zakd. Druhou nejastéjsi volbou byla polozka 14A. Otazka popisuje
pozitivni zpétnou vazbu utitele ze strany Zika. Zak bere uceni pro sebe za
ptitazlivé, coz napovida o tom, Ze je pro ucebni ¢innost motivovan. Zvolena
pficina poukazuje na schopnost ucitele ud€lat vyuku pro zaky atraktivni. Treti
nejcastéji volenou odpoveédi byla polozka 15B. Popsand situace vypovida o
schopnosti budouciho ucitele zaujmout Zaky svym vykladem natolik, Ze si uc¢ivo
Zaci pamatuji delsi dobu.

Pro lepsi ndzornost nabizim ptesné znéni otdzek a nabizenych odpovédi:

3. Predpokladejme, Ze Vas nadrizeny o Vas prohlasi, Ze pracujete dobi'e, bude to proto,
Ze
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a) vétSinu Zaki dokazZete né¢emu naucit
b) takové véci fikaji nadfizeni jen tak, aby ¢lovéka povzbudili

14. Kdyz zaslechnete, Ze jeden z VaSich Zakii Fekne: " To je dobry uditel a dokdZe naucit!",
je to pravdépodobné proto, Ze

a) snaZzite se udélat vyucovani pro zaky pritazlivé

b) nekteti zaci si prosté chtéji u ucitele Splhnout
15. Kdyz si Zaci budou pamatovat ucivo, 0 némz jste mluvili pfed tydnem, bude to obvykle
proto, Ze

a) fada zakd ma vycvicenou pamét’ a snadno si u¢ivo vybavuje

b) zminéné ucivo jste vylozili tak, aby zZaky zaujalo

V roce 2019 doslo ke zméné preferenci odpovédi studentii ucitelstvi zakladnich
Skol. Nejcastéji byla volena polozka 14A (82,4 %), poté poloZzka 3A (81,48 %) a
15B (74,84 %).

V roce 2020 byly zjistény stejné preference odpoveédi respondentti jako v roce

2018, zmeénila se vSak procentni zastoupeni jednotlivych odpovédi. NejCastéji
byla volena polozka 3A (80,49 %), poté polozka 14A (79,45 %) a 15B (73,87 %).

Grafické znazornéni odpovédi uvadi Obrazek 10.
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Obrazek 10 Preference odpovédi respondentli o pfifazeni odpovédnosti sob¢ za
uspechy zak

Nasleduje vyzkumna otdzka, ktera se ptd, kterym proménnym prisuzuji
respondenti v kauzalnich atribucich Zakovskych uspéchi Zakum nejvétsi
vahu.

Analyza odpovédi je prakticky doplitkem k pfedchozi vyzkumné otazce (jedna
se o dopocet do sta procent).

Pti analyze odpovédi vroce 2018 bylo zjisténo, ze respondenti piipisuji
nejvetsi subjektivni odpovédnost za uspéch Zdka zakovi u polozek 16B (45,7 %),
19A (43,2 %) a 4B (42,5 %). Polozka 16B prtipisuje pficinu Zdkova zvladnuti
tématu po delsi dob¢ vytrvalosti Zaka. Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla
poloZka 19A, ktera vysvétluje pfi¢inu dobré prace vétSiny zakl ve tfid¢ tim, ze
jsou ke snaze ucit se ve Skole vedeni z domova. Tieti nejcastéji volenou byla
polozka 4B vysvétlujici aspéSnou vyuku ucitele schopnostmi zaki, které se
projevuji 1 v jinych pfredmétech.

Ptesné znéni otdzek a odpovédi v dotazniku:

16. KdyZ budete pracovat s Zikem, ktery se dlouho nemohl naudit urcitému tématu a
najednou to zvladne, bude to pravdépodobné proto, Ze

a) pravidelné jste jej informovali o tom, jak jeho uceni pokracuje
b) jde ziejmé o Zaka, ktery pokud nééemu nerozumi, se snaZzi tak dlouho, aZ se to nauci
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19. Zjistite-li, Ze vétSina zakii ve tfidé bude pracovat dobie, bude to patrné proto, Ze
a) jsou z domova vedeni k tomu, aby se ve §kole snazili
b) dokazali jste je pfimét k soustavnému uceni

4. Predpokladejme, Ze se Vam v jedné tridé prace dari. Bude to pravdépodobné proto, Ze
a) pomohli jste jim v pochopeni nejveétsi potize v uceni

b) tito Zaci jsou celkové dob¥i a vedou si uspéSné i v jinych predmétech

Pii vylouCeni otdzky 16 by vuvahu pfichdzely tyto preference studentl
ucitelstvi zdkladnich Skol (Tabulka 17):

Tabulka 17 Preference odpovédi respondentii o ptifazeni odpovédnosti za
uspéchy zaku ptirazené zakovi

Otazka Procentni Interpretace otazky
zastoupeni
19A 43,20 % Z4ci jsou vedeni z domu ke snaze uéit se ve
Skole
4B 42,50 % Schopnosti zakii vedouci k tispésné vyuce
18A 40,70 % Maji vnitini motivaci se u¢ivem zabyvat

Nov¢ piibyla polozka 18B, kterd vysvétluje zajem o vyuku ze strany zakl diky
ucivu, které je bavi. Pfesné znéni otdzky 18:

18. KdyZ budete vidét, Ze se Zaci hned od pocatku zajimaji o VaSe hodiny, bude to asi
proto, Ze

a) jde o ufivo, které zaky vzdy bavi

b) vétSinu zaki se Vam podaftilo zaujmout

Grafické znazornéni odpovédi uvadi Obrazek 11.

79



Uspéch zaka pfipisuje ucitel zakovi

46,70
50 43,17 44,20 45,7043,64
42,90 ’ 43,2042,20
. . . 45 4750 40 6041,27 38,58
Primérna 6 37,84 40,7037 50
. 40 35,10 5,37
r.nlra. ae 36,20 34,01
Zubjevk;lvnl . 32,10 30 5026 i
o poxe nosti 30 24,20 5,16
ucitele 25 21,2019,51 20,55
za Uspéch 59 18,52 17,60
zaka
pripisovana 15
zskovi 10
(ve%) >
0
3 4 16

Polozka
B Rok 2018 ®H Rok 2019 m Rok 2020

Obrazek 11 Preference odpovédi respondentii o pfifazeni odpovédnosti za
uspéchy zaku piirazené zakovi

Vroce 2019 doslo ke zméné preferenci odpoveédi. Nejvice respondenti
preferovali: 6A (44,2 %), 16B (43,64 %) a 4B (42,9 %). PoloZzka 6A vysvétluje
snadné¢ zvladnuti ukolu zajmem zakd o ucivo. Druhou nejcastéji volenou
odpovédi byla polozka 16B a dale 4B (viz vyse).

Ptesn¢ znéni otazky ¢. 6:
6. Kdyz Vasi Zaci zvladnou néco velmi snadno, bude to nejcastéji proto, Ze
a) uz predtim je to zajimalo

b) pomohli jste jim v pochopeni zdkladnich vztahti

Pti vylouc€eni otazek 6 1 16 by v tvahu ptichazely tyto preference respondentii
(Tabulka 18):
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Tabulka 18 Preference odpovédi respondentii o pfifazeni odpovédnosti za
uspechy zaka ptifazené zakovi

Otazka Procentni Interpretace otazky
zastoupeni
4B 42,90 % Schopnosti zakti vedouci k Gispésné vyuce
19A 38,58 % Z4ci jsou vedeni z domu ke snaze udit se ve $kole
5B 36,91 % Snadné pochopeni uciva diky schopnostem zakt

Nov¢ ptibyla polozka 5B, kterd vyjadiuje snadné pochopeni uciva zaky diky
jejich vlastnim schopnostem.

5. Kdyz Vasi Zaci budou chapat rychle néjaky usek uciva, bude to nejspis proto, Ze
a) dokazali jste je motivovat tak, Ze maji snahu ucit se

b) jde zpravidla o velmi schopné Zaky

V roce 2020 doslo ke zméné preferenci odpovédi na otazky, pticemz se
zmeénilo jen poradi preferenci u druhé a tieti poloZky. Nejvice byly preferovany
polozky 16B (46,7 %), 4B (43,17 %) a 19A (42,2 %). Pti vylouceni otazek 6 1 16
by v tivahu ptichéazely tyto preference respondentii (Tabulka 19):

Tabulka 19 Preference odpovédi respondentii o pfifazeni odpovédnosti za
uspéchy zaku piirazené zakovi

Otazka Procentni Interpretace otazky
zastoupeni
4B 43,17 % Schopnosti Zaki vedouci k spésné vyuce
19A 42,20 % Z4ci jsou vedeni z domu ke snaze udit se ve §kole
5B 37,84 % Snadné pochopeni uciva diky schopnostem zakt

Stejné jako v roce 2019 nové piibyla otazka 5B, kterd vyjadiuje snadné
pochopeni uciva zaky diky jejich vlastnim schopnostem.

Nyni se zaméifme na to, kterym proménnym prisuzuji respondenti
v kauzalnich atribucich Zakovskych neuspéchi sobé nejvétsi vahu. Pii
analyze odpovédi bylo zjiSténo, Ze respondenti pfipisuji nejvétsi subjektivni

81



odpovédnost za netispéch zéka sobé¢ u polozek 11B (62,88 %), 1A (59,3 %) a 7B
(56,2 %). Polozka 11B pfisuzuje pfi¢inu Spatnych vysledki v testu
nedostate¢né motivaci zaki k pripravé ze strany ucitele. Druhou nejcastéji
volenou odpovédi byla polozka 1A, ktera vidi pfi¢inu §patného pochopeni uciva
v nedostatecném vysvétleni ucitelem. Tieti nejCastéji volenou odpovedi byla
poloZzka 7B piipisujici Spatné vysledky vétSiny zakli nedostateéné pomoci a
¢asu, ktery jim ucitel vénoval.

Ptfesné znéni danych otdzek a odpoveédi:

11. Kdyz Vasi zaci napiSi Spatné pisemnou provérku, bude to proto, Ze
a) podle jejich ptedchozich vysledki se ani nedalo ¢ekat, Ze by dopadli 1épe
b) nepriméli jste je, aby se na ni poradné pripravili

1. KdyzZ VasSe tfida bude Spatné chapat ucivo, které jste s nimi probrali, bude to obvykle
proto, Ze

a) nevysvétlili jste to ziejmé dost jasné
7. Kdyz vétSina vaSich Zaki bude pracovat Spatné, bude to obvykle proto, Ze
a) pracovali Spatn¢ uz pted tim a viibec se nesnazi

b) neméli jste ¢as se jim vénovat a pomoci jim tak, jak by potfebovali

V roce 2019 doslo k drobné zméné preferenci odpovédi respondentii. Poradi
preferenci ziistalo stejné, pouze s tim rozdilem, Ze misto otazky 7B respondenti
preferovali polozku 8B. Respondenti preferovali toto potadi otdzek: 11B (63,68
%), 1A (58,58 %) a 8B (57,35 %). Polozka 8B pfisuzuje piic¢inu Zakova
zapominani u¢iva nespravné organizaci vyucovani a neumoznéni aktivni prace
s pojmy.

8. KdyZ Vasi Zaci zapomenou ucivo, které jste jim uZ jednou vysvétlili, bude to patrné
proto, Ze

a) vétSina 74kl rychle zapomind nové pojmy

b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohli aktivné pracovat

V roce 2020 preferovali respondenti stejné potadi otazek jako v roce 2018, ale
s jinym procentnim zastoupenim. Nejvice byla preferovdna polozka 11B (60,23
%), poté 1A (58,96 %) a nakonec 7B (55,61 %).

Grafické znazornéni odpovédi uvadi Obrazek 12.
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Obrazek 12 Preference odpovedi respondentli o pfifazeni odpovédnosti sob¢ za
neuspechy zakl

Dale se analyza zaméfila na to, kterym proménnym prisuzuji respondenti
v kauzalnich atribucich Zakovskych netaspéchii Zikim nejvétsi vahu.

Pti analyze odpovédi bylo zjisténo, ze respondenti ptipisuji nejveétsi subjektivni
odpovédnost za neuspéch zaka zakovi u polozek 2B (55,24 %), 13B (48,82 %) a
9B (48,5 %). Situaci, kdy si Zzak nebyl schopen zapamatovat ucivo, pfisuzuje
polozka 2B nepozornosti zZakii. Druhou nejcastéji volenou byla polozka 13B,
ktera slabsi vysledky tridy vysvétluje nedostateCnymi schopnostmi zaki. Treti
nejcastéji volenou polozkou byla polozka 9B. Otazka popisuje situaci, kdy ucitel
nevidi jako prinosné vénovat nékterym zakim vice ¢asu, coz zvolena pti¢ina
vysvétluje nedostatenou domaci pripravou a pomalym chapani zak.

Ptesn¢ znéni otdzek a odpovédi:

2. Kdyz si Vas Zak nebude moci v hodiné zapamatovat néco, o ¢em jste pravé pred chvili
mluvili, bude to obvykle proto, Ze

a) zminéné ucivo jste asi dost nezdliraznili

b) nékteii Zaci nedavali pri vyucovani pozor
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13. Predpokladejme, Ze v jedné tFidé nedosahnete tak dobrych vysledki jako v ostatnich,
bude to asi proto, Ze

a) na vyucovani jste se nepfipravili tak peclivé jako jindy

b) v této ti'idé se zi'ejmé sesli méné schopni Zaci
9. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré Zaky je zbyte¢né vénovat se jim o néjakou tu hodinu navic,
je to patrné proto,Ze

a) netrvali jste na tom, aby bezpodmine¢n¢ zvladli pfedchozi ucivo

b) prili§ pomalu chapou a malo se doma u¢i

V roce 2019 doslo k drobné¢ zmén¢ preferenci s tim, Ze oproti polozce 9A
respondenti preferovali polozku 17B. Respondenti preferovali nasledujici potadi:
2B (57,28 %), 13B (53,95 %) a 17B (49,26 %). Polozka 17B ptisuzuje pri¢inu
problému s udrZenim pozornosti Zakii jejich potizim s vnitini motivaci.
Otéazka 17B méla jako jedind miru subjektivni odpovédnosti ucitele za netispéch
zakl ptisuzované zakovi nizs§i nez 50 %. Odpovédnost za neuspéch zaka sobé
ucitel ptiklada z témet 51 %.

Znéni otazky €. 17 a odpovédi.

17. KdyZ nékdy budete mit potiZe s udrZzenim zajmu zaku, bude to zpravidla proto, Ze

a) nem¢li jste mnoho €asu se na vyucovani pfipravit

b) u Zaki byvaji potize s u¢ebni motivaci

V roce 2020 zuistalo potfadi preferovanych otazek stejné jako v roce 2019.
Zménilo se vsak jejich procentni zastoupeni. Respondenti preferovali nasledujici
potadi polozek: 2B (55,22 %), 13B (52,87 %) a 17B (50,13 %).

Grafické znazornéni odpovédi uvadi Obrazek 13
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Obrazek 13 Preference odpovédi respondentil o piifazeni odpovédnosti za
neuspéchy zakil ptitazené zakovi

9.1.5 Ucitelské typy identifikované na zakladé zjiSténé miry subjektivni
uclitelské odpovédnosti

V kvantitativnim vyzkumu provedeném v letech 2018 az 2020 bylo také cilem
zjistit, jak se Vyvij eji trendy v subjektivni odpovédnosti uéitele za zéka. Vychozim
Kantorkova, 1991; Mares, Skalskd, Kantorkova, 1994, PospiSilova, 201 1).
V téchto vyzkumech bylo na zéklad¢ subjektivni ucitelské odpovédnosti
definovano 8 ucitelskych typi, které byly oznaceny A — H.

Kromé vySe uvedenych typl se v datech vyzkumu disertace objevil novy
ucitelsky typ, a to typ 1. Vysledky znazorniuje Tabulka 20:
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Tabulka 20 Trendy v subjektivni odpovédnosti budoucich ucitelti za zaka

Typ 2018 2019 2020

ucitele [ Cetnost| % | Cetnost| % | Cetnost] %
A 16 32 % 26 32 % 50 37 %
B 3 6 % 0 0 % 2 1 %
C 2% 0 0 % 2 1 %
D 27 54 % 50 62 % 75 56 %
E 0 0 % 0 0 % 0 0 %
F 0 0% 0 0% 0 0%
G 3 6 % 3 4 % 4 3%
H 0 0% 1 1% 1 1%
I 0 0% 1 1 % 0 0%

Celkem 50 100 % 81 100 % 134 100 %

Z Tabulka 20 vyplyva, Ze typ ufitele D jednoznatné prevlada ve vSech
analyzovanych letech. Jde o typ ucitele, ktery se vyraznéji hlasi k odpovédnosti
za zakovské uspéchy i neuspéchy. Jinymi slovy, za uspéch 1 netspéch zakh
subjektivné odpovida pravé ucitel. Typ ucitele D je nejvice zastoupeny v roce
2019.

Typ ucitele D v analyzovanych letech postupné narlista. Z analyzovanych dat
vyplyva, Ze se mira subjektivni odpovédnosti budoucich uéiteli za uspéchy i
neuspéchy zaki zvySuje a respondenti prisuzuji priiny za uspéchy i
neuspéchy zaki predevSim sobé.

Soucasné je patrny i typ ucitele A. Jde o typ ucitele, ktery pfipisuje pfi¢iny
zékova Uspeésného vykonu sobé¢, za netispésné vykony je odpovédny jen zak a
ucitel tuto odpovédnost odmitd. Nejvice je tento typ ulitele A zastoupeny v roce
2020.

Také typ ucitele A v analyzovanych letech postupné nartistd. Z analyzovanych
dat vyplyva, Ze se mira subjektivni odpovédnosti budoucich uditelii za
uspéchy zvySuje. Na druhé strané si tito respondenti neprisuzuji odpovédnost
za neuspésné vykony svych zakii a odpovédnost pripisuji predev§im zakiam.

Ve vSech analyzovanych letech se vyskytuje i1 typ uclitele G. Jedna se o typ
ucitele, ktery piipisuje odpovédnost za uspéSné vysledky zakli sobé a za
neuspechy zaki se déli spolecné se zdkem. Vyskyt tohoto typu ucitele neni piilis
vyrazny.
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Typ ucitele G v analyzovanych letech je pfiblizn€ stejny. I u tohoto typu ucitele
piipisuji respondenti vétsi miru subjektivni odpovédnost za uspéchy Zaki sobé a
za neuspéchy zakli miize stejnou merou zak i ucitel.

Typy ucitelit B a C se vyskytuji jen v letech 2018 a 2020. Ucitel typu B
nechavd odpovédnost za zakovy UspéSné i neluspésné vykony ve veétsi mife
pievazné zékovi a sdm se vzdava své odpoveédnosti. Ucitel typu C pripisuje také
odpovédnost za zakovské uspéchy Zakovi, ale za netispéchy Zaka ptipisuje veétsi
odpovédnost sobé. Vyskyty téchto typil uciteli nejsou piilis vyrazné.

Typy ucitele B a C v analyzovanych letech je ptiblizné stejny. I u téchto typi
ucitele si budouci ucitelé odmitaji ptevzit odpovédnost za uspéchy Zaka. Rozdil
je pouze v pojeti netspechu zaka: u typu ucitele B ji respondenti odmitaji, u typu
ucitele C za ni vykazuji vy$si miru odpovédnosti.

Typ ucitele H se vyskytuje jen v letech 2019 a 2020. Jde o typ ucitele, ktery
dé€li odpovédnost za Gispéchy Zakl mezi sebe a Zaky a za netuspéchy zéka pirisuzuje
vEtsi odpovédnost sobg&. Vyskyt tohoto typu ulitele neni take ptili§ vyrazny.

Typ ucitele H v analyzovanych letech vyskytuje v ojedinélych ptipadech (jde
o jedince). Za uspéchy zéaka je odpoveédny ucitel 1 zak ve stejné mire, za netispéchy
zakl vice odpovida ucitel.

Typy uditelii E a F se v analyzovanych letech viibec nevyskytuji. Typ ucitele
E si pfipisuje stejnou miru odpovédnosti za uspéchy i1 neuspéchy zaka sobé i
zékovi. Typ ucitele F také piipisuje stejnou miru odpovédnosti za uspéchy 1
neuspéchy zakl sobé 1 Zakovi, ale v pfipad€é neuspéchl zakd ptipisuje vetsi
odpovédnost zakovi a svou odpovédnost odmita.

Soucasné jsme zaznamenali 1 vyskyt nového typu ucitele I. Jde o typ ucitele,
ktery odmita nést odpovédnost za tispéchy zdka a pripisuje vétsi odpoveédnost za
zakovské uspéchy predevSim zakim a v piipadé€ neuspéchu zaka se tento ucitel
dé€li ve stejné mite s Zakem.

Novy typ ucitele 1 se vyskytoval ojedinéle pouze v roce 2019. Ve vyzkumu
provedeného v roce 1991 bylo zjiSténo pouze Sest typu ulitelll (A az F), ve
vyzkumu provedeného v roce 2011 bylo zjiStény dalsi dva nové typy G a H a

posledni typ ucitele I byl zaznamenan (zcela nahodn€) z dat analyzovanych
v letech 2018 az 2020.
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Obrazek 16: Typy ucitelt v roce 2020
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9.2 Vysledky kvalitativni faze vyzkumu

Vtéto casti predkladam zjisSténi vyplyvajicich zanalyzy kvalitativnich
interview se studentkami ucitelstvi. Zatimco kvantitativni faze vyzkumu se
zaméfuje na kognitivni sloZky, procesy a vysledky 2zakli v subjektivni
odpovédnosti studentek, interview jde hloubéji za identifikaci subjektivni
odpovédnosti a za kognitivni operace Zakl s u€ivem. Ukazuje se, Zze v novém
pojeti zakl a vyuky, které jsou soucasti nového programu ucitelské ptipravy, se
objevuji nové fenomény subjektivni odpovédnosti studentek ucitelstvi, které

pfiblizim v jednotlivych tématech kvalitativni ¢asti vyzkumu.
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Ve vztazich mezi tématy se objevuje jakasi hierarchie, respektive mizeme
sledovat podminénost jednoho tématu druhym a postupné dospéjeme
k zastfeSujicimu tématu. V ramci procesu kodovani jsem vytvotila 336 koda,
z nichz jsem nasledné vyselektovala kategorie, které jsem seskupila do 7 témat
tykajicich se subjektivni odpovédnosti, ucitelského sebepojeti, pojeti vyuky a
pojeti zaka, praktické a teoretické slozky studia a studijniho programu Ucitelstvi
pro 1. stupen ZS.

Za zékladni téma, z kterého vychdzim, povazuji téma: Za co se citim
odpovédna jako ucitelka?

Na toto téma se napojuji ti1 dil¢i témata, ktera fadim na stejnou uroven:
Jaky je vliv sebepojeti studentek na subjektivni odpovédnost za Zaky?

Jak souvisi pojeti vyuky studentek s utvarejici se subjektivni
odpovédnosti?

Jak souvisi studentské pojeti Ziaka s utvarejici se subjektivni
odpovédnosti?

Tato témata pfechéazi do dalsi roviny, kam jsem zatadila témata:

Jak studentky ucditelstvi vidi vliv pedagogické praxe na wutvareni
subjektivni odpovédnosti?

Jak studentky ucitelstvi ocenuji teoretickou slozku studia ve vztahu k
subjektivni odpovédnosti?

A konecné¢ analyzu uzavird téma: Co pro studentky znamena program
uditelstvi pro 1. stupen ZS ve vztahu k subjektivni odpovédnosti?

9.2.1 Za co se citim odpovédna jako ucitelka?

Téma subjektivni ucitelské odpovédnosti bylo jddrem interview. V ramci
analyzy transkripti jsem do tohoto tématu zafadila tyto kliCoveé kategorie,
vychdzejici z ptitazenych kodi (viz piiloha):

Odpovédnost za predani uciva

Odpovédnost za vysledky zaka
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Odpovédnost za motivaci Zaka k uceni
Odpovédnost za vztahy zZaki
Odpovédnost za klima $kolni tfidy a Skoly

Odpovédnost za vychovu Zaka

Prvni otdzka interview vztahujici se k subjektivni ucitelské odpovédnosti byla
oteviend, nechala jsem tedy participantky vypovidat, za co se citi odpovédné jako
ucitelky. Prestoze vétSinou odpovidaly v prvni osobé¢, nékdy piesly do tieti osoby
a hovotily o odpovédnosti ,,ucitele”. Pokud nevyjmenovaly vSechny proménné
dotazniku, ptala jsem se konkrétné, nakolik si mysli, Ze mohou ovlivnit pochopeni
uciva, zapamatovani si uciva a vysledky zakd. Nejvice odpovédné se
participantky citi za predani uciva, védomosti, zde pfipisuji jednoznacné
odpovédnost sob¢ jako uciteli a jmenuji tuto slozku odpovédnosti na prvnim
miste.

., ... kdyzZ si to predstavim ze své pozice, jak to vaimam jd, tak si myslim, ze mame
velkou odpovédnost za to opravdu tém détem predat to hlavni, protoze prosté
pokud se nenauci psat, pokud se nenauci cist v nasi, na nasem prvnim stupni, tak
Jjim to bude délat probléemy cely, celé studium, mozZna i cely Zivot a hrozné je to
ovlivni, takZze myslim si, Ze podstatné je predat ty véedomosti a schopnosti v co
nejlepsi mire... “ (Monika)

S timto souvisi také odpovédnost za zplsob predani uciva, které souvisi podle
participantek s vice faktory, konkrétn€ s pochopenim a zapamatovanim uciva
nebo motivaci. Ke zplisobu pfedani u¢iva se také vSechny participantky vyjadiu;ji:
vysvetlime rozhodné a pokud to déti prece jen nepochopi, tak prosté musime se
snazit najit néjaké cesty a snazit se jim to prosté priblizit... “ (Monika)

Odpovédnost za vysledky Zaka povazuji shodné vSechny participantky za
sdilenou. Své odpovédnosti se neziikaji, ale ptisuzuji odpovédnost 1 zdkovi a
s ohledem na okolnosti. Jednim z faktorti, ktery vysledky ovlivituje je domaci
piiprava a ptistup rodici:

. 1o je tezko Fict, protoze zdci se musi pripravovat i doma a kdyz se prosté
nepripravuji nebo rodice na to nekladou duraz, tak v té skole je to hrozné mdlo
casu na to, to do nich proste narvat tolik informaci, takZze myslim si, Ze musi Zaci
pracovat i sami na sobé doma. *“ (Petra)
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Na roli domaci ptipravy poukazuje také Eva: ,, Tak vysledky samoziejme tim,
Ze zaprvé néco jim preddam, ale je potreba, aby se na to doma taky pripravil.
(Eva).

Jana dale vidi jako z4sadni vliv individualnich ptedpokladi zak, které by mély
byt v procesu vyuky respektovany:

., Tak jako urcite, to rozhodné taky, to souvisi s tim, protoze jak jim to predam,
tak, tak oni to zpracuji a takové budou mit vysledky, ale jak Fikam, je to ovlivnéno
i tim, Ze prosté kazdy Zak ma jiny intelekt, ale bohuzel nebo prosté s tim musime
pracovat. “(Jana)

Vysledky jsou tedy spolecnym dilem Zaka a ucitele, podily odpovédnosti jsou
podle participantek vyrovnané. ,, No, tak to bych zase vekla, Ze to je piil napiil,
protoze si myslim, Ze zaleZi i na tom uciteli i na tom zdkovi, jak vlastné to ucivo,
jak k tomu ucivu ten zak samotny porozumi a ucitel, jak to dobie vysvétli, takze
viastné zalezi podle mé na té situaci. ““ (Blanka)

Na rozdil od odpovédnosti za vysledky zZaka, kterd je podle participantek
sdilena, v ptipadé¢ motivace Zaka k uceni ptfisuzuji odpoveédnost z velké Casti
sobé:

,No ja bych rekla z hodnée velké casti. Tak z 80, 90% tohle bude rozhodné v
nasi kompetenci, protoze hlavné ze zacdtku, protoze déti nejsou samoziejmé
zvyklé do skoly chodit, nebo chodily tieba do skolky, ale tam je ta prace trochu
jina, takzZe je to na nas namotivovat je k tomu, Ze to cteni a psani vlastne je
opravdu k nécemu a oni postupem casu prejdou k tomu, aby si vybudovali vnitrni
motivaci, nebo je to aspon miij cil, aby potom prosté ty veci chtéli delat, ale ze
zacdtku je to rozhodné z velké casti naSe, nase prdce.“ (Jana)

Vsechny pariticipantky vnimaji shodné¢ motivaci zédka k uceni jako kli¢ovou
slozku s potencialem ovlivnit zakiv zpisob prace .

., Tak ucitel hlavné ovlivni, jak ti Zaci zacnou pracovat, takze viastné si myslim,
Ze ucitel nejvice ovlivni tu motivaci... “ (Blanka).

Za motivaci nasleduje participantkami piijimana odpovédnost za vztahy
v rizném rozsahu. Nejcastéji hovoii o své odpoveédnosti coby ucitelky za vztahy
Zaki ve tfidé. Shoduji se predev§im na odpovédnosti za poznani vztahli mezi
zaky: ,,meél by byt schopen ten kolektiv néjak ohodnotit nebo védet o tech treba,
Ze tam jsou nejaké jako napjaté vztahy, ne Ze by se do toho néjak moc angazoval,
ale asi mél by treba vedet, s cim treba pracuje, co tam miize byt.*“ (Eva)
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Petra vztahy zaka povazuje za kliCovy faktor, ovliviujici prakticky vSechno:

, Myslim si, Ze to je, Ze se to stavi prosté na téch vztazich, jo, Ze samoziejmé
kdyz nebudou dobré vztahy v té tride, tak vzdycky se ty skupinky poskladaji tak,
aby ve skupince byli ti, kteri spolu pracovat chtéji, jo. Ale je potieba i aby ta
spoluprace byla s jinymi zZaky, a proto si myslim, Ze je klicove ty vztahy, no.

Za vztahy vidi participantky zptsob prace ucitele a zvolené metody:

., ...je to o té praci ucitele bych rekla, no Ze pokud ucitel zacne i v prvni tride
treba s tou treba praci ve skupinach, tak i ty vztahy budou fungovat tak, Ze oni si
na to zvyknou, budou se respektovat, tolerovat, nauci se to.“ (Anna)

., No prave tam hodné zavisi i na uciteli a zase na téch metodach riznych.*
(Blanka)

Kromé¢ vztahii mezi Zaky ve tfidé pocit'uje participantka Eva odpovédnost za
vztah Zaka k dal§Sim aspektim mimo tiidu: ,, ...muzu ovlivnit taky celkovy jejich
pohled na tu Skolu, nejenom treba kdyz budu mit jenom tu moji tFidu, ale na celou
tu Skolu, protoze nemusim je ucit vsechno jenom ja, takze miizu ovlivnit taky vztah
jako ke vsemu, ke vSem dalsim uciteliim, k rediteli, prosté a tak dal.

Se vztahy souvisi také klima, o kterém vétSina participantek hovofi a citi se za
n¢ho do urcité miry odpovédnd, at’ uz se jednd o klima Skolni tFidy, ¢i dokonce
celé Skoly.

., ...za to klima nebo za tu atmosféru, ktera v té tride panuje, protoze kdyz je
ucitel takovy neosobni, tak ta trida je takova chladna celd, zato kdyz proste umi
udélat tu ndladu, tu atmosféru, rict treba néjaky pribéh vtipny, tak si myslim, Ze
to md jako velky viiv, takze za to si myslim, Ze je zodpovedny... “ (Monika)

., A taky mozna by mél byt zodpovedny, kdyz to vezmu na celou skolu, tak by mél
prispét treba i k lepsimu klimatu v té celé skole, v tom ucitelském proste sboru...
(Eva)

Participantky se citi odpovédné také za vychovu zaki.

., ...taky do urcité miry za to, za néjakou tu vychovu déti, protoze samoziejmée
ja si porad myslim, Ze vychova je zejména v kompetenci rodicii a rodiny a toho
zdzemi, co maji déti mimo, mimo Skolu, ale tim, kolik toho casu travi s nami, je to
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z velké casti i na nas a my je ucime spousté navyku na pracovni rezim a takhle,
takze i ta vychova je hodné na nas, no... " (Eva)

Jedna z participantek zminuje také odpovédnost za informovanost rodici:
., ...anebo za treba i informovanost rodicii, jestli ti rodice téch Zakit maji dost
informaci, protoze myslim si, Zze v dnesni dobé ty rodiny jsou hladovy po tech
informacich, Ze chcou mit jako absolutni piehled o vSem a ted je na tom uciteli,
jestli ma néjaky system, jak ty rodice informovat, takze to si myslim no, Ze
mozna... “ (Monika)

Z vypovédi participantek je zfejmé, Ze svou ucitelskou odpoveédnost nelimituji
pouze na kognitivni sféru, a dokonce ani na tfidu, naopak vnimaji socidlni a
emocionalni sféru svého konani a jsou si védomy svého zasadniho vlivu. Do
subjektivni odpovédnosti participantek se promitaji dalSi témata, ktera
vnimam jako rovnocennd, a to témata tykajici se u€itelského sebepojeti, pojeti
vyuky a pojeti zaka. Tato témata jsou piedstavena v dalsi casti textu.

9.2.2 Jaky je vliv sebepojeti studentek na subjektivni odpovédnost?

Dals§im tématem, které v rdmci analyzy vystoupilo z dat, se tyka ucitelského
sebepojeti participantek. Toto téma zahrnuje nékolik kategorii. Vedle toho, jak
participantky popisuji sebe v roli u€itelky, se z dat vynoftila také kategorie self-
efficacy, pojeti uclitelské profese, se kterym souvisi charakteristika idealniho
ucitele.

Pedagogicka praxe ptedstavuje zdroj reflexe pro participantky, ktery je
vyznamny pro jejich ucitelské sebepojeti. Jsou tak schopny mluvit o sobé a o své
charakteristice v kontextu vyuky. Participantky se nejCastéji popisuji jako
empaticke, ptatelské, spravedlivé, kreativni, optimistick€é a motivujici. Zminuji
také svilj smysl pro humor.

Jana se zamysli nad svou osobnosti a nad tim, jakym zplisobem ji mize vyuzit
v ucitelské roli. V ramci sebepojeti popisuje jakési své ,,vnitini dite* ,, ...myslim
si, ze minimalné osobnostné si myslim, Ze k tem détem mam blizko, protoze i moji
pratelé, co mé znaji, nejen tady na skole spoluzacky a kamaradky, ale taky v
osobnim zivoté prosté mi vzdycky rikaji, kdy vilastné dospeju a ja rikam, ja asi
nikdy pordadné nedospéju a ono to s tim prosté souvisi a myslim si, Ze to je na
Jjednu stranu tak jako dobre, zZe prosté se zaprvé dokazu do téch deti vzit, dokdzu
si s nimi udélat tu srandu...

Eva zase v sob& vnimé jakousi hereckou slozku, kterou mize jako ucitelka
uplatnit:
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. ... @ taky trosku v téch hodinach jsem takova jakoze herecka, kdyz to reknu,
jakoze ne Ze by toto, ale pri tom vykladu treba toho uciva, ze se vidycky snazim
nejak uplné jako ty deti fakt namotivovat, aby me poslouchali... *

Krom¢ toho zmiiuje také zptisob, jakym ji ovliviiuje jeji vira ,, ...jd si myslim,
Ze jo, Ze urcite nemuzu rikat, Ze viibec, ale myslim si, Ze tak na ... jako premyslim
nad tim jak, jakoZe ono to neni, Ze bych Ze bych uz jakoze to, myslela jenom jakoZe,
co je spravné za krestana, uz mé to taky trosku opustilo, ale ty hodnoty ve mée
zustaly a myslim si, Ze tak jako na téch 60 % to ve mné jeste porad je.“

Participantky hovoii ale také o svych slabSich strankach, které se v budoucnu
mohou negativng projevit naptiklad v komunikaci s rodici.

,, ...zase jsem treba na druhou stranu hodné tvrdohlavd, coz je moznd obcas
problém, kdyz budu v rozporu s Zaky anebo s rodici, protoze ja tieba nejsem uplné
zastance toho, coz se déje i v riiznych vyzkumech jsem to cetla, Ze viastné vyucujici
Jjsou nuceni viastné rediteli té Skoly v pripadeé problému s rodici ustoupit, aby
rodice proste méli vidycky pravdu, ale ja mam takovy problém, Ze ja to asi uplné
nedokdzu. ““ (Blanka)

Take pftiliSnou piisnost participantky povazuji spiSe za negativni. Petra vnima
svou az pfili§ autoriativni stranku: , Myslim si, Ze vuci zZakim budu hodné
tolerantni a pratelska, ale asi mam takové nebo budu mit stanovené pro zZaky
hranice, jako jo, Ze jsem, nékdy jsem aZ moc autoritativni teda, Ze bych
potrebovala nékdy ubrat jako...

Praxe, at’ jiz vlastni nebo sledovani jinych uciteli pomahaji participantkdm
hodnotit své vykony, osobnost a schopnosti. Podili se tedy na budovani jejich self-
efficacy. VSechny participantky v&ti, Ze jsou pfipraveny na vykon ucitelske
profese, ale ponékud s pokorou si uvédomuji, ze potiebuji jeSté ziskat vice
zkuSenosti.

., ...jd Si myslim, nebo tak doufam teda spis, Ze jsem dost pripravend... (Eva)

,, ...ale to Ze jsme si to vyzkouseli uz v redlu a vime, dokazeme néjak reflektovat,
Jjak se nam to povedlo, jak co jeste mame treba zlepsit i miizeme pracovat i tieba
jenom miizeme pracovat na tom, jak s témi detmi mluvime, Ze jsme se naucily
mluvit nahlas, srozumitelné a pomalu, tak ty praxe nas urcité k tomu vedou jako
dobre, no Ze se citime tak vic v pohodé a pripravené. “ (Anna)

Nicméné si uvédomuji, ze redlnd praxe po ukonceni studia bude vyzvou a
zkouskou jejich ucitelskych piredpokladli — nejen dispozic, jako jsou schopnosti.
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., Tesim, tesim, ale mam z toho taky obavy. Samozrejmé ted si miizu myslet, Ze
Jjsem vyborna ucitelka a jak nastoupim do praxe, tak to muze byt vSechno jinak. *
(Petra)

S ucitelskym sebepojetim participatnek souvisi také jejich pojeti ucitelské
profese. U otazek tykajici se uCitelské profese participantky prechazi k osobnimu
pojeti. Nejcasteji ucitelstvi povazuji za poslani, coz mize mit pozitivni disledky
pro profesni odpovédnost.

,,Ja spis, ja vam to spis reknu takto, ja to neberu jako profesi, ale spis jako
poslani. Jo, Ze prosté profese pro mé znamend, ze prijdu do prace, oddélam si a
jdu, ale myslim si, Ze ne kazdy miize délat tady tu jako tady tu praci.“ (Eva)

Zminuji také riziko vyhoteni, které v ucitelské profesi hrozi a kterého se chtéji
vyvarovat a uz ted’ premysli, jakym zplisobem si nastavit ,,obrann¢ mechanismy*.
Uvazuji o ucitelské profesi v kontextu osobniho, pfipadné rodinn¢ho Zivota. Na
jedné strané Jana chce striktné odd€lovat praci a osobni Zivot:

., ...mdm jako rozhodné v planu si vzdycky tu prdci dokoncit ve skole a doma
na to nemyslet idedlné i jsem, i jsem tvrdila, Ze nebo tvrdim a chci to tak udélat,
Ze prosteé telefon nebudu 24/7 pro rodice linka, protoze oni jsou schopni potom uz
fakt cokoliv, myslim, jako 7esit a chci si to ze zacatku hnedka nastavit takhle i pro
sebe i pro rodice proste, jenom fakt v urgentnich pripadech Ze néco, ale jinak
prosté chci mit doma klid. Oni taky prijdou z prace a maji klid, uz nepracuji. Ja
uz taky nechci pracovat. Od toho to je prace a volny cas, no.

Naopak Eva chce praci a osobni zivot propojit a brat jako celek:

., Takze aby to vsechno, v§echno korespondovalo spolecné teda ten Zivot, abych
prosté nechodila do prace jako do prace, protoze pro mé to neni jako prace, ale
spis takové poslani, proste neni to pro mé takovy, jakoze pracovni styl, do kterého
bych jako chodit musela, protoze bych tam chtéla chodit prosté jako s radosti a s
tim, Ze miizu ty déeti néco nového naucit a ony potom nauci néco meé a potom mizu
PFijit domii, miizu se vénovat tieba svym detem a prosté budu celkove spokojend
a hlavne aby mé to porad v zZivoté napliovalo, abych nikdy neztratila tu motivaci
a nestala se ze mé takova vyhorelad ucitelka. *

Casto také zaznivaji vypovédi o nutnosti jakési ,,obhajoby* uéitelské profese
ve spole¢nosti.

., ...fakt se to snazim brat zodpovedné a jeste zejména kdyz musim treba okoli
svemu jako vysvétlovat, Ze ta prace opravdu neni tak jednoducha, o cem vSem to
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Jje, Ze clovek jako na jednu stranu musi prosté presvédcovat ostatni, ze to fakt neni
takové jednoduché a tak si to clovek uvedomi vic.” (Jana)

Participantky vnimaji tedy ponékud zkreslené nazory svého okoli a spole¢nosti
celkové na profesi ucitele a maji potiebu ji alespont v o¢ich svych zndmych a
ptibuznych feknéme ,,rehabilitovat a ¢asto poukazuji na rtizné aspekty profesni
odpovédnosti, kterou na sebe berou.

V ramci pojeti ucitelské profese jsem se ptala participantek také na jejich
predstavu idealniho uditele. Pozitivni vlastnosti, které participantky popisuji u
sebe, se objevuji také v jejich popisu idedlniho ucitele. Ten ma byt podle
participantek zejména empaticky, pratelsky, kreativni a pozitivni.

Musi to umét zlehcit nékteré situace, zvlast treba ted tady v této dobe. Ze
nestresovat se ze vSeho, nestresovat ty déti, ale prosté ukazat jim tu svétlou
stranku té Skoly. “ (Monika)

Meél by podle participantek také uvazlivé uzivat svou moc, kterou v tfidé ma a
byt spravedlivy.

. ...jako asi by nemél byt vuci detem nespravedlivy nebo prosté chovat se
povysenecky nebo davat najevo prave tu svoji moc co ma... “ (Blanka)

Petra déle hovofti také o nutnosti celozivotniho vzd€lavani a rozvoje.

A aby Sel viastné ten ucitel sam dopredu, aby se vzdelaval, protozZe vim, Ze
spousta ucitelu, kteri maji treba pres padesat let ty metody neznaji nebo se jim to
nechce délat, jako jo. A je to Skoda to s temi zaky jako nevyuZzit.

Na sebepojeti ma vliv teoreticka 1 prakticka slozka studia uditelstvi, ke kterym
se vyjadiim jesté dale v textu. Propojeni teorie a praxe je kliCové, teorie diky praxi
dava vétsi smysl.

., Tak taky pedagogika, tam jsme se tim taky zabyvali, ale ono je to nap¥ic prosté
tim studiem a je to fakt vSechno ovlivnéno hodné tou praxi, Ze ji mame tolik, Ze
clovek i kdyby se tady nedozvédel ten teoreticky ramec toho sebepojeti treba, tak
v té praxi ho to donuti nad sebou uvazovat samozrejmé se ohlidnout za tou svoji
praci a tady tomu potom da ten teoreticky ramec, no ... a v té pedagogice jsme to
tak nejvic resili, Ze co to vlastné je, pojmenovat ty jevy, co jsme zpozorovali,
vycitili, zazili v té praxi. “ (Jana)

V souvislosti s idedlnim ucitelem jsem se ptala také na ucitelské vzory — role
models participantek a naopak také na jejich ,,anti-vzory* (anti-role models).
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Velmi Casto naSly participantky své vzory ve své vlastni rodin€, u své tety Ci
babicky, od nichz ptebiraji i podnéty k subjektivni odpoveédnosti.

Dals§imi vzory se pro participantky stali jejich vlastni ucitelé béhem Skolni
dochazky ¢i néktefi fakultni ucitelé na praxi. Casto se ucitelsky vzor stava
mentorem participantky, naptiklad v ptipadé Evy:

., ...to byla moje pani ucitelka od druhého rocniku na zdkladni skole, ona
viastné doted’ jesté uci na nasi Skole prosté ve vesnici, kde bydlim a shodou
okolnosti ucila i mého bratra, takze jsme byly porad v kontaktu i ted’ a asi ona
byla taky takovy mozZna vzor, jako vzor urcité je pro me, ale byla i takova motivace
dalsi pro mé studium, kdy jsem vidéla, Ze mam v blizkosti nékoho kdo mi miize
poradit a o koho se miizu, muzu si treba k nému prijit pro rady, pro néjake naméty
do hodin a podobné, takze to bylo taky super védet, zZe nékdo takovy je... "

V ptipad¢ ,,anti-vzort* mluvi participantky nejcastéji o ulitelich, které zazily
ve svych Skolach, nékdy také zminuji nékteré fakultniho ucitele. Zatimco
v ptipadé ucitelskych vzorti Casto hovoii o ,,mladé pani ucitelce®, v ptipadé
negativnich vzori mluvi o ,,starSich ucitelkach® s tradicnim stylem vyuky, které
se pfipadné potykaji se syndromem vyhoteni a ovliviiuje to jejich subjektivni
profesni odpovédnost.

., Ona, ona miize mit tak presné pred diicchodem, no nebo mozna uz je v diichodu
a jeste uci, to nevim, ale je to prave dycky takova ta starsi pani ucitelka v tom
sboru tam. “ (Anna)

Jako shodné negativni vnimaji participantky vzbuzovani strachu v Zacich,
ptiliSnou pfisnost, kterd vede k trestlim, hrani¢im s poniZovanim a Sikanou.

., ...ha zakladni Skole jsem teda zazila taky, kdyz jsme méli pana ucitele a ja
jsem se hrozné bala, my jsme méli tusim to by byla ctvrta nebo pata trida a méli
Jjsme jit plavat a jd jsem se vidycky bala skdakat Sipku v télocviku, vidycky, ja jsem
z toho méla fobii a prosté neskakala jsem nikdy, do tedka neskacu a kdyz jo, tak
mam bryle i pres nos, abych se nenalokala vody a pan ucitel, kdyz jsme nechtéli,
tak my jsme méli spletené viasy a on nam treba rozpoustél copanky a tahal nas za
vilasy, coz bylo takové jako neprijemné... “ (Blanka)

Monika méla natolik silny negativni zazitek s vyucujici, Ze pted pedagogickou
praxi zjiStovala, jestli na Skole dané pani ucitelka neuci:
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., ...kdyz ja jsem byla na zakladni skole, Ze jsem méla takovou pani ucitelku, co
mné prijde, ze mé v nékterych situacich ponizovala, tak jsem se divala kde uci,
jako abych nahodou ji nékde nepotkala jako. *

Ucitel ma nepochybné velky vliv na Zivot zdka a z uvedené citace je zifejmé, Ze
stopy, které zanecha jsou citelné i po letech. Pii volbé Skoly, na kterou po
dokonceni studia nastoupi, si nepieje byt ve stejném ucitelském sboru jako jeji
byvala ucitelka.

Z vypovédi participantek jsem vnimala, Ze vSechny tyto zkuSenosti s uciteli, at’
to byly dobré ¢i Spatné ptiklady, pomahaji participantkam vymezit pojeti sebe
jako ucitelky, proto jsem se zaméfila 1 na tuto rovinu.

9.2.3 Jak souvisi pojeti vyuky studentek s utvarejici se subjektivni
odpovédnosti?

Vedle ucitelského sebepojeti participantek stavim na stejnou uroven jejich
pojeti dobré vyuky. Z interview je patrné, Ze subjektivni odpovédnost
participantek se zrcadli v jejich pojeti vyuky. Zahrnuji zde zejména motivaci
zaki k uceni, vztahy mezi Zaky ve tifidé nebo volbu metod pro zakovo
pochopeni uciva.

V pojeti dobré vyuky je pro participantky shodné klicem zejména meotivace
zaki k uéeni. V subjektivni odpovédnosti studentky jde o diiraz na kognitivni
motivaci v pojeti zak.

A potom si myslim, Ze dobra vyuka zacina, kdyz si vezmem teda tu samotnou
tu pedagogickou cinnost, tak zZe to zacina tou motivaci, navnadit ty déti na to téma,
co chcu s nima délat, vict jim treba néjakou zajimavost nebo néjak je proste
navnadit... “ (Monika)

Vedle motivace vidi vétSina participantky v dobré vyuce jako stéZejni roli
vztaht mezi Zaky ,, takzZe jo, myslim si, Ze to oviliviiuje no i tu vyuku toho Zaka, jak
se to naucl, jak to pochopi, no, jak jde do hloubky v tom ucivu... “ (Anna)

Jde o diiraz v subjektivni odpovédnosti studentky na motivaci k socidlnimu
uceni zak.
., ...abych tam mohla podporit dalsi véci, to znamena tieba spolupraci v téch

treba skupinkach nebo jenom ve dvojicich, takze aby porad ty déti byly v kontaktu
jako mezi sebou, abych budovala aj v kazdé hodiné ty dobré vztahy... (Eva)

V otdzce motivace a vztahii se participantky shoduji, dale uvadi pomérné
riznoroda pojeti strategii v procesu vyuky.
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. -..jd hrozné mam rada diskusi, takZe na to ja se hrozné tésim, Ze tém détem
treba nabidnu, nebo ukazu jim néjakou ldatku jim predstavim, néco si vysvetlime a
potom tireba zZe budem moct néjak o tom diskutovat, takZze na to ja se hrozné
tesim... “ (Monika)

Dobré vyuka ma byt podle Jany také komplexni a zahrnujici vS§echny smysly:

., ...komplexnost rozhodné a taky aby nebylo to porad o tom sedét v lavici,
prosté snazit se tam zapojit i ten pohyb, vizualni véci, sluchové veci, fakt zapojit
vSechny smysly, protoze to zaprvé bude pro déti zajimavejsi a taky myslim si
prinosnéjsi, a i kdyz se budou u toho budou pohybovat, tak se jim bude prosté lépe
pracovat, neni uplné prijemné celou dobu jenom sedet...

Eva ma jako prioritu probuzeni zvidavost v zacich ,, ...a taky zvidavost, abych
pravé v nich probudila néjakou touhu, jako aby vidycky se do néceho odhodlali
Jit...

Do pojeti vyuky také ¢asto zahrnuji dimenzi zdkova Zivota.

., ...vIim, Ze v Zivoté neni nic zadarmo, nikdo se se mnou opravdu nebude tam
hyckat néekde, takze Zivot da cloveku facky z obou stran a tak k tomu pristupuju,
Ze zaroven myslim i na to, Ze Zaka je treba pripravit do té kruté reality Zivota...
(Anna)

Subjektivni profesni odpovédnost koresponduje s pojetim vyuky a pojetim
zéka, jenZ vznika jinak, kdyz jsou propojeny teoretické zaklady studia ucitelstvi a
pedagogicka praxe, které spolu tvoii dalsi patro v hierarchii prezentovanych témat
a budou predstaveny v dalSich Castech textu.

., ...tak urcite prirodovéda, prosté prirodovédné vzdélavani, to jsme méli
viastné s pani doktorkou A. a s pani B. tak to hodné ovlivnilo, protoze u té
prirodovedy tam je téch forem tisic, které se daji delat zabavné ta vyuka, takze to
urcite, myslim si, Zze moznd i treba hudebka, protoZe ja treba miluju hudebku, ale
neumim zpivat a nejsem nejaky extra virtuoz na klavir, takze to taky jsem zjistila,
Ze vilastné neni ceho se bat, prosté kdyz to nezahraju, tak mam jako tisic
modernich technologii, tak se to da nejak vyresit. “ (Monika)

Pojeti vyuky je u participantek proces, ktery se vyviji, je védomy a zdmérny.
Postupné vstupuje 1 do chapani subjektivni odpovédnosti za procesy ve vyuce.

. ...tak kazda z nas i ja si vlastné formulujeme, formujeme ten vlastni zpiisob,
Jjakou cestou bychom chtély jit. “ (Anna)
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Je patrné, ze pojeti vyuky je i predmétem spolecné diskuse studentek v ro¢niku.

., ...a Casto je to i predmétem diskusi u nds treba ve tridé s holkama, Ze si treba
rekneme to co jsme se dneska naucily, toz takhle bych to opravdu fakt jako
neresila vitbec, to se mi nelibi, a chtela bych to treba délat takhle... “ (Anna)

Pojeti vyuky participantky vnimaji v kontextu zivota zaka, pojeti vyuky a pojeti
zéka se tedy svym zplsobem piekryvaji, kdyZ ovliviiuji subjektivni odpoveédnost
studentek ucitelstvi.

9.2.4 Jak souvisi studentské pojeti Zaka s utvarejici se subjektivni
odpovédnosti?

Na stejnou uroven v ramci hierarchie témat jako ucitelské sebepojeti a pojeti
vyuky jsem zatadila pojeti Zaka.

Participantky Zaka vnimaji jako jednotlivce, snazi se na ncho zaméfit
individualné.

, TakZze urcité vnimat i od zacatku té hodiny kazdého toho Zdka jako
individualnée, jestli opravdu nemd treba néjaké i problemy, miize se stat, Ze i
zdravotni nebo jakozZe psychické, treba je upjaty do sebe, takZe jde o to si
v§imat... " (Eva)

Hovoii také o emo¢nim poutu nebo lasce, ktera je s Zaky muze spojovat. Kdyz
mluvi o tfidé&, v které budou v budoucnu ucit, berou je jako ,,své*“ zaky, se kterym
si vytvofi silny vztah.

. ...jd bych tak chtela pristupovat, no byt urcité spravedliva, mit zaroven i
prisnd i tou autoritou, ale zaroven davat jim najevo, Ze je mam rada, Ze jsou to
moji Zaci... “ (Anna)

., ...2ze az budou treba odchazet ti moji, jakoZe ty moje deéticky, tak asi budu z
toho plakat...“ (Eva)

Casto o zacich mluvi jako o détech a poukazuji také na jejich vnimavost, kterou
musi mit jako ucitelky na paméti:

., ...ty déti to vSechno vyciti a neni to dobre, kdyz vyciti néco Spatného, no, zZe
pak se i s nimi hur pracuje... (... ) vSechno souvisi se vsim a deti to vsechno
vnimaji strasné moc. ““ (Jana)

Studentky se shoduji, Ze jejich pojeti Zaka bylo ovlivnéno teoretickou slozkou
studia.
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., ...mné to strasné pomohlo nevnimat ty zaky vsechny jako, jako stejné, ale
proste i na zaklade jejich dispozic... “ (Monika)

Prakticka a teoretickd sloZzka studia se v pojeti studentek prolinaji a pomahaji
jim reflektovat situace ve vyuce.

., ...kdyz se clovek zpétné podiva na ty hodiny, tak zjisti, Ze to spliuje i tieba
néjaké jako principy rozvoje toho ditéte a v dlouhodobem méritku to rozhodné
miize mit vétsi vliv nez fakt jenom prosté klasicka vyuka. “ (Jana)

Co se tyce pojeti zaka ve vztahu k vyuce, tak maji participantky urcitou ideéalni
predstavu:

, Tak ja si myslim, Ze by to spis melo byt jako dite, které se chce vzdeélavat,
nemyslim si, Ze by to mél byt zak, ktery tam prosté je, protoze rodice mu rekli, Ze
prosté musi jit do té skoly. A i kdyz vim, Ze to tak prosté mnohdy jako neni, Ze
prosté ti zaci chodi s donucenim do skoly, Ze prosté se jim tam nechce. “ (Blanka)

Monika vnimé Z4ka jako partnera ve vzdélavani:

., ITeba ted’ mi prijdou, Ze ty deti uz jsou a kdyz maji dobrého ucitele, tak uz
Jjsou zvykle i treba diskutovat, nebat se s tim ucitelem, mu rict treba tady si myslim,
Ze todle nemdate jako spravné, nebo todle je Spatne, nebo mamka mi rikala, Ze je
to tak, tak jak to teda je? TakZe na to ja se hrozné tesim, az Ze budou viastne
Jjakoby partneri v tom vzdélavani, Ze to bude takové obousmérné... “

Na druhou stranu Blanka nesouhlasi s pfiliSnou autonomii zaka: ,,...ja jsem
byla treba i v Montessori Skole, ve Waldorfu a mné se nelibi, jako nejsem
zastancem toho, Ze ti Zaci maji ucitele spis jako kamarada.

Participanky si také uvédomuji vyvoj Zaka béhem prvniho stupné.

, Prvdci az tretaci, to jsou takové deticky a kam je kolikrat postavite, tam
zuistanou a vSechno hezky udela, ctvrtak, patik nebude to delat, bude zlobit, aj
kdyz ho clovek desetkrat napomene, at’ nezlobi, porad bude klidné zlobit, no.
(Jana)

Blanka se v souvislosti s vyvojem Zaka zamétuje na jeho motivaci.

., ...hlavné teda samozrejme prvni druhd trida, to je prosté motivace Silend pro
ne, to chtéji a potom uz se to pomalu jako, uz to klesa a uz se jim tam moc nechce,
ale zase porad zalezi na tom uciteli, jak to viastné pojme... “ (Blanka)
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Pro Annu je vyvoj zadka motivaci pro vlastni praci ucitelky: ,, ...to mé tak nejvic
motivuje, Ze viastné ta pani ucitelka vidi tu cestu toho zdka... *

V rovin¢ sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti zdka se odrazi vliv pedagogické
praxe a teoretické ptipravy, kterou participantky absolovaly. Tato dvé témata tvoii
dalsi patro v hierarchii témat a budou piedstaveny v dalSich podkapitolach.

9.2.5 Jak studentky ucitelstvi vidi vliv pedagogické praxe na utvareni
subjektivni odpovédnosti?

Pedagogicka praxe hraje podle participantek ve studiu zcela zasadni roli a
k praxi jako takové zaujimaji velmi pozitivni postoj. Prace s Zaky je pro né
motivaci na sob¢ pracovat a pokracovat v cesté k profesi ucitelky. Vlastni vyuka
je pro participantky silny autenticky zazitek, mély moznost zazit Gspéch své
pedagogické prace, zjistily, jaké jsou jejich slabiny a dostaly podnéty k dalSimu
profesnimu rozvoji. Poskytuje jim také zkuSenost, na zakladé které, si mohou
zait uvédomovat, za co se citi odpovédne jako ucitelky. Téma praxe tedy
povazuji v kontextu subjektivni ucitelskeé odpovédnosti za podstatny element.
Soucésti je také zpétnd vazba od fakultnich wuciteld, ktera poskytuje
participantkdm jinou perspektivu a ma vliv na jejich sebepojeti.

Participantky o svych zkuSenostech evidentné rady a oteviené vypravi a davaji
najevo emoce, které v nich praxe vyvolava. Jsou spokojeny s rozsahem praxe,
které maji ve srovnani s kamaraddkami na jinych fakultach vice.

,,Jo praxe je, praxe mam rada, tésim se na to, vidycky tam vidim néjakou tu
odmeénu za to, co tady jako vystudujeme (smich), nebo co tady delame, tak to je uz
takova odmena pro nas, a i ty vlastné Zdci nas prijimaji, hodné radi jsou kdyz nas
vidi, uz vzdycky vikaji, pani ucitelky jsou tady a to nds hodné bavi i s holkama
myslim, obecné nas to hodné bavi, mé taky. (Anna)

Praxe pro participantky pfinesla zejména setkéani s realitou, ktera je ¢eka po
dokonceni studia.

,, ...Clovek prijde na to, Ze to opravdu je o mnohem vice aspektech, nez jenom
co si doposud myslel a i v tom pozitivnim slova smyslu a i v tom negativnim a je
to nejak tak, si clovek zacinda uvedomovat, zZe jo aha, tohle jeste bych méla jako
ucitel delat, presné za tohle bych mél byt zodpovedny, toho si musim v§imnout, no
Ze je to takové, zZe na zaklade té praxe, Ze clovek, ¢lovek si hodne uvedomi no...

(Anna)
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MozZnost realizovat vlastni vyuku je pro participantky pifinosny, poméha jim
posunout se dal a ma také pozitivni vliv na jejich self-efficacy.

., Rozhodné mi to zlepsilo sebevédomi, co se takhle prosté té praxe tyce a taky
byly kladné reakce na ten vztah s détmi, takze to jsem, to jsem se vzdycky bdla, zZe
nebo i ted mam jesté takovou obavu, Ze tieba vidim, Ze na nékteré spoluzacky se
deti napoji lépe a hned, proste, maji tendenci je objimat a vsechno mozné, ale na
mé treba takhle nejsou mnohdy a je to az postupem casu, Ze se ten vztah proste
vybuduje a taky to funguje. “ (Jana)

Praxe dava studentkdm pocit, Ze jsou piipravené na svou budouci praxi ucitele
po dokonceni studia.

., ...urcité vzdycky je co zlepsovat, to si myslim, ale tim, Ze mame tady opravdu
moznost tolik té praxe, tak se citim tak néjak vic v pohode, protoZze uz to mam
vyzkousené, jak to asi bude v tom redlu vypadat a ty praxe teda k tomu jako urcité
jako pomahaji, zZe se citime i s holkama, co vim, co si Fikame tak jako vic jiste...
(Anna)

Participantky vnimaji pozitivné pfinos fakultnich ucitelt:
., ...je urcite super, zZe ti ucitelée tam s nama jsou a treba oni vnimaji i tieba
takove ty véci, jaké my jesté nejsme schopni postiehnout... “ (Anna)

Pro Blanku a Moniku se fakultni ucitelka stala dokonce vzorem — role model.

., ...ona je hrozne, hrozné jako skvéla ucitelka, ale jako fakt ty déti ji zbozZnuyji,
ona pravé ucila v tride nadanych zakii a tam jsme prave taky ucili, to byla ta prvni,
od prvni do té ctvrté tridy viastné, kde jsem taky byla a mné se hrozné libil ten jeji
pristup, ona opravdu takové aktivity vymyslela, co mé v Zivoté nenapadlo, Ze jde,
treba na urcita témata, kdy prosté hraji divadlo nebo prosté cokoliv takze myslim
si, Ze tohle je takovy miij druhy vzor, jako opravdu... “ (Blanka)

,» ...my jsme méli viastné minuly semestr praxi ve Skole v C. a tam vlastné byla
pani ucitelka a to jsem si Fikala ty brdo, wow, tak takova bych chtéla byt a
prestoze ona vlastné neméla vystudovany prvni stupen, ale méla myslim cestinu a
zemépis pro druhy stupen, tak tim jak jakoby vedla ty deti, jak pokladala otazky,
Jjak méla pripravenou tu hodinu, Ze to nebyla klasicka frontalni vyuka, ale méla
tam prosté spoustu téch, téch forem a téch metod nebo to, co tém detem rikala,
rizné zajimavosti méela pripravené, tak tak jsem si rikala, Ze tak bych jako nekdy
chtéla tu hodinu vést... “ (Monika)

ZkuSenost s fakultnim ucitelem byla pouze vyjimecné negativni, ale jedna
z vyucujicich pro participantky byla spiSe ,,anti-vzorem®.
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Blanka popsala situaci béhem pozorovani na pedagogické praxi: ,,...pani
ucitelka rekla, at’ si vsichni vytahnou cervené tuzky tusim nebo zvyraziiovace a
jedna holcicka se prihlasila, Ze ho zapomnéla a pani ucitelka po ni hned zacala
Fvat, jakoze jak je to mozné, Ze to zapomnéla a prihlasila se druhd holcicka a
rikala, ja mam dve, ja ji piijcim. A pani ucitelka v zadném pripade, nic ji piijcovat
nebudes, Zakovskou na stul.

Chovéni hrani¢ici s vyvolavanim strachu vnimaji vSechny participantky
negativné a toto chovani uvedly 1 u uciteld, ktefi jsou jejich anti-role models.

Soucésti praxe je 1 zpctna vazba, at’ uz od fakultnich ucitelt, Zakid nebo od
kolegyn. Zpétné vazby se mimo jiné tykaji také dvé polozky dotazniku
k subjektivni odpovédnosti, ktery byl realizovan v prvni fazi vyzkumu.

Zpétna vazba, kterou participantky dostaly od fakultnich uciteli a ktera byla
vétsinou pozitivni:

,, ...vetsinou to bylo vsechno pozitivni, oni byli jako nadseni takto z nas a hlavné
i ty déti, protoze to bylo néco nového, snazili jsme se opravdu do té hodiny vzdycky
jakoze nacpat hrozné moc aktivit, které by je bavily, co nam tady teda taky bylo
v§tepovano, aby to bylo takové porad ménéné, tak to se jim velice libilo, protoze
to bylo pro né neco jiného a pani ucitelky z toho byly opravdu teda nadsené, zZe
jsme prisly vzdy s takovymi naméty, které potom ona sama zacala tieba
pouzivat...“ (Eva)

Svou praxi tedy studentky piinesly do vyuky inovativni pfistup, jakysi zdvan
cerstvého vzduchu. VétSina participantek zpétnou vazbu povazovala za piinos a
byla s formou spokojena.

Naopak Blanka se zpétnou vazbou spokojena nebyla:

,»Proc¢ vlastné nékdo rika, ze vsechno bylo Spatné, nema Zadné védomosti, jako
takhle v globalu, kdyz to rekne, tak co ja si z toho mam odnést? Jako nic, jd si
prosté z toho nedonesu nic, akorat prosté mé to nastve, protoze téch 40 minut, co
Jjsme si pripravovali nebo 45 mné zabralo nékolik hodin prdace doma, vystiihovani
a podobné a nékdo rekne proste nemaji odpovidajici znalosti, bylo to Spatné,
Spatné metody, Spatné postupy, a potom Zdci na konci hodiny rFeknou, nds to
bavilo, bylo to skvele. “

Petra zpétnou vazbu povazuje za nedostateCnou a bez piinosu. To co postradala
ve zpétné vazb€ od fakultni ucitelky, ji poskytly spoluzacky:

,, Méli jsme i pani ucitelku, ktera nam zpétnou vazbu davala, ale bylo to tim
stylem jo super, mné se ta hodina libila, pardda, ja nemam co vytknout, no a
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takova zpétna vazba je mi k nicemu, nastesti tam byly i spoluzacky, které mi tieba
rekly jo L. divej, tady to mohlas udélat lip nebo tady to, prosté jo, nereklas to jako
jasné tem zakum, tak ty holky spis mi davaly vétsi nebo lepsi zpétnou vazbu nez ti
ucitelé, coz mé mrzi jako, Ze jsme neméli od nich lepsi zpétnou vazbu. “

Zpétna vazba od spoluzacek je pozitivné hodnocena i dalSimi participantkami
a je ma pro n¢ zcela jisté velkou vahu. Na druhou stranu si ale Monika uvédomuje,
ze neni snadné poskytnout kvalitni zpétnou vazbu:

A taky pro néekoho je treba diilezita zpétna vazba treba k tem didaktickym
vécem a nékdo zase by mél rad zpétnou vazbu k tomu obsahu toho uciva, které
treba zvolil, takze je to opravdu jako tézké prosté vymyslet jako vymezit to
zakladni nebo to duleZité v té zpétné vazbe, ale myslim si, Ze to je takovy jako
kamen urazu, Ze ti ucitelé se toho boji. “

Vedle zpétné vazby od fakultnich ucitell je pro participantky diilezitd zpétna
7aky a jejich zpétnou vazbu jako impuls, ktery jim pomahé na sob& pracovat a
zlepSovat se a diivétuji jejich nazoru a reakcim.

., ...jd to viastné dokadzu si potom néjak i ja zpracovat, i kdyz viastné ty jejich
vypovedi potom napisu, tak mizu resit, jestli opravdu jsem dosahla svojeho cile
treba v ramci té vyuky na zaklade té jejich odpovédi, Ze mi Fekl naucil jsem se toto
a nevedel jsem, Ze ... a jd si Feknu aha, tak to je super, naucil se to, co jsem
chtéla. “ (Anna)

,, ...takze oni mi dali vlastné tu zpétnou vazbu a na zaklade toho jsem se zase
posunula dal, Ze jsem se viastné to néjak zdokonalila. ““ (Blanka)

Zpétna vazba a reflexe zakl maji vliv na pojeti zaka participantek, na které bylo
také zamétena pocCateCni praxe, kterd byla zaméfena na pozorovani zaka.

., ...prval rocnik byly praxe zamérené spis na Zaka nez na ucitele, kdy jsme
sledovali spis, vybrali jsme si takhle, néjakeho Zaka, sledovali jsme treba jeho
chovani v té skole, jeho treba uspéchy, jak reaguje tireba na prdaci s chybou, jestli
ma spise takovy pocit se rozvijet nebo spis Ze upada do sebe a podobne, takze jsme
sledovali spis tak toho Zdka... “ (Eva)

Takto zaméfena praxe vedla participantky k vnimani Zzaka jako jedince ve
vyvoji z riznych hledisek kvality jejich Zivota.
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Praxe dava podnéty také k formovani sebepojeti budoucich uciteli. Monika
tvrdi, ze jeji ucitelské sebepojeti ovlivnila praxe, kdy bylo tkolem pozorovat
ucitele:

,, ...vlastné mozna jako kazdé pozorovani vas néjak ovlivni, kdyz vidite, zZe ten
ucitel je treba na ty zaky jako mily nebo Ze treba je na né néjak naopak jako
prehnané, md na né az prehnané naroky, protoze samoziejmé kdyz nekoho
pozorujete, tak se to hrozné snadno hodnoti, nez kdyz tam stojite, takze to jsme
vzdycky takové hrdinky, kdyz nékoho pozorujeme* (...) ,,Jako tim pozorovanim si
clovek urcite uvedomuje spoustu véci o téch druhych, ale i o sobeé. “

Vsechny zkuSenosti, které participantky v praxi ziskaly, véetn¢ zpétné vazby
od fakultnich ucitelli, spoluzacek 1 zaki, ovlivnily jejich sebepojeti, pojeti
vyuky i pojeti Zaka a tyto se poté promitaji do jejich subjektivni ucitelské
odpovédnosti. Vedle pedagogické praxe hraje velkou roli také teoreticka slozka
studia, o které pojednava dalsi téma.

9.2.6 Jak studentky ucitelstvi ocenuji teoretickou slozku studia ve
vztahu k subjektivni odpovédnosti?

Oproti tématu praxe se v interview dostalo teoretické slozce studia méné
pozornosti, nicmén¢ si participantky uvédomuji silny vliv, ktery ma na jejich
vykony v pedagogické praxi, ucitelské sebepojeti 1 pojeti vyuky a Zdka. Evidentné
nad poznatky z teoretickych predméti premysli a propojuji si je se zkuSenostmi
z praxe. Celkove hodnoti vSechny teoretickou slozku velmi pozitivné a hovoii o
jejim piinosu.

Teoretickd slozka programu participantkam poskytuje podnéty k formovani
vlastniho pojeti vyuky.

., ...obecné didaktiky jednotlivych téch predmétu, tim Ze viastné nam nasi
vyucujici casto prindsi ty nové pohledy na to, jak se to vlastné uci, jaké jsou
moznosti ucit v dnesni dobé, tak kazda z nas i ja si viastné formulujeme,
formujeme ten viastni zpusob, jakou cestou bychom chtély jit. “ (Anna)

., ...ze zacatku jsem k tomu byla treba skepticka, protoze jsem si rikala jako
nejaké tady nové proudy a moderni pojeti pedagogiky, co to sakra je viastne, ale
ono, kdyz se to potom prevede do té praxe a z tech, z téch pedagogik se vezmou
jenom néjaké principy, nebo clovek to uz pak casem i vyciti, ma sam tu tendenci
treba néco délat tak, je to potom takové zajimavéjsi. ““ (Jana)

Na pojeti zdka a ucitelské sebepojeti maji nejvetsi vliv poznatky z primarni
pedagogiky a psychologie:
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., ...urcite pedagogika, konkrétne vim, zZe tak nejvic jsme to vnimali to pojeti
konkrétniho Zdka... “ (Anna)

., Primarni pedagogika s praxi (...), to uplné nejvic a taky i psychologie...“
(Monika)

Nekteré participantky by ocenily hlubsi poznani pedagogickych obsahti.

. Jako dokadzu Fict, Ze opravdu mame spoustu prave teorie toho jak byt dobry
ucitel a psychologii a vSechno, vsechno to porad mame a casto se to uz i dubluje
v riiznych jako semestrech a spis nam tam chybi v ramci toho studia to rozebirani
toho, co budeme ucit... “ (Anna)

,»INo mam z toho obavu, hlavné co se tyce te ... hmm, kognitivni stranky, co se
tyce téch védomosti, které potom musim predat tém Zakiim, protoze, Ze jo, tady na
fakulté se uci spis ta didakticka cast a tak... “ (Monika)

Teoreticka slozka spolu s pedagogickou praxi tvoii celek ovliviiujici
vSechna vySe uvedena témata. Uvedené formulace studentek vyjadiuji obavu,
zda diiraz na oborové didaktiky neni rizikem, protoZe mnohé souvisejici znalosti
obsahu uciva musi samy dostudovat. Posledni téma je tykajici se studijniho
programu, tvoii jakysi ramec pro vSechna predchozi témata popisi v dalsi
Casti textu.

9.2.7 Co pro studentky znamena program uéitelstvi pro 1. stupeii ZS ve
vztahu k subjektivni odpovédnosti?

V popisu témat jsem vychézela ze stéZejniho tématu ucitelské odpovédnosti.
Z tohoto tématu jsem se nejprve dostala do dalsi vrstvy témat, kterd se vztahuji k
ucitelskému sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti Zdka. K vlastnimu ucitelskému
sebepojeti, pojeti vyuky 1 pojeti Zdka vede participantky ucitelskd praxe a také
teoretickd slozka studia ucitelstvi, v kterych vidim dal§i vrstvu v ramci
analyzovanych témat. Kone¢né se tato dvé témata, tedy teoreticka slozka studia a
praxe participantek spoji ve vyslednému tématu, kterym je studijni program
Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly. Toto téma zastfeSuje a ovliviluje jako
celek vSechna pfedstavend témata. K samotnému programu ucitelstvi se
participantky nevyjadifovaly €asto piimo, pfesto bylo toto téma pfitomno napfti¢
ostatnimi tématy.

Participantky pohlizi na praktickou i teoretickou stranku studia komplexné a
uvédomuji si jejich propojeni. Védomé poznatky a zkuSenosti zpracovavaji a
vytvafi si vlastni postoje a pojeti. VSechny slozky a procesy jsou zastitény
studijnim programem a zaroven maji vliv na subjektivni odpovédnost
participantek. Analyza dat mé tedy vedla od zékladniho tématu tykajiciho se
subjektivni odpovédnosti participantek v roli ucitelek, ptes jejich sebepojeti,
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pojeti vyuky a pojeti zaka az k celkovému ramci, kterym je studijni program
Ucitelstvi pro 1. stupeil ZS.

Vé&domosti z teoretické slozky mohou uzit v praxi a tés§i je, ze napiiklad
védomosti z oborovych didaktik proménéné v aktivity uzité v praxi jsou
hodnoceny ze stran fakultnich ucitela pozitivné. Vnimam to tak, Ze participantky
si uvédomuji defacto pozitivni hodnoceni principii, které si odnési z teoretické
slozky studia, ke zptisobu, jakym jsou na fakulté vedeny.

,, ...vetsinou to bylo vsechno pozitivni, oni byli jako nadseni takto z nas a hlavne
i ty déti, protoze to bylo néco nového, snazili jsme se opravdu do té hodiny vZdycky
Jjakoze nacpat hrozné moc aktivit, které by je bavily, co nam tady teda taky bylo
v§tépovano, aby to bylo takové porad ménéné, tak to se jim velice libilo, protoze
to bylo pro né néco jiného a pani ucitelky z toho byly opravdu teda nadsené... "
(Eva)

V odpovédich participantek vidim reflexi jejich studia, jejich ucitelské
osobnosti, a samozirejmé také jejich subjektivni odpovédnosti za zaky. Tento
postoj koresponduje se zdmérem studijniho programu, ktery piedstavuje
reflektivni model ucitelské pripravy.

Studijni program tedy tvoii rdmec, v némzZ je subjektivni ucitelska odpoveédnost
jednou ze stavebnich kamenii potfebnych k formovani budoucich ucitelii. Smér
analyzy by bylo mozné obratit a od studijniho programu dojit k subjektivni
odpovédnosti. Zaroven tedy studentky zaujima;ji postoj ke studiu na zakladé jejich
subjektivni ucitelské odpoveédnosti.

Uvédomuyji si, Ze jde o novy obor a tato pozice je do jisté miry specificka:

., ...t1Im Ze jsme novy obor, kdyz se otevrel, tak nam davaji mozZnost i nebo citime
se tak i prijati z tech zlinskych Skol, Ze vlastné nam davaji moznost ucit co nejvic
to jde. ““ (Anna)

Z interview vyplyva, Ze je pro participantky dulezita také vzajemnd spoluprace
v jejich studijni skupiné. Je to podporujici prostredi, které poskytuje zpétnou
vazbu, podporu, prostor k diskusi a upeviiovani postojii. Tymovy duch je patrny i
ve zpisobu vyjadfovani participantek, casto mluvi v mnozném c¢isle, hovoti tedy
za celou skupinu svého ro¢niku.
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10 ZAVERY VYZKUMU

Obdobné jako v ptedchozi kapitole bude v souladu se strategii sekven¢niho
explanacniho designem prezentovéana nejprve interpretace vysledkt kvalitativni
faze a az poté kvalitativni faze vyzkumu. Nasledné¢ bude predstavena syntéza
obou fazi vyzkumu.

10.1 Interpretace vysledkii kvantitativni faze vyzkumu

V nésledujici casti prace se pokusim interpretovat a reflektovat klicové
vysledky kvantitativniho problému subjektivni ucitelské odpovédnosti u studentii
ucitelstvi.

Prvni vyzkumnd otadzka se tyka miry subjektivni ucitelské odpovédnosti za
Skolni uspéch a neuspéch, cilem bylo tedy zjistit souhrnny vysledek, ktery umozni
charakterizovat stav u soucasnych studentti ucitelstvi pro primarni edukaci.

V otazce, komu studenti Utitelstvi pro 1. stupeii ZS pripisuji p¥i¢iny za
Skolni uspéch ve vyuce, z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze studenti ucitelstvi
pripisuji priciny za uspéchy Zaki ve vyuce spiSe sobé.

Ve vSech ro¢nicich je v danych letech mira subjektivni odpovédnosti za uspéch
studiich (Guskey, 1981, Mare§, Skalska, Kantorkova, 1994, Lauermann,
Karabenick, 2013, Frumos, 2015, Dotkova, Zdrahal, 2018, Pecivova, 2018).
Nejvétsi mira subjektivni odpovédnosti za Zakovsky tspéch se projevila v prvnim
rocniku roku 2019, druha nejvyssi hodnota pak byla zjisténa u ¢tvrtého ro¢niku
v roce 2020. Miizeme tedy fict, Ze bez ohledu na konkrétni pedagogické situace
se studenti citi odpovédni za uspésné vysledky zakt a vidi v jejich tspéchu sviij
pfinos.

Za pozitivni zjisténi 1ze povazovat vysledky ohledné toho, komu studenti
UCcitelstvi pro 1. stupen ZS pripisuji pri¢iny za Skolni neuspéch ve vyuce.

Z analyzy dat vyplyva, Ze respondenti prisuzuji i v pripadé Skolniho
netispéchu odpovédnost spiSe sobé. Oproti odpovédnosti za uspéch je ovSem
mira odpovédnosti niz§i. Nejvyssi mira odpovédnosti za netspéch se projevila ve
tretim ro¢niku roku 2020, naopak nejnizsi mira byla zaznamenana u studenti
prvniho ro¢niku roku 2020.

Vysledky nam ukazuji, Ze studenti ucitelstvi si priznavaji sviij podil i na
neuspéchu zaka, piestoze v pfipad¢ Skolniho neuspéchu je jejich subjektivni
odpovédnost nizsi. Tato tendence je v souladu Weinerovou (2008) mySlenkou, Ze
v ptipad¢ negativnich vysledkd, je tfeba vice atribu¢né zamétené aktivity nez u
pozitivnich vysledki. Podobné vysledek predlozené prace reflektuje koncept self-
serving bias (zkresleni slouzici sob€), kdy v pfipadé¢ uspéchu je pficina
pfisuzovéna vnitinim schopnostem jedince, naopak v ptipadé¢ neuspéchu je
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jedinec ptipisuje situaci (Fincham, Hewstone, 2006, In Hewstone, Stroebe (Eds.),
2006). Pokud se zamétime na subjektivni odpovédnost za tispéch 1 netuspéch, pak
nejvyS$si miru subjektivni odpovédnosti miizeme vidét u studenti ¢tvrtého roniku
v roce 2020, nejnizsi u studentt tietiho ro¢niku roku 2020.

Studenti uditelstvi si tedy uvédomuji sviij podil na vysledcich zaki, at’ uz
pozitivnich ¢i negativnich. MliZeme tedy pfedpokladat, ze tato jejich subjektivni
odpovédnost bude mit vliv na jejich vyuku a snahu vést zaky k uspéchu a
motivuje je k zamysleni nad pri¢inami Zakovskych neuspéchii. Ostatné vliv
subjektivni ucitelské odpovédnosti na chovani ucitele potvrdil vyzkum
(Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017), stejné tak na profesni rozhodovani ucitele
a jeho pojeti vyuky (Lauermann, Berger, 2021).

Dalsi vyzkumna otdzka se tykala toho, jak se liSi mira subjektivni
odpovédnosti za Zakovské uspéchy a netdspéchy ve vyuce mezi jednotlivymi
rocniky programu UCditelstvi pro 1. stupen ZS.

V piipadé¢ miry subjektivni odpovédnosti za uspéch se mezi jednotlivymi
rocniky statisticky vyznamné rozdily neprokazaly. Naopak v pfipadé¢ miry
subjektivni odpovédnosti za nedspéch staticky vyznamné rozdily prokazany
byly, ale pouze v roce 2020, kdy se statisticky vyznamné liSily mezi studenty
prvniho a tietiho ro¢niku. Az na tento rozdil v mife odpovédnosti 1ze z vysledkt
usuzovat, ze studenti jednotlivych ro¢niki vnimaji svou odpovédnost za Skolni
uspéch 1 netispéch spise stejnou mérou.

Nasledujici otazka se vztahovala k proméné a vyveji miry subjektivni
odpovédnosti za Zakovské uspéchy a neuspéchy ve vyuce u jednotlivych
ro¢niki programu Ucditelstvi pro 1. stupen ZS v prubéhu studia.

Celkové milzeme fict, ze v prubéhu casu vykazuji studenti ucitelstvi
vysledné klesajici tendenci v mife subjektivni odpovédnosti za Zakovské
uspéchy.

Co se tykd vyvoje miry odpovédnosti za neuspéch, z analyzy vyplyva, Ze
odpovédnost za Zakovské netspéchy u studenti jednotlivych ro¢niki spiSe
stoupa, ale ma tendenci kolisat.

Moznou pii¢inou zjistén¢ho vyvoje miry odpoveédnosti respondentii za uspéch
a neuspéch mohou byt postupné ziskdvané zkuSenosti v ramci vlastni
pedagogické praxe.

Vysledky této prace miizeme porovnat s vysledky studie Kantorkové a MareSe
(1992) zaméfené na studenty ucitelstvi, které jsou prezentovany také v textu
MareSe, Skalské a Kantorkové (1994). Autoti dosli k zavérim, ze u budoucich
ucitell v pribchu studia dochézi ke snizovani subjektivni odpovédnosti za Skolni
uspeSnost zakli. V nasem piipad¢ subjektivni odpoveédnost studentii ucitelstvi za
zakovske uspéchy take klesa, ale v ptipad¢ odpovédnosti za Zakovské netuspéchy
spiSe stoupa, coz je vzhledem k zavérim uvedenych v pfedchazejicich
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vyzkumech pozitivnim a také pon€kud piekvapivym zjisténim, které by mohlo
souviset s pfipravou studentl ucitelstvi.

Dalsi vyzkumné otazky se zabyvaji proménnymi, kterym budouci ucitelé
v kauzalnich atribucich zakovskych uspéchti a netspécht prisuzuji nejvetsi vahu.

Co se tyCe kauzalnich atribuci Zakovskych uspéchi sobé, nejvetsi
odpovédnost si ptisuzuji respondenti ve vSech tiech letech v ptipad¢ polozek 3A,
14B a 15B vroce 2018 a 2020. V roce 2019 se pouze zménily procentualni
preference a poradi polozek bylo 14A, 3A a 15B.

Polozka 3A se tykd ocenéni prace budouciho ucitele ze strany nadiizeného
s ohledem na jeho schopnost vyucovat. Polozka 14A se vztahuje k ocenéni prace
budouciho ucitele ze strany zdka s ohledem na jeho schopnost vyucovat. Je zde
patrna duavéra v pozitivni zpétnou vazbu schopnosti vyucovat zaky. Tento
vysledek miiZzeme pficitat pottebe studenta ucitelstvi ziskat kladné hodnoceni
svého vykonu, které¢ je zddouci i béhem jeho studia, svym zplisobem je to 1
studentiv cil. MiiZe se zde také promitat nedostatek zkuSenosti s vlastni vyukou
a potfeba ujisténi, Ze se studentovi jeho prace dafi.

Polozka 15B popisuje schopnost zaujmout zZaky vykladem natolik, ze si Zaci
ucivo pamatuji delsi dobu. Z vysledku Ize soudit, Ze studenti ucitelstvi povazuji
zajimavy vyklad vedouci k zapamatovani uciva za klicovy cil vlastniho
vyucovani.

V piipadé¢ kauzalnich atribuci Zakovského uspéchii zZakim piisoudili
respondenti v danych letech nejvetsi vahu polozkdm 16B, 19A, 4B, a 6A. Polozka
16B popisuje situaci, kdy budouci ucitel ocenuje vytrvalost zaka, ktery se snazi,
dokud ucivo nezvladne. Volbou polozky 19A respondent ocetiuje dobrou praci
vetSiny zakt a je si védom, Ze je to diky tomu, Ze jsou Zaci vedeni z domu snazit
se ve Skole podavat uspéSny vykon v u¢ebnich ¢innostech.

Polozka 4B reflektuje respondentovo védomi, ze se mu vyuka ve tfid¢ dafi diky
schopnostem zZaki, diky jejich pfedpokladim k ué¢ebnim ¢innostem. Polozka
6A popisuje situaci, kdy zak zvladnul ucivo pod vedenim ucitele snadno, protoze
ho zajimalo uz dfive.

Z danych vysledkli miizeme usuzovat, Ze studenti ucitelstvi si uvédomuji vliv
schopnosti, odhodlani, zajmu a podporujiciho zazemi zaku pro jejich vlastni
uceni. Postoj zdka je tedy bran jako zdsadni faktor ovlivitujici Zakovy vysledky,
které se v subjektivni odpovédnosti studentek objevily.

Co se tyka kauzalnich atribuci Zakovskych neuspéchii sobé, piipisovali
respondenti v letech 2018 a 2020 nejvétsi vahu polozkam 11B, 1A, 7B a v roce
2019 11B, 1A a 8B.

PoloZka 11B popisuje situaci, kdy budouci ucitel neprimél zaky dostatecné
se pripravit na test, ve kterém m¢éli Spatné vysledky. Je ziejmé, Ze si studenti
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ucitelstvi uvédomuji svou odpovédnost za motivaci k pfipravé na vyuku, kterd
ovliviiuje zékovy vysledky.

PoloZzka 1A se vztahuje ke Spatnému pochopeni uciva z diivodu nejasného
vykladu ucitelem. Polozka 7B se tyka Spatnych wvysledki zpasobenych
nedostatkem casu, ktery ucitel vénoval poskytnuté pomoci Zakiim. Polozka
8B popisuje Spatnou organizaci vyuky, v jejimz disledku si Zaci nezapamatovali
ucivo.

Z volby respondentti vyplyva, Ze studenti ucitelstvi vnimaji svoji vlastni
odpovédnost za motivaci zaku k uceni a za kvalitu vlastni vyuky. Jsou si
védomi, ze zpusob, jakym vykladaji ucivo, organizuji vyuku a pomahaji zakiim
zvladnout ucivo, ovliviiuji vysledky zakli. Tento vysledek Setfeni mizeme
povazovat za pozitivni, protoze se da predpokladat, Ze na zakladé své subjektivni
odpovédnosti se budou studenti ucitelstvi snazit co nejlépe vyucovat
s védomim vyznamu své prace.

O motivacnich aspektech subjektivni odpovédnosti a jejich vlivu na vykon
ucitele hovoti naptiklad studie Fani Lauermann (2014). Podobn¢ Lauerman,
Berger (2021) uvadi, Ze motivacni piesvédceni ulitele, kam tadi subjektivni
ucitelskou odpovédnost a self-efficacy, vedou ucitele k vyuce podporujici
autonomii studenti v uebnich ¢innostech. Profesnim piesvédCenim uditele se
vénovali ve své studii Strakova et al. (2014). Zaméfili se predevsim na to, nakolik
je pro ucitele a studenty ucitelstvi dulezité provadét zmény obsahu a metod
vzdélavani v souladu s potiebami soucasné spolec¢nosti.

V otdzce kauzalnich atribuci Zakovskych neudspéchii ZzZakovi volili
respondenti nejcastéji polozky 2B, 13B, 9B a 17B.

V polozce 2B jsou pifisuzovany zakovy potize se zapamatovanim si uciva
nepozornosti Zaka. Polozka 13B piisuzuje Spatné vysledky zaka jejich
nedostateCnym schopnostem v piredpokladech pro ucebni ¢innosti.

Volbou polozky 9B ptisuzuje respondent pri¢inu netispéchu pomalému chapani
zakl a jejich nedostate¢né domaci pripravé, proto mu piijde zbyte€né vénovat
Jim vice Casu.

A kone¢né v polozce 17B respondent vidi pfi¢inu problému s udrZzenim
pozornosti zakl v jejich potizich s motivaci k uéebnim c¢innostem. Studenti
ucitelstvi tedy fadi pozornost, motivaci a domaci pripravu do slozky
odpovédnosti Zaka. Berou tyto polozky jako ,,zdkladni vybavu®, kterd je
v kompetenci zak a kterou maji pfispivat do vyuky.

Kone¢né se kvantitativni Setfeni zameétilo na ucitelské typy na zakladé
subjektivni odpovédnosti ucitele za zaky. Nejcastéji se ve vSech letech vyskytoval
typ D, ktery se citi vyrazn¢ odpoveédny za zZakovské uspéchy i neuspechy. Druhy
nejCastéjsi typ je typ A, ktery se sice citi odpovédny za Zzadkovské uspéchy,
nicméné neuspeéchy pripisuje Zakovi. Ve vyzkumu disertace se noveé objevuje typ
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I, ktery ptisuzuje odpovédnost za uspéch zakovi a v ptipade netispéchu rozdeluje
odpovédnost rovnomérné mezi sebe a zaka. Tento typ je ovSem zastoupen pouze
jednim respondentem.

Identifikované uditelské typy reflektuji zjiSténou miru subjektivni
odpovédnosti, kdy respondenti obecné pripisuji vétSi podil odpovédnosti
sobé, a to v pripadé zakovského uspéchu i neaspéchu.

Otazkou, na kterou nam dotaznikové Setieni neposkytlo odpoveéd’, zlistava, jaké
jsou hlubsi pficiny zjisténé subjektivni odpovédnosti studenti ucitelstvi.
Vysledky dale nereflektuji pfipadny vliv samotného studia ucitelstvi, k ¢emuz
vybizi Guskey (1981) a Daniels et al. (2017) ve svych vyzkumnych zavérech.
Dotaznik také neposkytuje SirSi kontext pfi¢in ucitelskych atribuci, které si
studenti ucitelstvi pfisuzuji ve vnitinim obsahu subjektivni odpovédnosti za zaky.

Kvantitativni metoda neumoziiuje hlub§i pochopeni vnimani ucitelské
odpovédnosti u studentl ucitelstvi, ktefi prosli programem studia, jenz se zaméfil
na zménu pojeti vyuky, pojeti Zdka 1 na osvojovani profesniho ucitelského
sebepojeti.

Krom¢ kvantitativni metody jsem proto zvolila také kvalitativni metodu
polostrukturovaného interview s cilem zjistit, jak vnimaji studenti primarni
pedagogiky koncept odpovédnosti ucitele a které dalsi aspekty kromé vysledki a
ucebnich vykonli Zdka do své subjektivni odpovédnosti za Zika zahrnuji.
Interpretace vysledkt kvalitativni fize a interpretace priniku vysledka obou fazi
vyzkumu bude prezentovana v nasledujicich ¢astech prace.

10.2 Interpretace vysledkii kvalitativni faze vyzkumu

Druhou fazi vyzkumy bylo kvalitativni Setfeni realizované metodou
polostrukturovaného interview. Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze participantky
pocit'uji ze sve role ucitelky odpovédnost za mnoh¢ aspekty své budouci profese
a tuto odpovédnost piijimaji jako soucast toho, jak prozivaji svou ptfipravenost
pro jeji vykon. Siln€ si uvédomuji svlij vliv na Zaky z pozice ucitelky, a to
v mnoha ohledech. Svou subjektivni ucitelskou odpovédnost pocit'uji predevsim
za predani uciva, dale za motivaci zakl k vlastnimu uceni a vztahy mezi zaky ve
Skolni tfide. Odpovédné se citi také za klima Skolni tfidy a kone¢né 1 za vychovu
zaka.

Subjektivni ucitelskd odpoveédnost participantek se tedy neomezuje pouze na
odpovédnost v oblasti vysledki 7kt a transfer védomosti, ale zahrnuje i
motivacni, vztahové a vychovné aspekty, které vstupuji do procesu vyuky.

V piipadé odpovédnosti za vysledky zakl participantky sdili odpovédnost
s zéky, mimo jiné kvili respektovani individudlnich dispozic zakid k uceni a
vzhledem k podminkdm k u€eni v domécim prosttedi.
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K vysledklim z4ka se ale vztahuje také pochopeni a zapamatovani uciva, které
je podle participantek ovlivnéno zpiisobem, jakym ucivo zaktim ptedaji, prisuzuji
si zde tedy urc¢itou miru odpovédnosti.

Celkoveé tedy mizeme konstatovat, ze subjektivni odpovédnost za procesy
vyuky participantek, kterd byla zjisténa v kvalitativni fazi vyzkumu, obsahuje celé
spektrum pii¢in zdkovskych procest 1 vysledkli u¢ebnich ¢innosti.

Siroké spektrum v kvalité subjektivni ugitelské odpovédnosti je provazano
v jedné roviné se zménami v sebepojeti participantek. U studentek se méni jejich
pojeti vyuky a pojeti Zaka, coZ souvisi s teoretickou slozkou uéitelské ptipravy a
s jejich vlastni zkuSenosti z pedagogickych néslechovych praxi 1 z vlastnich
pokusii vyu€ovat. Podnéty ke zméndm v sebepojeti, pojeti zakl 1 pojeti vyuky
jsou zastfeSeny ramcem studijniho programu Ugitelstvi pro 1. stupen ZS.
Reflektivni model ucitelské ptipravy vede studenty k pohybiim od vlastni
zkuSenosti k pedagogicko-psychologicke a didaktické a oborové teorii. Dale
umoziuje studentim aplikaci nov€ osvojenych pfistupl v pedagogické praxi a
k vysledné reflexi vlastniho profesniho uceni v pribchu 1 na konci studia.

Co se tyce koncepti pojeti vyuky a individudlni edukaéni koncepce u
studenti Ugitelstvi prol. stupeti ZS v souvislosti se subjektivni odpovédnosti,
mlzeme fict, Ze pojeti vyuky participantek reflektuje jejich subjektivni
ucitelskou odpovédnost.

Projevuje se to ptedevSim v dlrazu, ktery participantky kladou na zptisob
predani uciva, ktery umozni zakiim jeho pochopeni. V této roviné se tedy
v ramci pojeti uciva projevuje subjektivni ucitelskd odpovédnost participatnek.
Dale participantky hovoti o nutnosti motivace zaki k uc¢ebnim ¢innostem, ktera
je podle nich alfou a omegou zakovy prace ve vyuce. Jako dalsi klicovou slozku
vyuky uvadi participantky vztahy mezi Zaky, které¢ 1ze podle nich také ovlivnit
tim, jakou vyuku realizuji.

Pojeti vyuky tedy uzce souvisi s pojetim zéka, tyto dva koncepty jsou ve
vypovédich participantek propojeny. Zak je v jejich (idealnim) pojeti dits, které
se chce ucit, pfipadné partner ve vzdélani. Participantky se také zaméiuji na zaka
v kontextu jeho Zivota, coz reflektuje jejich nové pojeti vyuky (LukaSova, 2010).
Studentské pojeti kvality Zivota ditéte ve vyuce miiZze byt také odrazem zmén v
subjektivni odpoveédnosti ucitele.

Vedle pojeti vyuky a pojeti Zdka subjektivni ucitelskd odpovédnost
participantek reflektuje také jejich profesni charakteristiky v ucitelském
sebepojeti, které je podle Lukéasové (2015) jednou ze zakladnich slozek ucitelské
profesionality. Vysledky analyzy dat z kvalitativnich interview potvrdily jisté
souvislosti mezi ucitelskym sebepojetim a pojetim vyuky a zakii.

Participantky se vnimaji predevS§im jako empatické, ptatelské, spravedlivé,
kreativni a motivujici ucitelky se smyslem pro humor. Jednotlivé vypovédi
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popisuji specifické vlastnosti, at’ uz je to Janino ,,vnitini dité“ nebo Eviny sklony
k jakémusi herectvi ve tiid¢, které jim pomahaji pii vykonu ucitelské profese.

U participantek pievazuje pozitivni sebepojeti, coz je Pravdové (2013) klicovy
faktor v rozvoji ucitele. Jsou si védomy svych siln€jSich i1 slabSich stranek a
projevuji vili k dalSimu rozvoji a praci na sob&. Své sebepojeti také svym
zpusobem porovnavaji s idealnim ucditelem, svymi vzory a na druhé strané je
davaji do kontrastu s urcitymi ,,anti-vzory*.

Vypovédi participantek ukazuji také jejich self-efficacy, kdyz hovoii o své
piipravenosti na vykon ucitelské profese po ukonceni studia. Participantky tedy
vykazuji jak Siroké spektrum subjektivni ucitelské odpovédnosti, tak i poméerné
vyraznou self-efficacy. Jak jsem zminila v teoretické ¢asti prace, souvislosti mezi
subjektivni odpovédnosti ucitele a self-efficacy se zabyvali mnozi autoti (Gavora,
2008; Lauermann, Karabenick, 2013, Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015,
Silverman, 2010). V analyze kvalitativnich interview lze tedy nalézt souvislost
mezi subjektivni ucitelskou odpovédnosti participantek a jejich self-efficacy,
nicméné k presnéjSim a obsadhlejSim zavéraim by bylo nutné vyzkum cilit
konkrétnéji na tuto souvislost.

Pojeti vyuky, Zdka a profesni ucitelské sebepojeti, které¢ jsou reflektovany
v subjektivni ucitelské odpoveédnosti participantek, se vyviji a promita se do nich
vliv reflexe teoretické slozky studia a také zkuSenosti z realizované pedagogické
praxe.

Vysledky analyzy tedy ukazuji, Ze obsah studia v udlitelské pripravé
vyznamné souvisi s vnimanim subjektivni odpovédnosti studentek.

Participantky obecné hodnoti jak teoretickou, tak praktickou slozku pozitivné
a ztotoznuji se se smérem, kterym je studijni program vede. Vyjimecné zazniva
z vypovedi nespokojenost s pristupem nékterych vyucujicich z fakultni Skoly,
respektive se zpétnou vazbou, kterou participantky na svou vyuku dostaly.
Z odpovédi participantek je patrna profesni sebereflexe, ke které je reflektivni
model ucitelské ptipravy motivuje.

Evidentné védom¢é zpracovavaji zkusenosti, nabyté védomosti 1 reakce okoli,
at’ uz se jedna o fakultni ucitele, zaky ¢i spoluzacky z ro¢niku. Stejné jako
Spilkova (2006) vnimam sebereflexi participantek jako zdsadni vliv v jejich pojeti
vyuky. Déle v reflexi studentek miizeme vidét jejich motivaci a zajem dal se ucit
(Korthagen, 2011). Vztahy mezi jednotlivymi tématy potvrzuje také tvrzeni
Lukase (2007), podle néhoz sebereflexe utvafi sebepojeti ucitele. Podle
Nezvalové (2018) pomahd reflexe v rozvoji didaktického mysleni a jednani
ucitele a autorka zdlraznuje jeji vyznam v ptipravé budoucich uciteld.

Nekteré participantky kvalitativni faze hovoti také o obaveé z nedostatecnych
znalosti obsahu uciva v Sirokém spektru primarni edukace (jazyky — mateisky a
cizi, matematika, pfirodovédna slozka, spole¢enskovédni slozka, zaklady vychov
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— vytvarna, t€lesnd, hudebni a dalsi, viz vzdélavaci oblasti dokumentu Ramcovy
vzdélavaci program).

Slavik, Janik, Najvar, Knecht (2017, s. 13) definuji znalost obsahu jako:
., ...takové zmnalosti, které jsou vdzany na kontext urcitého oboru poznavani a
jednani. Ten podminuje specifickou povahu obsahu znalosti i zpiisobu jejich
nabyvani, sdileni a uplatiovani “.

Pozice uditele na 1. stupni ZS je specificka tim, Ze u¢i vétsinu predméti
kurikula primarniho vzdélavani (Stard, Wildova, Popelkova, 2020), proto znalost
obsahu uc¢iva nemulZe byt ve vSech oblastech Siroka (Stara, Stary, 2019, In Stara,
Wildova, Popelkova, 2020), ale jinak pojatd. Nejistota pramenici
z nedostate¢nych znalosti jednotlivych vyucovacich predméti je béZznd u
zaCinajicich uciteld (Staré, Wildové, Popelkove, 2020). Nicméné 1 pres tuto
nejistotu se studentky z mého vyzkumného vzorku citi byt dobfe pfipraveny na
vykon ucitelské profese.

Ve vypovédich zaznivaly také komentatfe k potieb¢ jakési obhajoby ucitelské
profese. Zalinajici ucitele, ktefi tvofili vyzkumny soubor vyzkumu Staré,
Wildove, Popelkoveé (2020, s. 639) ,, vuimaji nedocenéni diileZitosti a ndrocnosti
profese spolecnosti“ podobné¢ jako participantky mého vyzkumu, které citi
potiebu hajit ucitelskou profesi pred svym okolim a vysvétlovat jeji ndrocnost a
podstatu. Je pro né tedy dilezité pfijeti a respekt k jejich profesi.

Subjektivni ucitelska odpoveédnosti se odrazi v SirSich souvislostech, které jsem
v ramci analyzy kvalitativni faze identifikovala jako hlavni témata. Graficky
muzeme souvislosti mezi tématy zobrazit takto:
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Za co se citim odpovédna jako
ucitelka?

Jaky je vliv sebepojeti Jak souvisi pojeti vyuky Jak souvisi studentské
studentek na subjektivni studentek s utvarejici se pojeti zaka s utvaiejici se

odpovédnost? subjektivni odpovédnosti? subjektivni odpovédnosti?

Jak studentky ucitelstvi vidi vliv Jak studentky ucitelstvi ocenuji
pedagogické praxe na utvafeni teoretickou slozku studia ve vztahu k

subjektivni odpovédnosti? subjektivni odpovédnosti?

Co pro studentky znamena program
uditelstvi pro 1. stupeii ZS, ve vztahu h

subjektivni odpovédnosti?

Obrazek 19: Hierarchie témat kvalitativni analyzy

10.3 Interpretace vysledkii vyzkumu — syntéza kvantitativnich a
kvalitativnich aspektii FeSeni problému

V celkové interpretaci vyzkumu se pokusim predstavit syntézu vysledki
kvalitativni 1 kvantitativni faze vyzkumu subjektivni odpovédnosti za Zaky u
studentll ucitelstvi v primarni edukaci z perspektivy hlavni vyzkumné otazky.

Jak tedy lze charakterizovat subjektivni odpovédnost za Zzaky studentil
programu Ucitelstvi pro 1. stupenr ZS?

Analyza dat smiSeného vyzkumu prokdzala u vyzkumného vzorku disertace
pfedevSim vysokou miru subjektivni ucitelské odpovédnosti u studentek
ucitelstvi. Jak respondenti dotaznikového Setieni, tak participantky kvalitativnich
interview citi odpovédnost za zdka v mnohych aspektech. Zatimco dotaznik se
zam¢fuje predevSim na rovinu vysledkli Zaka a ucebnich vykonl ve vyuce,
v interview participantky roz$ifuji svou subjektivni ucitelskou odpovédnost na
dal$i oblasti, konkrétné na motivaci zakl k uceni, kterou povazuji za naprosto
zadsadni, dale za klima Skolni tfidy 1 za vychovu zakl z hlediska kvality jejich
zivota. Zatimco motivaci Zaka k uceni je mozné identifikovat 1 v dotazniku pro
kvantitativni fazi vyzkumu, dals$i aspekty, které¢ je mozné identifikovat
v kvalitativni fazi vyzkumu, zde nejsou zminény.

Pfesto 1 v ramci dotazniku miizeme nalézt kategorie oblasti, za néz respondenti
prisuzuji odpovédnost sobé Ci zakovi. Konkrétné¢ zahrnuje proménné tykajici se
vysledkil zakl, pochopeni uciva, zapamatovani si uciva a pozitivni zpétné vazby

118



zakovské ucebni cCinnosti. V ramci vysledkG zdka jsou zahrnuty vysledky
ucebnich Cinnosti zakl, dale zplisob osvojovani a vysledného zvladnuti uciva.

Co se tyCe konkrétnich proménnych subjektivni odpoveédnosti ucitele, které
maji ob¢ faze vyzkumu spolecné, tak vysledkl vyplyva, Ze studenti zvolené¢ho
vyzkumného vzorku se citi odpovédni za Zakovo pochopeni a zapamatovani
uciva.

Participantky kvalitativni faze také pficitaji odpovédnost za pochopeni a
zapamatovani uciva sobé¢, respektive si uvédomuji vliv zpiisobu své vyucovaci
¢innosti a zvolenych metod vyuky na to, jak Zak ucivo pochopi a zapamatuje si
ho. Zde kladou diiraz na dualezitost motivace zakli k ufeni. Také v piipadé
dotaznikového Setfeni vysledky k vyzkumnym otazkdm zaméfenych na polozky,
kterym respondenti ptfisuzuji nejvetsi vahu, ukazuji, Ze respondenti si jsou védomi
své vlastni odpovédnosti za motivaci zakli k uceni a také za kvalitu vlastni
vyucovaci ¢innosti. Respondenti si tedy stejné jako participantky také uvédomuji
dopad zvoleného pfistupu k vyucovani, ktery ovliviiuje vysledky zaki a jejich
motivaci.

Znacnou miru odpovédnosti za motivaci zakil k u€eni u student ucitelstvi
prokazalo v ramci smiSen¢ho vyzkumu také kvalitativni Setfeni autorek Daniels,
Poth, Goegan (2018).

V ptipad¢ vysledkli Zdka ve vyuce se participantky odpoveédnosti neziikaji,
nicméné ji rozd€luji mezi sebe a zdka rovnomérnéji. Nepiebiraji tedy veSkerou
odpovédnost za zika, naopak vnimaji jeho vlastni odpovédnost a také
odpovédnost jeho okoli. Studentky si kladou také otazky, jak zéky k individudlni
odpovédnosti za vysledky vlastntho uceni postupné mohou vést
v konstruktivistickém modelu pojeti vyuky.

V obou fazich se prokazala jako dtlezity faktor zpétna vazba k uCebnim
procestim 1 vysledklim ucebnich €innosti zakl. Zatimco v dotaznikovém Setteni
se jedna o zpétnou vazbu od nadfizen¢ho a od zéka, které vyznamné ovlivnily
charakteristiky subjektivni odpovédnosti za Zaka z hlediska studentl ucitelstvi,
v kvalitativni fazi jsou zjiSténi odliSna.

V ptipad¢ kvalitativni faze dostdvaji participantky zpétnou vazbu predevsim od
fakultnich ucitelti, dale od zak® a od spoluzacek. Za piinosnou zpétnou vazbu
povazuji participantky tu pozitivni, ptipadné 1 konstruktivni kritiku.

Propojeni kvantitativni a kvalitativni faze predstavuji také ucitelské typy
reflektujici subjektivni ucitelskou odpovédnost, které byly identifikované v ramci
analyzy dotazniki a charakter subjektivni odpovédnosti ucitele participantek
v roving kvalitativni faze.

Zatimco nejcastéjSim ucitelskym typem zjisSténym v kvantitativni analyze byl
typ ucitele D, ktery se citi odpovédny za Zakovské aspéchy i neuspéchy a poté
typ A, ktery si pfisuzuje odpovédnost za zdkovské uspéchy, ale zdkovské
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neuspéchy piisuzuje zakovi, participantky se vyjadiuji k odpovédnosti za
vysledky zaka obecné, aniz by vymezily zakovsky uspéch ¢i neuspech ve vyuce.
Odpovédnost v tomto piipadé rozdéluji rovnomeérne.

Syntézu vysledka kvantitativni a kvalitativni faze zobrazuje nize uvedené
schéma.

, SYNTEZA ,
VYSLEDKY VYSLEDKU VYSLEDKY
KVANTITATIVNI KVALITATIVNI A KVANTITATIVNI
FAZE KVANTITATIVN{ FAZE
FAZE

VYSOKA MIRA SUBJEKTIVNI
UCITELSKE ODPOVEDNOSTI ZA ZAKA

VYSLEDKY ZAKU VE VYUCE
MOTIVACE ZAKU K UCEN{
ZAKOVO POCHOPENI{ UCIVA
ZAKOVO ZAPAMATOVANI UCIVA
ZVOLENY PRISTUP K VYUCOVANTI

VYZNAM ZPETNE VAZBY

Obrazek 20: Schéma syntézy vysledkl kvantitativni a kvalitativni faze

Ve srovnani s predchozimi vyzkumy (Guskey, 1981; Mares§, Skalska,

Kantorkova, 1994) 1ze zaznamenat posun ve vnimani ucitelské odpovédnosti u
student.
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Vysledky u studentl vyzkumného vzorku disertace miizeme pfic¢ist novému
pojeti ucitelské pripravy, kterd aplikuje reflektivni model piipravného
vzdélavani ucitel. Jeji vliv se projevuje zejména v kvalitativni fazi, kde se
prokazaly souvislosti mezi teoretickou slozkou a pedagogickou praxi a dalsi
vrstvou témat: ucitelskym sebepojetim, pojetim vyuky a pojetim zéka a jejich
naslednym vlivem na subjektivni odpovédnost participantek.

Zatimco kvantitativni faze vyzkumu piinesla vysledky v ¢islech, kvalitativni
faze dodala pojmy o kvalité subjektivni odpovédnosti za zdky a pomohla objasnit
zjiSténd data z dotaznikového Setfeni. Analyza polostrukturovanych interview
naznacuje, jakymi aspekty jsou kvantitativni data ovliviiovdna. Zjisténi
kvalitativni fadze v prvni fadé potvrzuji vysokou miru subjektivni ucitelské
odpovédnosti a déale také naznacuji souvislosti s dalsimi koncepty v ucitelské
ptipravé. Vysledky poukazuji na vliv pojeti vyuky a pojeti Zaka participantek a
také jejich profesni ucitelského sebepojeti na jejich subjektivni ucitelskou
odpovédnost.

V téchto konceptech je patrna souvislost s teoretickou sloZkou studia a takeé
s organizaci pedagogickych praxi, které participantky doposud absolvovaly.

Tato témata lze tedy vnimat v kontextu studijniho programu Ucitelstvi pro 1.
stupent ZS, v souladu s jeho zamétenim na trendy v pojeti primérni edukace.

Diky reflektivni povaze modelu ucitelské ptipravy jsou studentky schopny
uvazovat nad zmiovanymi koncepty pojeti zakl a vyuky a profesné rist.

Mizeme tedy sledovat pozitivni vliv studia ucitelstvi na subjektivni
odpovédnost studentii daného programu, v souladu s myslenkou a pobidkou
Guskeyho (1981) a Daniels et a. (2017).

Lze tedy konstatovat, Ze studijni program hraje v rozvoji subjektivni
ucitelské odpovédnosti studenti vyznamnou roli.

121



11 DISKUSE K VYSLEDKUM VYZKUMU

V nésledujici Casti se pokusim shrnout vyzkumna zjisténi mimo jiné
z perspektivy dosavadniho vyzkumu subjektivni uditelské odpovédnosti a
souvisejicich fenoménii ucitelské piipravy a budu se vénovat také kontextu, ktery
ptedstavuje pfipravné ucitelské vzdélavani ve Zling.

11.1 Subjektivni uditelska odpovédnost budoucich uditela

Prestoze se studenti ucitelstvi na svou profesi teprve pfipravuji, jejich
subjektivni ucitelska odpovédnost se utvati v pritbehu celého studia. Uvédomeéni
si sve subjektivni odpoveédnosti za zaka je diileZitou soucasti sebereflexe studenttl,
ke které jsou vedeni v ramci teoretické slozky studia 1 vlastni pedagogické praxe
na jejich profesionaliza¢ni ceste.

Zjisténi, ke kterym jsem v ramci svého vyzkumu dospéla, povazuji za pozitivni
a nad¢jna. Budouci ucitelé, kteti tvotili vyzkumny soubor, se citi odpovédni za
zédka v mnohych aspektech, coz vypovidd o jejich chapani své profesni role
(Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017).

Muzeme fict, Ze participantky vyzkumu piijimaji pocit vnitfni povinnosti,
ktery je zavazuje k dosaZeni €1 naopak zamezeni urcitych vysledki a jsou schopné
vlastni odpovédnost posoudit, coz vede k jejich vnitini regulaci v souladu se
zavéry Lauerman, Karabenicka, (2011).

Lze predpokladat, ze tato odpovédnost je povede k motivaci vyvijet snahu
odpovédné vykondvat ucitelskou profesi ze své vlastni viille bez tlaku vnéjsiho
okoli (Lauerman, Karabenick, 2013). Z vypovédi participantek vyplyva, Ze tato
odpovédnost se stava jejich soucasti (Satien¢, 2017).

Jednou ze zasadnich aspektii odpovédnosti, o kterych participantky hovofi, je
motivace zaka k vlastnimu uceni. OvSem v otdzce subjektivni odpovédnosti
ucitele hraje roli také motivace samotného ucitele ¢i studenta ucitelstvi k prebirani
odpovédnosti v Sirokém spektru fenomént.

Odpovédnost, kterou (budouci) ucitel pocituje, je sama o sobé motivacni
(Lauermann, 2014). Mizeme nalézt také souvislost mezi subjektivni ucitelskou
odpovédnosti a motivaci stat se ucitelem (Berger, Girardet, 2020). Piestoze miyj
vyzkum nebyl takto zaméfen, u participantek jsem zaznamenala motivaci stat se
ucitelkou. Stejné tak se vSechny citi byt odpovédné za zdka a jeho rozvoj
z hlediska cel¢ho spektra kvalit Zivota.

Subjektivni ucitelska odpovédnost dale mize souviset se sebeurenim — self-
determination (Yough Gilmetdinova, Finney, 2020) a potfebou naplnéni -
fulfillment (Stard, Wildova, Popelkova, 2020, Yough, Gilmetdinova, Finney,
2020). V ponékud Sirsi perspektivé poukazala analyza kvalitativnich rozhovort
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na souvislost mezi subjektivni ucitelskou odpovédnosti a sebepojetim
participantek.

Stejné jako odpoveédnost mé i sebepojeti vliv na vykonavani profese ucitele
(Kelchtermans, Vandengerghe, 1994, Roche, Marsh, 2000). Sebepojeti
participantek mého vyzkumu lze vnimat jako rozvinuté v Sirokém spektru kvalit,
coz podle autori Roche a Marsh (2020) znac¢i pozitivni implikace a podle
Pravdové (2013) podminuje aspésSny vykon ucitelské profese.

Dosavadni vyzkum naznacuje, Ze subjektivni ucitelska odpovédnost ovliviiuje
chovani ucitele (Lauermann, 2017, In Guerriero, 2017) a ma vliv na profesni
rozhodovani a pojeti vyuky (Lauermann, Berger, 2021). V souladu s timto
zjisténim, vysledky vyzkumu disertace ukazuji, Ze pojeti vyuky participantek
zahrnuje jejich subjektivni ucitelskou odpoveédnost za procesy 1 vysledky vyuky i
zakovsky rozvoj v jejim ramci. Vedle pojeti vyuky je odpovédnost participantek
reflektovana i v pojeti zéka z hlediska vybranych kvalit rozvoje.

Kvalita Zivota ditéte ve vyuce ma vliv na jeho zdravotni, psychické, socidlni 1
spiritudlni oblasti rozvoje (LukéaSova, 2010). Je tfeba si uvédomit, Ze ucitel ma
vliv na zéka 1 na kvalitu jeho Zivota. Proto je kvalitni pfiprava budoucich ucitela
na jejich profesi tak dilezita.

Disledky ptsobeni ucitele se mohou promitnout do daleko SirSich oblasti, nez
jsou vysledky zaka dosazené ve vyuce. Ovliviiyji vztahy a klima ve Skolni tfidé,
zakovo minéni o sob¢ a vnimani vlastni hodnoty a maji vliv na celkovou kvalitu
Zivota déti.

V rdmci této perspektivy hraje velkou roli subjektivni ucitelskd odpoveédnost,
ktera se projevuje uz u studentd ucitelstvi. Z vysledkil vyzkumu disertace miizeme
soudit, Zze studenti ucitelstvi tvofici vyzkumny vzorek si jsou své odpoveédnosti
védomi, a to nejen v oblasti vysledka. Participantky se citi odpovédné 1 za klima
ve Skolni tfid€, poptipadé ve Skole, a predevSim za vztahy mezi zaky, coz se ma
vliv na socialni kvalitu zivota déti. Uvédomuji si tedy Sirsi souvislosti subjektivni
ucitelské odpovédnosti.

11.2 Pripravné ucitelské vzdélavani ve Zliné

Proces stavani se ucitelem je dlouhodoby proces utvatreni profesni identity a
rozvoje profesnich kompetenci v interakci s kontextem spole¢nosti, komunity a
konkrétni Skoly (Stara, Wildova, Popelkova, 2020). V tomto procesu hraje
ptipravné ucitelské vzdélavani zasadni roli.

Vysledky analyzy naznaéuji, ze obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS zlinské
univerzity muze byt skutecné povazovan za reflektivni model ucitelské
pripravy. Studenti tvofici vyzkumny soubor jak kvantitativni, tak kvalitativni
faze prokézali v ramci Setfeni sebereflexi, kterd se projevuje nejen v jejich
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vnimani své subjektivni ucitelské odpovédnosti, profesniho ucitelského
sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti zaka, ale také ve vztahu k samotné ucitelské
ptiprave, at’ uz k vlastni pedagogické praxi ¢i teoretické slozce studia.

Vysledky dotaznikového Setfeni i data ziskand pomoci interview mizeme
povazovat také za vysledek profesniho vyvoje studentti, kteti tvofili vyzkumny
soubor. Tento vyvoj je podstatnou mérou podminén pravé danym studijnim
programem. Muzeme tedy fict, ze zlinsky model napliiuje v ramei subjektivni
ucitelské odpovédnosti podnét Guskeyho (1981) a Daniels et al. (2017), ktefi
vybizi k posilovani subjektivni ucitelské odpovédnosti jiz u studentl ucitelstvi.

Profesni cesta studentu ucitelstvi v reflektivnim modelu vzdélavani nechava
budouci ucitele utvaret svou profesni identitu a jeji jednotlivé slozky, mezi néz
patii 1 subjektivni ucitelska odpoveédnost.

Kratochvilova, Lojdova (2019, s. 294) reflektuji vybrané aspekty reformy,
které¢ probéhly na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. Diskutuji jeji
vychodiska, faze, vybrana dilemata a definované principy kvality vysokoSkolské
vyuky v ramci kontextu hledani kvalitni vyuky v éfe masifikace. Brnénsky modul
reflektuje snahu delegovat profesni uceni na studenty ucitelstvi. Autorky hovoti o
pedagogickém konstruktivismu, ktery vnima studenta jako hlavniho aktéra
profesniho vyvoje podilejici se na utvateni své profesni identity. Reflexe zde hraje
zésadni roli ve stavani se ucitelem. Obdobné principy miZeme nalézt také ve
zlinském vzdélavacim modelu.

Participantky vyzkumu jsou na své individudlni cesté stdvani se ucitelem, ale
pozorovala jsem také jakousi ,kolektivni® profesni cestu. Participantky
spolupracuji v rdmci celé skupiny, coZz mize byt dano 1 jakymsi privilegiem
studovat v malé osmnécti¢lenné skupin€ po celou dobu studia. Lze ptedpokladat,
ze spoluprace mezi studentkami odrazi respektujici bezpecné prostiedi ve vyuce,
o jehoz dulezitosti hovoii Kratochvilova, Lojdova (2019) 1 s ohledem na moznosti
transferu takového prostredi do vlastni ucitelské praxe v budoucnu.

Participantky o svych nazorech a postojich diskutuji v ramci své skupiny a
z vysledkl vyplyva, ze zaujimaji kladny postoj nejen k ucitelské profesi, ale také
k samotnému procesu stavani se ucitelem. Uvédomuji si tento proces v jeho
komplexnosti a vnimaji jednotlivé slozky 1 jejich propojenost. Z vypoveédi
participantek je zfejmé, ze dané pojmy jako profesni sebepojeti, pojeti vyuky a
pojeti zéka znaji z teoretickych predmétii a umi si je také uvést do souvislosti své
vlastni praxe. U souboru zlinskych studentek Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS se také
projevuje vyznam propojeni pedagogickeé teorie a praxe.

Participantky dokdZou poznatky ziskané v teoretick¢é sloZce studia
identifikovat ve vlastni pedagogické praxi, a naopak zkuSenosti z vlastni praxe
jim osvétluji poznatky v teoretické roviné. Chapou obousmérné propojeni mezi
teorii a praxi. Studenti jsou vedeni k hledani vlastnich reflektivnich strategii, které
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maji v profesionalizaci ulitele klicovou roli a maji souvislost s kvalitou ucitelské
ptipravy (Wiegerova, 2020, In Gavora, Mares, Svatos, Wiegerova, 2020).

Ve zlinském modelu jsou patrné konstruktivistické principy, o jejichz vyznamu
pro budouci ucitelskou praxi hovoii Kratochvilova, Lojdova (2019). Program
tedy nabizi zaklad pro celozivotni profesni riist v souladu s charakteristikou
profesionalizaéné¢ zaméfeného studia, v souladu stim, jak charakterizuji
vysokoSkolské vzdélavani ucitell pro primarni Skoly Tomkova, Spilkova (2019)
a ma prokazatelny vliv na piijimani subjektivni profesni odpovédnosti.

11.3 Limity vyzkumu

Vyzkum realizovany v rdmci mé disertacni prace ma své urcité limity, na které
snad miZze byt pohlizeno také jako na podnéty k dalSimu vyzkumu s cilem
prohloubit pochopeni subjektivni ucitelské odpoveédnosti.

Pomérné maly vyzkumny vzorek v kvantitativni fazi je jistou slabinou, na
druh¢ strané¢ mym zdmérem bylo realizovat vyzkum prave u studentt konkrétniho
programu Ugitelstvi pro 1. stupet ZS. Z toho diivodu zavéry vyzkumu tedy nelze
zobecnit na celou populaci studenttl, kteti studuji ucitelstvi pro 1. stupen.

Hlavnim limitem kvalitativniho vyzkumu je nepochybné subjektivita
vyzkumnika. Toto slabé misto jsem se snazila kompenzovat vkladanim castych
citaci participantek, které dokladaji zavéry mé analyzy.

Do budoucna limity Setfeni této disertacni prace ukazuji nové vyzkumné vyzvy.
Jednou zmoznosti je zopakovat polostrukturovand interview s tymiz
participantkami po urcit¢ dob& plsobeni v ¢inné praxi coby absolventky
studijniho oboru, ptipadné interview opakovat v pravidelnych intervalech za
ucelem zjiSténi vyvoje subjektivni odpoveédnosti participantek.

Oteviena zlstava také moZnost upravit vyzkumny nastroj dotazniku. Dotaznik
je zalozen na psychologické teorii Juliana Rottera (1966), kterd polarizuje
hodnoceni na + / -. Nabizi se tedy moznost upravit vyzkumny nastroj na Skalovy
dotaznik, ptfipadné zahrnout do né& také koncepty nad kognitivni sférou uceni
zaka.

Ptipadné by bylo mozné pouzit dotazniky dva a hledat souvislosti mezi
koncepty, které byly predmétem kvalitativni faze, tedy naptiklad mezi subjektivni
ucitelskou odpovédnosti a ucitelskym sebepojetim i self-eficacy studentek.

Vyzkum by bylo vhodné realizovat na vétSim vyzkumném vzorku, tedy na
nekolika fakultach ptipravujici budouci ucitele, ptipadné dané vysledky porovnat.
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ZAVER

Odpovédnost, kterou ucitel za zdka ptijima, by si méli uvédomovat uz studenti
ucitelstvi a programy pfipravujici budouci ucitele by toto mély reflektovat
(Guskey, 1981; Daniels et al., 2017).

V disertacni praci jsem nejprve piedstavila teoretické pojeti konceptu
subjektivni odpoveédnosti ucitele za zaka a také kauzalni atribuce, abych nastinila
mechanismy, které se skryvaji za hledanim pfi¢in dosazenych vysledkt
v procesech vyuky zdka. Byl vymezen také koncept Skolni Gspé&Snosti, kterd
s ucitelskou odpoveédnosti za zdky tizce souvisi a meéni se v kontextu pojeti kvality
zivota Zakd. Do noveho pojeti subjektivni odpovédnosti studentlt ucitelstvi za
zéka zasahuje také ucitelské sebepojeti a zmény pojeti vyuky a pojeti zaka, kterym
se teoretickd Cast také vénovala.

Pokusila jsem se postihnout Sir§i kontext fenoménii uclitelské ptipravy
s osvojovanim subjektivni ucitelské odpovédnosti za zéka, které jsou
formulovany 1 v akreditovanych programech ucitelské piipravy.

Nasledné jsem v empirické casti disertacni prace prezentovala vysledky
smiSeného vyzkumu zaméfeného na subjektivni ucitelskou odpovédnost u
studentt ucitelstvi pro 1. stupeit ZS v SirSich souvislostech.

Ze studii zminovanych v teoretické Casti vyplyva, ze ucitelska odpovédnost
neni izolovany pojem, ale souvisi s dalSimi koncepty, naptiklad s jeho self-
efficacy (Lauermann, Karabenick, 2013, Matteucci, Kopp 2013, Frumos, 2015,
Silverman, 2010) nebo well-being (Matteucci et al., 2017, Daniels et al., 2017).
Odpovédnost nemusi ucitel pocitovat pouze za vysledky, ale také za motivaci
k u€eni se 74k, vztahy s zaky a za celkovou kvalitu Zivota v jejich rozvoji, jez
koresponduji s procesy vyuky.

Je tedy evidentni, Ze subjektivni odpovédnost ulitele je komplexni pojem a
doplnéni kvantitativniho designu o kvalitativni ptistup ho pomdha l1épe poznat a
popsat. Ve vyzkumu jsem se snazila nalézt souvislosti mezi ucitelskou subjektivni
odpovédnosti studentl ucitelstvi, jejich sebepojetim a jejich pojetim vyuky a zaka.
Konecnou fazi je propojeni vysledkii zkoumani kvantitativnich a kvalitativnich
aspektii a jejich celkovéd interpretace a syntéza vypoveédi kvantitativnich a
kvalitativnich dat provedeného pedagogického vyzkumu.

Dotaznik, ktery jsem zvolila vprvni fazi vyzkumu, lze vnimat jako
kvantitativni nastroj ke zjiStovani studentského subjektivniho pojeti
odpovédnosti za Zaka v novych podminkach studijniho programu osvojovani
ucitelské profese pro 1. stupeni zdkladni Skoly ve Zling.

V polostrukturovaném interview v ramci kvalitativni faze jsem vyhodnocovala
odpovédi studentek ucitelstvi na otdzky, zaméfené na jejich vnimani subjektivni
odpovédnosti za zéky v SirSich souvislostech, na které se zamétuji v priabéhu
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studia. Zajimalo mé¢, zda a jak vysledky vyzkumu odpovidaji novému pojeti zaka
a vyuky v primarni edukaci, s nimiz se studenti setkévaji v teoretické i praktické
slozce studijniho programu.

Z analyzy dat vyplyva, Ze studenti ucitelstvi pocituji ze své perspektivy
odpovédnost za zaky a za mnohé aspekty tykajici se jejich profese. Prokéazaly se
také souvislosti mezi subjektivni odpovédnosti studentli ucitelstvi a dalSimi
koncepty, jako je ucitelské sebepojeti, pojeti vyuky a pojeti zéka a také studijnim
programem, ktery zahrnuje rovnovahu mezi teoretickou 1 praktickou slozku
ucitelské pfipravy.

I pfes své limity vyzkum disertace ptinesl vysledky, ve kterych miizeme vidét
studentil ucitelstvi, v némz se projevuje piisuzovani subjektivni odpovédnosti za
vybrané kvality Zivota v celkovém zikovském rozvoji. Vedle subjektivni
odpovédnosti za proces a vysledky Zakovského u€eni v kognitivni oblasti, jde o
odpovédnost za socidlni uceni ve vztazich k ostatnim Zakim a za volni uceni
v oblasti motivace zaki k vlastnimu uceni do budoucna.

Co se tyCe celkového designu vyzkumu, smiSeny design ve vyzkumu
subjektivni ucitelské odpovédnosti neni Casty (Daniels, Poth, Goegan, 2018).
Volba dotazniku, ktery byl jiz pouZit v minulosti, mi umoznila porovnat mé
umoznila vnimat koncept subjektivni ucitelské odpovédnosti v Sirsi perspektivé.
V ramci fenomenologického piistupu jsem se snazila ve vysledcich prezentovat
subjektivni zkuSenost participantek (Hendl, 2005) a ptiblizit zptsob, jak reflektu;i
svou subjektivni ucitelskou odpovédnost (Yough, Gilmetdinova, Finney, 2020).
Nasledné jsem hledala prinik ve vysledcich analyzy dat, které byly ziskany
obéma cestami ve dvou fazich vyzkumu.

Ma disertani prace pro mé byla pomémné zdsadnim formujicim pocinem.
PtedevSim to byla cesta hledani odpovédi na vyzkumné otazky, ziskavani novych
znalosti a zkuSenosti. Prace na disertaci ale také ovlivnila mou subjektivni
odpovédnost v roli vysokoSkolské ucitelky cizich jazyki, mou vlastni vyucovaci
¢innost a mé postoje ke studentiim.

Uvédomuji si nyni o to vice, Ze 1 terciarni vzdélavani poskytuje prostor pro
rozvoj subjektivni ucitelské odpoveédnosti a mohlo by poskytnout také prostor pro
dalsi vyzkum tohoto fenoménu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KE ZJISTOVANI SUBJEKTIVNI MiRY
ODPOVEDNOSTI ZA ZAKA

Mares, J. - Kantorkova, H. Dotaznik k miie subjektivni miie odpovédnosti
studenta ucitelstvi za Zaka /Hradec Kralové - Ostrava, 1991/

Pokyny pro vypliovani

Prosime Vs, abyste vybrali tu pfi¢inu, kterd ve vyuce podle Vas obvykle
pievlada. Svilij nazor vyjadiete Ciselné tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych pticin
uvedete miru jejiho vlivu v procentech. Soucet obou alternativ ovSem vzdycky
musi dat 100 %.

Priklad: Kdyz Vase tfida bude Spatné chapat ucivo, které jste s nimi probrali,
bude to obvykle proto, ze

50% a) nevysvétlili jste to ziejmé dost jasné

vvvvvv

Dopliite prosim takeé:
Ro¢nik studia: Pohlavi: Vek:

1. Kdyz Vase tfida bude Spatné chapat ucivo, které jste s nimi probrali, bude to
obvykle proto, Ze
a) nevysvétlili jste to zfeymé dost jasné

vvvvvv

2. Kdyz si Vas zdk nebude moci v hodin€ zapamatovat néco, o Cem jste prave
pted chvili mluvili, bude to obvykle proto, ze

__a) zminéné ucivo jste asi dost nezdlraznili

_b) nékteti zaci nedavali pfi vyuCovani pozor

3. Pfedpokladejme, Ze Vas nadfizeny o Vas prohlasi, Ze pracujete dobie, bude to
proto, ze

_a) vétSinu Zaka dokazete néCemu naudit

__b) takové véci fikaji nadfizeni jen tak, aby ¢lovéka povzbudili

4. Piredpokladejme, ze se Vam v jedné tiide prace dati. Bude to pravdépodobné
proto, ze

___a) pomohli jste jim v pochopeni nejvétsi potize v ucent

__b) tito Zaci jsou celkové dobii a vedou si GspéSné 1 v jinych predmétech
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5. Kdyz Vasi Zaci budou chépat rychle néjaky tisek uciva, bude to nejspis proto,
ze

a) dokazali jste je motivovat tak, ze maji snahu ucit se

b) jde zpravidla o velmi schopné zaky

6. Kdyz Vasi zaci zvladnou néco velmi snadno, bude to nejcastéji proto, ze
a) uz piedtim je to zajimalo
b) pomohli jste jim v pochopeni zakladnich vztahti

7. Kdyz vétsina vasich zaka bude pracovat Spatn€, bude to obvykle proto, Ze
a) pracovali Spatn¢ uz pred tim a viibec se nesnazi
b) neméli jste ¢as se jim vénovat a pomoci jim tak, jak by potiebovali

8. KdyZ Vasi Zaci zapomenou ucivo, které jste jim uz jednou vysvétlili, bude to
patrné proto, Ze

_a) vétSina zakt rychle zapomina nové pojmy

__b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s t¢émito pojmy mohli aktivné
pracovat

9. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré zaky je zbytecne vénovat se jim o néjakou tu
hodinu navic, je to patrné proto, Ze
__a) netrvali jste na tom, aby bezpodminecné zvladli predchozi ucivo
~_b) ptilis pomalu chapou a malo se doma uci

10. Predpokladejme, Ze Zakiim vykladéate novou véc a vétSina z nich si ji hned
zapamatuje, je to pravdépodobné proto, Ze

b) Zaci se o tuto véc zajimali ziejmé uz diive, nez jste ji zacali vysvétlovat

11. Kdyz Vasi Zaci napisi Spatné€ pisemnou provérku, bude to proto, Ze
_a)podle jejich ptedchozich vysledkt se ani nedalo ¢ekat, Zze by dopadli
1épe
___b) nepfiméli jste je, aby se na ni potadné ptipravili

12. KdyZz Vas zak pii vyucovani bude pracovat Spatné, bude to nejspis proto, Ze
~a)nedokaZe sdm sebe piinutit, aby pracoval naplno
__b) nenasli jste zplisob, jak jej motivovat k uceni

13. Pfedpokladejme, Ze v jedné tiid¢ nedosdhnete tak dobrych vysledki jako v
ostatnich, bude to asi proto, ze

___a)navyucovani jste se neptipravili tak peclivé jako jindy

_b) v této tiid¢ se zfejme sesli méné schopni zaci

14. Kdyz zaslechnete, ze jeden z VasSich zaka fekne: " To je dobry ucitel a
dokaze naucit!", je to pravdépodobné proto, ze

__a) snazite se ud¢lat vyucovani pro zaky piitazlivé

_b) neéktefi Z4ci si prosté chtéji u ucitele Splhnout
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15. Kdyz si zaci budou pamatovat ucivo, o némz jste mluvili pred tydnem, bude
to obvykle proto, ze
_a)tada zakli ma vycvicenou pamét’ a snadno si u¢ivo vybavuje
_b) zminéné ucivo jste vylozili tak, aby zaky zaujalo
16. Kdyz budete pracovat s Zakem, ktery se dlouho nemohl naucit urcitému
tématu a najednou to zvladne, bude to pravdépodobné proto, Ze
~a) pravidelné jste jej informovali o tom, jak jeho uceni pokracuje

b) jde ziejmé o zéka, ktery pokud néemu nerozumi, se snazi tak dlouho,
az se to nauci

17. Kdyz n¢kdy budete mit potize s udrzenim zajmu zaka, bude to zpravidla
proto, Ze
_a)neméli jste mnoho €asu se na vyucovani piipravit
_b) u zaki byvaji potiZe s uc¢ebni motivaci

18. KdyZ budete vidét, Ze se Zaci hned od pocatku zajimaji o Vase hodiny, bude
to asi proto, Ze
__a)jde o ucivo, které zaky vzdy bavi
_b) vétsinu 74kt se Vam podafilo zauymout

19. Zjistite-li, Ze vétSina zakl ve ttidé bude pracovat dobie, bude to patrné proto,
ze
~a)jsou zdomova vedeni k tomu, aby se ve Skole snazili
_b) dokazali jste je pfimét k soustavnému uceni

20. Kdyz budou mit Vasi Zaci obcas potiZe v uceni, bude to zpravidla proto, Ze
_a) nechtgji se poradné ucit

_b) nedokézali jste jim ucivo poradné vysvétlit nebo ucivo dikladné
procvicit
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PRILOHA P II: THE RESPONSIBILITY FOR STUDENT
ACHIEVEMENT QUESTIONNAIRE (GUSKEY, 1981)

—FIGURE |
The Responsibility for Student Achievement Questionnaire

DIRECTIONS:

For each of the following questions, please give aweight
orpercent to eachof the two choices according to your prefer-
ences. For example:

1 most students complete a home assignment you make,
is it usually

a. because of their personal motivation, or
b. because you were very clean in making the
assignment?

You may feel that students complete assignments more
because of personal motivation than because of your clarity
in making the assignment. In that case, you might answer:

85% a.

15% b.

Or you may feel quite the opposite. The percentage will vary
according to how strongly you feel about each alternative.
You may see choice (b) almost totally responsible for stu-
dents completing assignmentsand mightgive it 99%. Choice
(a) would then get 1%. The two must always add to 100%.
1. If a student does well in your class, would it probably be
_____a. because tnat student had the natural ability to
do well, or
R+ b. because of the encouragement you oftered?
2. When your class if having trouble understanding some-
something you have tuaght, is it usually
R-___ a. because you cid not expiain it very clearly, or
b. because your students ar2 just slow in under-
standing difficult concepts?
3. When most of your students do welion a test, isit more
likely to be
a. because the test was very easy, or
‘ R+b. because you let them know what you expected?
4. When a student in your class can't remember something
you said just moments pefore, is it usually
a. because you didn’t stress the point strongly en-
ough, ar
b. because some students just don't pay attention?
5. Suppose your chairman or principal says you are doinga
fine job. Is that likely to happen
R+_____a. because you've been successful with most of
your students, or
_____b. becausechairmenand principals say that sort of
thing to motivate teachers?
6. Suppose you are particularly successful one one class.
Would it probably happen
R+____a. because you helped them overcome theirlearn-
ing difticuities, or
b. because these students usually do weilin school?
7. If your students learn an idea quickly, is it
R+_____a. because you were successiul in encouraging
their learning efforst, or
_____b. because your students are basically intelligent?
8. If your chairman or principal suggests you change some
of your class procedures, is it more likely :
a. because of his/her personal ideas about teache
ing methodology, or
R-____ W becauseyourstudents haven't been doing well?
9. When a large percent of the students in yourclassare do-
ing poorly, does it usually happen
a. because they have done poorly before and don’t
really try, or
R-_____b. because you haven't had the time to give them
all the help they need?
10. When your students seem to learn something easily, is it

R-

usually |
_____a. because they were already interested in if, or

R+_____b. because you have helped them organize the
concepts? "

11. When students in your class forget something that you
explained before, is it usually
a. because most students forget new concepts
quickly, or
b. because you didn't get them actively involved in
learning?
12. When you find it hard to get a lesson across to particular
students, is it
R-_____a. because you haven't insisted on their learning
earlier lessons, or
b. because theyare just slowin understandingand
learning?
13. Suppose you present a new idea to your students and
most of them remember it. Is it likely to be
R+_____a. because you reviewed and re-explained the dif-
. ficult parts, or
_____b. because they were interested in it even before
you explained it?
14. When your students do poorly on a test, is it
_____a. because they didn't really expect to do well, or
R-___ b. because you didn'tinsist they prepare adequately?
16. When parents commend you on your work as a teacher,
is it usually
R+____a. because you have made a special effort with
their child, or
_____b. because theirchildis generally agood student?

16. If a child doesn't do well in your class, would it probably
be
_____a. because he did not work very hard, or

R-____b. because you didn't provide the proper motiva-
tion for him?

17. Suppose you don't have as much success as usual witha
particular class. Would this happen

R-_____a. because youdidn'tplan as carefully as usual, or
—____b. because these students just had less ability
than others?

18. If one of your students says, “Ya know, you're a pretty
good teacher,” is it probably

R+ ___ a. because you make learning interesting for that
= student, or
_____b. because students generally try to get on a tea-
cher's good side?

19. Suppcse you find that many students are eagertobein
your class. Do you think this would happen
~____a. because most students feel you havea nice per-

sonality, or ¥
R+ b. because you encourage most of your studentsto
learn well?

20. Suppose you are trying to help a student solve a particu-
lar problem but she is having great difficuity with it. Would
that happen

R- a. because you may not be explaining it her level,

or
_____b. because she is not used to being helped by
adults?

21, When you find iteasyto get a lesson across toaclass,is it
R+ ____a. because you could get most students to partici-
pate in the lesson, or
b, because the lesson was an easy one to teach?
22. When a student in your class remembers something you
talked about weeks before, is it usuaily
_____a. because some students have that potential to
remember things well, or
AR+ b. because you made the point interesting for that
: student?
23. If you are working with a student who can’t remember a

- - — = concept anu he suddenly gets it, is that likely to happen

R+ _____a. becauseyou havehim regularfeedback oneach
learning step, or
Continued.
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Figure 1 Continued )
b. because he usually works on something until he
gets it?
24. When you are having a hard time getting your students
Iinterested in a lesson, is it usually
R- a. because youdidn't have the time to plan the pre-
sentation well, or :
_____b. because your students are generally hard to
motivate?
25. If one of your students says, "You're a rotten teacher!” is
it probably
—___a. because many of your students have learning
problems, or
b. because you haven't been able to give that stu-
dent enough individual attention?
26. When your students seem interested in your lessons
right from the beginning, is it
a. because the topic is one which students gen-
erally find interesting, or
R+ ____b. because you were able to get most of the stu-
dents involved?
27. If you were to discover most of the students in yourclass

R-

doing very well, would it probably be
a. because their parents were supporting the
school's efforts, or
R+ b. because you had been able to motivate them to
. work hard?
28. When your students seem to have difficulty learning
something, is it usually
a. because thayare not willing to really work atit, or
R-_____b. because you weren't able to make it interesting
for them?
29. If a parent is critical of you as a teacher, is it likely to be
R-_____a. because you have difficulty getting that parent’s
child to do the work you require, or
b. because that parent's child is developmentally
not ready to do well in your class?
30. On those days when you are depressed about teaching,
is it
—___a. because learning is adifficult activity for many of
your students, or
R-_____b. because you just weren't able to motivate stu-
dents to work as hard as they should?
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PRILOHA P III: POCTY STUDENTU ZAPSANYCH
V JEDNOTLIVYCH ROCNICICH V DANYCH LETECH

Pocty zapsanych AR 2017/2018 AR 2018/2019 AR 2019/2020
studentii
1. ro¢nik 47 49 77
2. ro¢nik 18 38 38
3. rocnik 18 37
4. rocnik 18
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PRILOHA P IV: UKAZKA KODOVANI

Z.a co se citim odpovédna jako ucitelka?

<>od povédnost_odpovédnost za
vychovu Zaki < >odpovédnost_odpovédnost za
. prviiacka
<>de0v€dnost_v§sledky P <> odpovédnost_pozormost ki

<> odpovédnost_viv roditt na
vztahy mezi Ziky

Qod povédnost_odpovédnost za <>cd povédnost_skolni netspéch
rozvoj #3ka . : : !
\ . <odpovédnost zpiisob predani
<> odpovédnost_empatie k Zakim uiva H T —
- - . Lo T . ; [} <>deovednostjrednm uiiva m
. . ’ ! H <>deovédno;l_infomwvanost " " "
5 P rodiéd
<>Dd povédnost_odpovédnost za .
vzdélanost faki A
" ; " <>odpovédnost_zakav vztah k celé
Qodpovédnostji‘edéni vzory Skole
. dnovidnost za . B <>de0v€dnost_tﬁdm’ klima
rozvoj kritického mysleni vztahy - o
-- - dimvédnugt_dwbné predani <>deovédnost_klima ve Skole

< »odpovédnost_vjsledky jako - védomosti
spolecné dilo

dpovénost_atmosféra v hodiné

<>deovédnost_sd|'lené
odpovédnost za pochopeni udiva

el " & odpovénast zaujmout 24k
Qodpow'zmst_molivacez'éku <>° W\'EI'K’.:ZEUJITIDU Zaky

<>Dd povédnost_posilovani

Qodmdnnst_angazovanost autonomie 23k v uéeni

" <>ndpow'adnosl_znalost vztahl
<>odpovédnost_klima v udi - ’

odpor A . e ——
- .| odpovédnost_vztahy mezi Z3 "
Ondpmdnost_kompleml <> ) - v ) ky !
odpovédnost i il i \ -
R pové - vztah s i pové _hodnoceni
<> odpovédnost_zaujmout 3aky ; il ] .
Py < »odpovédnost_indivudiualni ", < odpovédnast_pochopeni uéiva
vnimani zaka : "
<>de0v€dnost_iéknvo vnimani <>de0védnost_v ramci celé skoly
celé skoly d
ol i <>Dd povédnost_odpovédnost za
<>de0v€dnost_zapamatcvénl’ i p atmosféru

uciva :
<>Dd povédnost_uvédomeéni si
odpovédnosti

<> odpovédnost viiv na emace Zakii
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PRILOHA P IV: UKAZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW 1.

Participant 1 (Anna)
Délka: 52 minut

T: A jakou dosavadni pedagogickou praxi jste absolvovala?

P1: Soucasti jako naseho studia mame, mame praxi a uz od prvaku vlastn¢ jsme
aktivné se podileli na praxich tady na zékladni Skole ve Zlin¢, vlastné v kazdém
semestru mame praxi z raznych predmétli, at’ uz jsou to rtizné i jako ¢estina nebo
matematika tak 1 ty vychovy, i t€lesnou jsme méli, vytvarku 1 hudebku vlastné,
takze vlastn€ uz jsme si vSechny predméty vyzkousSeli ucit, takze tak.

T: A souhrnng je to na dny nebo objem téch hodin...

P1: No to asi nedokaZzu fict, my totiZz mame jako té praxe hodné tady na tom
naSem oboru, tim Ze jsme novy obor, kdyz se oteviel, tak nam dévaji moznost 1
nebo citime se tak 1 pfijati z té€ch zlinskych Skol, ze vlastné nam dévaji moznost
ucit co nejvic to jde. Takze ale vétSinou to byva, Ze tieba aspoi ty vystupy za ten
semestr kazda mame tieba aspon 5 hodin odu¢ime urcité, ale chodime tam tfeba
v ramci semestru tfeba kazdé Utery jsme i1 na pozorovani byli, ale je to rlizné, ale
mame toho docela dost oproti tieba ostatnim, co vim jinde.

T: TakzZe je to spiS pritbéZna praxe nez souvisla?

P1: Ano, je spiS pribéZna praxe a souvisla nas ceka vlastné ted’ka v pat’dku na
zacatku.

T: A jak to, jak to berete tu praxi?

P1: Jo praxe je, praxe mam rada, t€§im se na to, vZdycky tam vidim néjakou tu
odménu za to, co tady jako vystudujeme (smich) nebo co tady d€lame, tak to je
uz takovd odmeéna pro nds, a i ty vlastné zaci nas pitijimaji hodné radi jsou, kdyz
nas vidi, uz vzdycky tikaji pani u€itelky jsou tady, a to nas hodné bavi i s holkama
myslim obecné nas to hodné bavi, mé taky.

T: Tak to je skvélé...
P1: Hmm, mame k tomu pozitivni ptistup urcité k t€ém praxim.

T1: Tak to je nejlepsi, no to je idedlni situace. A jaka byla vaSe motivace pro
volbu toho uditelstvi pro 1. stupen?

P1: J& uz jsem od malicka vyriastala v roding€, kde ucitelé byli 1 moje teta byla
pani ucitelka a vzdycky kdyz, kdyZ ona tieba opravovala pisemky, tak ja jsem u
ni sedéla a vzdycky jsem chtéla mit tu cervenou tuzku s ni a néco tam délat tak
mn¢ ona tieba ddvala taky néjaké ptiklady, jsem si to mohla zkousSet a i mij tatka
potom zacal studovat ucitelstvi a obecné téch ucitelt v rodin€ mame hodné, takze
jsem tak néjak vnimala, Ze je to prace, kterd by mé bavila, vidéla jsem to 1 na
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ostatnich, Ze to d€laji jako s laskou, Ze je to bavi, tak jsem se v tom tak néjak nasla
a druhym takovym aspektem, co m¢ vedlo k tomu je, ze mdm mladsi sourozence
a ja jsem byla ta nejstarsi, vzdycky ja jsem byla ta prvni kdo uz byl ve Skole a oni
jeste né, tak ja uz jsem jim to predavala a fikala jsem jim co tam bude, co se tam
bude d¢€lat a uz jsem si tak hrala na tu pani ucitelku, takze a n¢jak jsem to prosté
podvédomé védéla, Ze tou cestou chei jit 1 vlastné z toho dliivodu jsem $la na
vlastné na stiedni pedagogické lyceum takZe uz i tu stfedni Skolu jsem méla v tom
zaméfenou a uz jsem tak jako védé¢la...(smich)

T: Uzasné.
P1: (smich)
T: A Jak se citite pfipravena na vykon ucitelské profese?

P1: Ehm, ... urcité¢ vzdycky je co zlepSovat, to si myslim, ale tim, Ze méame
tady opravdu moznost tolik té praxe, tak se citim tak né&jak vic v pohod¢, protoze
uz to mam vyzkouseng, jak to asi bude v tom realu vypadat a ty praxe teda k tomu
jako urcité jako pomahaji, Ze se citime 1 s holkama, co vim, co si fikdme tak jako
vic jisté. Ze mozn4 i ty teoretické znalosti nékdy zapomeneme, co piesné budeme
ucit, ale to si ¢lovek jako dohleda nebo si to vzpomene potom, ale to Ze jsme si to
vyzkouseli uz v realu a vime, dokdzeme né¢jak reflektovat, jak se nam to povedlo,
jak co jesté¢ mame tieba zlepsit i miiZzeme pracovat i tteba jenom miiZeme pracovat
na tom, jak s témi détmi mluvime, Ze jsme se naucily mluvit nahlas, srozumitelné
a pomalu, tak ty praxe nas urcité k tomu vedou jako dobfte, no Ze se citime tak vic
v pohod¢ a pripravené.

T: Tak to je dobte. Jaké si myslite, Ze by mél mit idealni ucitel nebo dobry
ucitel vlastnosti nebo charakteristiky?

P1: J& si myslim, ze by urcit¢ mél byt spravedlivy, spravedlivé posuzovat
vlastné€ sveé zaky ehm .... a ur¢itou mit, projevovat jim urcitou lasku, ale ne az tak
moc, zZe by si je moc piipoustél k télu, myslim si najit néjakou tu hranici v tom
byt spravedlivy, byt tou autoritou ale zaroveni byt k nim laskavy a takovy trosku
nékdy bych tfekla milosrdny, protoze to jsou décka, které budou vzdycky délat
n¢jaké problémy, ale zaroven si tam zachovavat takovou tu hranici, Ze ja jsem
ucitel, n&jak, n¢jaké mame dohodnuté pravidla a.....asi tady s tim 1 ja bych tak
chtéla pfistupovat, no byt urcité spravedliva, mit zaroven 1 pfisna i tou autoritou,
ale zaroven jim davat jim najevo, Ze je mam rada, ze to jsou moji Zaci a myslim
si, Ze tak kdyZ se to vyrovna, tak je to super, no pro oba, pro obé& strany.

T: A mate n¢jaké ucitelské vzory, které byste mohla popsat, i ty negativni ted’
myslim.

P1: Myslite tteba konkrétniho clovéka? Nebo...?

T: Jestli mate néjakého konkrétniho ¢loveka, ktery by byl takovy vas ucitelsky

vzor, pozitivni.
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P1: Jo, j& si myslim, Ze urcité ta teta, jak uz jsem to zminila, moje teta. Ja jsem
ji totiz méla moznost i vidét pfimo jako jak ona uci, nebo tfeba jsem s ni mohla i
navstivit jeji Skolu a vim, Ze ona je pravé ten Clovek, ze je 1 zaroven autorita,
dokaze byt ptisna, dokéze si sjednat potadek, ale zaroven s déckama déla uplnou
jakoze srandu tfeba ve vyuce, to si taky myslim, Ze je dilezité byt jako humorny,
umét se pobavit 1 tiecba sdm nad sebou, nad svoji chybou, pfejit to tak jako
v pohod¢ a zaroven jak fikam na tu stranu spravedliva, vi kde nastavuje ty hranice,
ale zaroven ty décka ma rada a ty décka dycky kdyz ji potkaji, 1 tfeba nékde s ni
jdu ve mésté a ona potka své byvalé zaky tak vZzdycky dobry den pani ucitelko,
jak se mate, povidaji si a jde vidét, ze jsou radi, Ze ji vidi, tak, tak néjak vim, Ze
takova jak je ona, Ze bych chtéla byt a Ze se mi libi ten jeji ptistup, no...

T: Takze dalo bys se fict, Zze se vam libi n¢jaké to emocni pouto, n¢jaky ten
vztah, ktery si ten ucitel...

P1: Jo, ano, jo...

T: ...vybuduje

P1: ...ano, mhm...

T: ...ten lidsky...

P1: ...ano, ten lidsky pfistup, tak bych to tekla.
T: Mhm...A né&jaké negativni ucitelské vzory?

P1: Jo, zazila jsem jednu pani ucitelku prave na praxi a....ona.....je urité jako
dobry ucitel, ale azZ na mé az moc prave prisnd, ze nékdy jsem nevnimala, Ze z toho
jejiho pfistupu, Ze by ty décka méla rdda nebo ty zaky, Ze by jim to davala najevo,
Ze vic tam pifevazovalo takové to...ona je uz byla jako starSi pani ucitelka a Slo
vidét, ze ten tradi¢ni pfistup vyuky ma takovy v sobé zaryty a nékdy mné to
chybélo Ze pravé by udélala srandu nebo kdyz byla, kdyz décka chtély navodit
nebo zZaci néjakou, néjakou zabavu nebo srandu tak ona to vzdycky tak zahrala do
autu a vibec to jako nepatii do vyuky a musime se jenom ucit, tak to bylo nékdy
takové aZ na hrané, tak nevim, tak vim, Ze n¢kdy je 1 potieba trochu ulevit a jako
ty véci tak ... polehcit a ... no tak....

T: ...nehrotit

P1: ...hm, nehrotit to tolik, mhm (smich)

T: (chvili zvoni telefon) J4 se omlouvam....

P1: Ale v pohodé ... (smich)

T: Ted se dostaneme uz trosku k t€ odpovédnosti ucitele. ..

P1:...Mhm

T: ...hlavni moje téma. Za co si myslite, Zze by idedlni ucitel mél mit

odpovédnost? Za co by mél citit odpoveédnost?
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P1: Mhm...
T: ...v té hoding, v té vyuce?

P1: ...Jo, ja si myslim, Ze by pofad mél mit na paméti to, Ze ma néjaké i ucivo,
které musi splnit, které zdkm musi pfedat, neustile to mit na
pameti....a....zaroven se i né¢jak snazit pochopit nebo vcitit se i do téch zaka
svych, jestli oni to dostate¢né piijimaji, jestli tomu rozumi a chapou, ze vlastné
podle mé¢ je ten ucitel tam 1 od toho aby nejenom to fikal t€ém Zakim a vy si to
zpracujte, jak, jak uznate za vhodné, ale 1 ta jeho odpovédnost za to, jak ti Zaci to
pochopi. Ze vim Ze 1 dobry ucitel co si ja tteba vzpomindm na svoji zékladce, ze
on s ndma neustale komunikoval, jestli tomu rozumime, jestli to chapeme a Slo
vidét, Ze mu opravdu zalezi na tom, jestli my tomu rozumime, jak to chdpeme a
tteba se nds ptal 1 jak, jak jinak by se tfeba urcity problém dal vyftesit, tak to si
myslim, zZe kdyZ takhle k tomu ucitel ptfistupuje a ma odpovédnost opravdu 1 za
ty zaky, za to, jestli tomu rozumi a chapou to...tak tak je to skvélé

T: Prvni stupen?

P1: Prvni stupeii. Mhm, méli jsme jednu pani ucitelku, ktery takto opravdu
s nama jednala a vim Ze, vim Ze to bylo super. Mhm...

T: A jako citili jste se, Ze mlZete jako svobodné¢ fakt fict, jak na tom kdo je?

P1: Jo...

T: ...vSichni se jako tak otevieli...?

P1: Jo, ona byla opravdu takova, takové Ze zdroven ftekla, jak tfeba ona to
vnima, n¢jak, nevim ted’ka v néjakém predmétu, ale mohli jsme se k tomu vyjadfit
a n¢jak tak hledat si svoji spole¢nou jako cestu, no... A vim Ze 1 pak na druhém
stupni jsem pak meéla pani ucitelku v matematice a ta taky jako byla takova, ze
nekdy vniméam Ze ucitelé nastavi zpisob, jakym tieba priklady maji se pocitat a
jenom tak to bude, ale taky méla jsem jednu pani uitelku, a na tu vzpominam
dodnes, Ze bylo fajn, Ze nechava ty zaky nechava premyslet 1 nad néjakyma
dalSima zptsobama a zajima se o to, jak to chapou a komunikuje to, no tak to si
myslim, Ze je super, kdyzZ to tak je...

T: to je takovy ,,nadbonus* uz, Ze...

P1: Mhm...

T: ...tomu dava hodné ten ucitel zfejmé... A tak ted’ jesté skocim trochu od té
odpovédnosti ke zpétné vazbe, jakou jste tieba dostala od téch ucitelti ve vasi
praxi. Co jste si z toho vzala nebo jakym zplisobem to probihalo...?

P1:...jo...ehm ... 1 pozitivni i negativni mizu fict? Nebo...
T: Jo jasné&. Urcité.
P1: Tak za¢nu negativnim, vim Ze, vim ze mn¢ fikali, Ze Casto jedu aZ moc

rychle, Ze mam vlastné praxi na prvnim stupni tak ....ur¢it¢ je fajn, Ze nam tu
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zpétnou vazbu davaji, ze na to myslime jako pti dalSich jako hodinach, kdyz se
pfipravujeme, to je super, to vim, ze vzdycky na to myslim a i ty aktivity si podle
toho davam....a ted’ka sice pfemyslim jestli az tolik hraje jako dalezitou tu roli ta
zpétna vazba od téch uclitelek pravé na praxi nez to, ze si to vlastné sama
vyzkousim a dostanu néjakou svoji ... ze si na to pfijdu vlastné sama, ze tieba
jsem si naplanovala 10 aktivit a v hodin¢€ stihnu jenom 2 tak uz si feknu jo, to je
ta vlastné Skola zivota, ze ¢lovek se to nauci, ale je urCité super, ze ti ucitelé tam
snama jsou a tieba oni vnimaji 1 tieba takové ty véci, jaké my jeSté nejsme
schopni postiehnout, Ze tfeba tam se nam nékdo bavi vzadu v lavici a ja si toho
nevSimnu a oni to nam to po hodiné tieba feknou, ze vic si mam kontrolovat 1
tteba zadni jako lavice neZ jenom ten predek, Zze my jsme vlastné takovi jesté, ze
oni maji uz ty oci tak vytrénované, ze to vSechno tfeba pojmou, ale my jesté ne,
tak, tak jsme rada a spiS k tomu pfistupuju ne Ze by to byla negativni kritika, ale
ze nam davaji vlastné rady do toho, jak to zvladnout, na co si, co si v8imat, ted’
nevim, jestli jsem neujela z otazky...?

T: Ne...
P1: (smich)

T: ...ono je to fakt t€zké ze zacatku, soustredite se na jednu véc... soustredite
se tfeba. ..

P1: Mhm...
T: ... na to u¢ivo nebo tak, ale té€ch véci je tolik, zvIast u téch déti. ..

P1: Mhm...

T: ... cosedgje, ze....KdyZ se zamyslite nad pojmem dobré vyuky, nad pojetim
dobré vyuky, tak jaké pojmy byste uzila? Co je pro vas dobra vyuka?

P1: (ptemysli)
T: Co ma obsahovat?

P1: Hm... urcité ten humor, to bych tekla asi humor nebo né&jaka moznost 1
jako zdbavy ve vyuce v ramci toho uciva, Ze si Zaci na to vlastné ptijdou néjakym
zplisobem, ktery jim je blizky a ktery je bavi, Ze to nebude ta tradi¢ni ..., takhle
to bude, takhle to musis, tohle se naucis a .... (premysli)

T: A co tieba myslite, ze vy mizete ve vyuce u zakl ovlivnit?
P1: (ptemysli)

T: Na co mate vliv, co muzete zménit ...

P1: Mhm, jo, myslite jako dobry ucitel nebo obecn¢?

T: Jako vy jako ucitelka.

P1: Aha..., jo, ja si myslim, ze konkrétn¢ ja dokdzu pravé ...tim, jakym
ptistupem to ucivo budu zdkiim ptredavat ... je né¢jak pfeménit, tieba z toho, zZe je
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to nebavi a na prvni pohled si feknou toto v zivoté by mé nezajimalo a kdyz se to
n¢jakym zptsobem jim pteda, zvoli se n¢jaka dobra metoda nebo vlastné néjaky
tteba 1 projet nebo néco ze je to bude bavit, tak najednou zjisti, Ze je to vlastné
bavi, tak to si myslim ze 1 j& takhle se snazim pfistupovat k tomu, kdyz u¢im, ze
to ucivo, které¢ na prvni pohled i ja si vzpominam ze svého détstvi, ze by tieba
vliibec m¢ jako nezajimalo, ted’ka jsem ucila tieba ucivo o pace a kladce, tak vim
ze holky jako vlibec (smich), viilbec na to nejsou, ale udé€lala jsem to takovym
zpusobem, ze tfeba méli ve tfid¢ stanovisté rtizné a méli tam aktivity a pak na
konci fikali, ze vSechny to bavilo, tak ... tak pfistupovat k tomu néjak tak, a na to
dycky myslim vlastné, abysem dokdzala i1 takové obycejné téma, které nikoho
vlastng tfeba nezajima nebo je to v nas tieba zaryté, Ze to jsou témata ktera nejsou
moc zabavna nebo to tak je dat takovym zplisobem...

T: TakZe zaujmout....
P1: Mhm...zauymou ty zaky, néjak je motivovat k té ¢innosti aktivni, no...
T: Jak dlouho trva ptipravit takovou hodinu?

P1: No je to naro¢né¢ a désim se toho az ptijde ta souvisla praxe, az takhle budu
fesit kazdou tu hodinu tak nevim, jestli to takhle zvladnu (pobaven¢), ale snazim
se to...aje fajn, Ze si.... tim Ze mame hodné praxe tak 1 kazda z nas v tom ro¢niku
néco uci a my si to sdilime, takZze mame uz takové jako portfolio téch aktivit a
muzeme si Cerpat uz co tieba jedna z nds pfipravila no tak si to tfeba jenom
obménime, za coZ jsem rada, Ze to tak mame (smich)...

T: ...takZe spoluprace...

P1: Mhm...spolupracujeme hodné tady, mhm...

T: Co vas jesté napada, s tim, co vy jako uclitelka ovliviiujete ve t¥ide?

P1: (ptemysli)

T: Co tfeba pochopeni uciva ve vyuce? Nakolik myslite, ze to vy muzete
ovlivnit?

P1: Pochopeni toho uciva?

T: Nakolik jste odpovédna, Ze ten Zak to pochopi?

P1: (ptemysli) J4 nevim, jestli to zatim dokazu uplné€ posoudit, protoZe vlastné
my kdyz jsme néjaké ucivo ucili, tak jsme ho vzdycky ucili jenom jednu hodinu
a uz jsem ty zaky nevidé€la v dalSich hodinach, kdy tfeba s tim ucitelem pracovali
a nevim, jestli dostatecné ho uchopili, pochopili, ale v kazdé hodin€ na konci se
snazime délat néjakou vlastné reflexi 1 s Z&ky a ptam se jich, co nového se naucili
a chci, aby mi to fekli tfeba vlastnimi slovy, coZ je vlastné néjaky zpiisob, jak si
vlastné sama ovétim, jestli aspoii trochu jsem jim to srozumitelné podala a urcité
je to dulezita véc, kterou ja mam jako na paméti, ze chcei aby ti zaci to opravdu
pochopili, takovym zpiisobem se snazim tu hodinu délat, kdyZ ji mdm nebo vedu
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a davat ty tkoly tak, aby vlastné oni tou aktivitou si pfisli na to, ze to chapou
anebo pokud maji néjaké otazky, tak na to piijdou v pribéhu, ze vlastné zjisti, ze
maji otazku, kterou potiebuji vyiesit, tak aby teprv pfisli za mnou a fekli, ze to
nechéapou, no....

T: Nakolik vidite, Ze je to odpovédnost ucitele nebo toho zaka, to pochopeni...
P1: Mhm...

T: ...jak byste to rozd¢lila?

P1:...hm...ted’ tpln€ nevim, jak to myslite...

T: Jestli to, ze zak to ucivo pochopi nebo nepochopi je vlastné odpovédnost
toho ucitele, jestli ten ucitel ma tu odpovédnost.

P1: Jo, to si myslim, Ze urcité je, Ze je to jeho odpovednost a fekla bych, ze do
velké miry, .....nebo myslim si, ze je dobré, kdyZ to tak ucitel ma, ze do velké
miry ma odpovédnost za to, Ze chce védet, Ze ti Zaci to chapou, ale pravé znam 1
pani ucitelku jednu na praxi, ktera, z které¢ jsem vnimala, Ze to neni né&jaka jeji
priorita a Ze tu odpovédnost spiS pfedava na toho Zika, tak jak si to ty uchopis,
tak to budeS mit, no ... coz takovy pristup se mné nelibi, takZe je to urcité
odpovédnost uditele z mojeho pohledu.
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PRILOHA P VI: UKAZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW II.

Participant 2 (Blanka)
Délka: 50 minut

T: (Smich) Tak jo no, a jak se citite k tomu vykonavat ucitelskou profesi, po
Ctyfech letech, co mate za sebou?

P2: Jako musim uznat, ze se to ¢im dal jako stupiiuje, ze se na to fakt jako uz
téSim, az dostanu tu svoji tftidu a budu moct si tam svoje pravidla, protoze takhle
vlastné, kdyz jsme do kazdého predmétu zvIast’ méli néco jako, kazdy, takhle
kazdy vyucujici na fakulté ma jiné pozadavky, jak bychom méli vést tu vyuku, a
to je hrozn¢ omezujici, protoze my mame néjaky, ja tteba jsem zastancem toho
konstruktivismu, ale do jisté miry, nejsem si Uplné jako nejsem v souladu s tim,
aby zék tidil hodinu, jak ndm je pfedavano, ja si myslim, ze zak by mél byt aktivni,
ale potad by tam mél byt ten ucitel, ktery obcas 1 zakroci, ktery prosté tieba 1 kdyz
se to porovnd, ja jsem byla tieba 1 v Montessori Skole, ve Waldorfu a mné se
nelibi, jako nejsem zastancem toho, Ze ti Zaci maji ucitele spis jako kamarada,
mn¢ piijde, Ze tam potom neni Ucta k tém dospélym, fakt jakoby co jsem pocitila
1ja, Ze nam tykali a brali nas prost€ jak svoje kamarady a kdyZ jim ¢lovék néco
tekl, tak to neakceptovali, protoZe prosté¢ oni maji tu svou pravdu a oni jsou ti,
kteti to vedou, takze to mam takovou zkuSenost a prave to mi potvrdila 1 ta moje
teta, ucCitelka, ktera tikala, zZe se pokusila o konstruktivismus, vylozené Ze zadna
transmise, prosté zZaci vedou hodinu, oni vytvari, oni jsou ti aktivni Cinitel¢ a Ze
se ji to vymstilo, Ze dosla do takového stavu, kdy byla totdln¢ vyhotela a tikala,
7ze by ze dne na den nejradgji skoncila, takZze Ze ti zéci si zacali dovolovat,
vyskakovat na ni, prosté neposlouchali ji a ona fikala, Ze to musela utnout, Ze to
bylo jako narocné, ale Ze to utnula a ted’ka praveé to ma tak, ze ti Zaci, ze je to bavi
ta vyuka i ta rizné ty aktivity a podobné¢, Ze pro n€ vymysli zajimavé, ale uz nejsou
oni tim hlavnim upln¢ jakoby, Ze by oni jenom tu hodinu fidili, Ze tam je 1 ona,
ktera néco fekne a oni to potom né¢jakym zpisobem dé€laji a kdyz ptijdou na néco
jiného tak prosté pro€ se do toho nepustit, pojd'me do toho, ale ona je tam a kli¢ova
nejenom ti Zaci, takze pravé takto...

T: TakZe ptipravena se citite, sko€it do toho...

P2: Jakoby jo, ale troSku mé omezuje nebo nejsem uplné v souladu s tou inkluzi
a integraci a jak se to prolind v soucasné dob¢, protoZze si myslim, Ze ja tieba
upiimné, kdyz jsme se o tom bavili, méli jsme takovy diskusni krouzek v jednom
predmétu a bavili jsme se, jestli jsme pro nebo proti, tak vSech 18, co jsme
v rocniku, tak jsme tekli, ze proti. Ale zase ja jsem tam zase namitala to, Ze kdyZz
by Clovék jakoby tieba ja jako rodi¢ méla dité, které je néjak znevyhodnéné a méla
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bych rozhodnout, jestli bych ho dala do zdkladni Skoly, kde mé né&jakou
pravdépodobnost k tomu, Ze by se mohlo jest¢ mentalné¢ nékde posunout anebo
bych ho dala do Skoly jak kdyby, kterd je urcena pro déti na stejné mentalni
urovni, takze vlastné tam neni az takovy ptedpoklad, ze by se mohlo posunout
dal, takze ja jako rodi¢ bych urcité to dité¢ chtéla dat do zakladni Skoly, ale zase
z pohledu toho ucitele je to prosté naopak, ze jo, ucitelé prosté vi, Ze je to narocné
a to zase mi fikala i teta, ze méla ve tfid¢ néjakého zaka, ktery m¢l tuSim autismus
a n¢jakou jest¢ dalsi poruchu a najednou prosté zacal Stékat a chodit po tfide po
Ctyfech a vSichni ostatni zacali napodobovat, takze ona fikala, Ze to je to tskali
tady toho...

T: TakZe ptipravena se v podstaté citite, jenom nékteré ty casti té reality
potom...

P2: Mhm...
T: ...co potkate, tak je to vyzva, tak to vnimate...

P2: Mhm...

T: ...tak to chapu... No a kdyZ se podivame na figuru dobrého ucitele, jake
vlastnosti nebo charakteristiky by podle vas mél mit dobry ucitel?

P2: Tak ja si myslim, Ze Uplné nejhlavng;si vlastnost je empatie, dokazat se
vcitit do toho zaka, protoze podle mé je ¢astecné ucitel 1 psycholog, kdy vlastné
v ptipadé jakéhokoliv problému dokdze tomu Zakovi pomoci, at’ se to déje, at’ je
to problém ja nevim... z rodinného prostiedi nebo prost€ aktualni néjaky problém,
tak by mél dokéazat porozumét, vyposlechnout si vlastné toho zaka a poradit mu,
poradit mu, ale samoziejmé jako aby byl spravedlivy, aby byl upfimny, aby prost¢
dokazal navazovat tfeba 1 pozitivni vztahy s rodici, s kolegy, kolegidlni, aby
no...a myslim si, Ze docela i ambicidzni, aby byl kreativni ur€ité taky...

T: TakZe kdyz tikate ambiciozni, tak aby tam byl néjaky vyvoj...
P2: Ano
T: Aby tam m¢l chut’ se posouvat ....

P2: Aby sdm vlastné¢ se chtél 1 vzdélavat a dosahnout urcitych cild, co si tfeba
stanovi, Ze by chtél, hmh (pousmani)

T: To souvisi s dalsi otazkou, jestli byste mohla popsat néjaké ucitelské vzory,
jestli je mate.

P2: Tak asi ta moje teta (smich) a potom vlastné pani feditelka tusim nebo to
byla zastupkyné feditele, ted’ka si nejsem jistd, ona potom vlastné odeSla na
mateiskou, tak vlastné v M., a pani magistra H. tu§im, Ze se jmenuje a ona je
hrozné€, hrozné jako skvéla ucitelka, ale jako fakt ty déti ji zboznuji, ona prave
ucila v tfidé nadanych zak a tam jsme prave taky ucili, to byla ta prvni, od prvni
do té ¢tvrte tridy vlastné, kde jsem taky byla a mné se hrozné 1ibil ten jeji piistup,
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ona opravdu takové aktivity vymyslela, co mé v Zivoté nenapadlo, ze jde, tieba
na urcitd témata, kdy prosté hraji divadlo nebo prosté cokoliv takze myslim si, Ze
tohle je takovy mtj druhy vzor, jako opravdu i ty aktivity, jinak ptiklad, to uz
jsem si vytvotila, to uz do budoucna (smich), kdy vlastné pani ucitelka tikala, ze
jakoby obcas motivuje zdky odménou, tim, Ze vlastné ma takovy jak kdyby
Adkovy papir on je jak kdyby ja nevim jak to fict, tim pfistrojem zalepeny...

T: Jako laminovany?

P2: Ano, laminovany a je to jakoby diplom nebo je to jakoby néco na styl, Ze
tfeba se soutézi o néco a tam je napsané, mizes si vybrat nebo tfeba ona, takhle,
ona fekne, ze ted’ka budou dé¢lat néjakou aktivitu a za to si miizou vybrat odménu
tady z vlastn¢ téchto vlastné péti, ona tusim fikala, ze ma 5 téchto jakoby diplomt
nebo odmén. Na tom jednom jsem napsala, Ze miize sedét celou hodinu na
ucitelském misté, na tom druhém je, Ze nemusi délat zadny domaci ukol, na tom
tfetim je, Zze mize sedct s kymkoliv s néjakym kamaradem jakoby ve ttidé a pak
dal$i dvé uz si nevzpomindm (smich), ale tuSim, Ze jich mam pét a vlastné to je
pro né takova motivace, ona tikala, Ze ti zaci hrozné to chtéji, Ze tfeba s1 vybiraji
1 to, Ze chté)i sedét prosté za tim uclitelskym stolem, jako odménu a Ze ucitelka
pravé potom sedi na jeho misté, tak tady tohle to je taky motivujici, takZe to je
dalsi véc, co me vlastné tak od ni, co jsem si od ni vzala, co mé motivovalo.

T: Takze takova kreativita.
P2: Mhm, mhm.
T: A ta vase teta jeSté kdybyste k ni jesté néco fekla?

P2: No tak ona taky odjakziva, tu§im ona od malic¢ka chtéla byt ucitelkou a my
jsme hrozné si podobné, ndm praveé vSichni fikaji, Ze 1 vlastnostma i prosté
vzhledem (smich), Ze jsme si hodné€ podobné a ona je prave Uplné stejna vlastné
jak tato pani ucitelka, Ze vlastné stejny, jak kdyby postoj k tomu ma, prosté obé
dvé jsou kreativni, bavi je to, bavi to 1 ty Zaky, takZe vlastné je to zajimavé
nejenom pro ni potom ale 1 pro ty zaky

T: TakZe to je to, jak by to mélo vypadat...

P2: Ano, ja si myslim!

T: Idealni ucitel, vy to mate jesté vlastné v genech v podstaté
P2: smich

[...]

T: Jak byste se uméla charakterizovat? Jaka jste ucitelka?

P2: Mhm... tak, jak uz jsem fikala, tak myslim, Ze jsem hodn¢ empaticka a i
hodné kreativni teda musim uznat (pousmani), ale zase jsem tieba na druhou
stranu hodné tvrdohlava, coz je mozna obcas problém, kdyz budu v rozporu se
zaky anebo s rodici, protoze ja tfeba nejsem uplné zastance toho, coz se déje i
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v riznych vyzkumech jsem to cCetla, ze vlastn€¢ vyucujici jsou nuceni vlastné
fediteli té Skoly v pfipadé problému s rodici ustoupit, aby rodice prost¢ méli
vzdycky pravdu, ale ja mam takovy problém, Ze ja to asi upIné nedokazu. Ja prosté
kdyz vim, Ze pravda je na moji stran¢ a pfipadné se mé to vedeni nezastane, tak
ja budu hodné¢ jako na vazkéch co dal, protoze ja tfeba fakt nejsem takova, ze bych
si nechala jako od né¢koho prosté skdkat na hlavu a jako prosazovat né¢i nazory,
kdyz vim, Ze to neni pravda. Takze ja pravé mam tady tento problém, Ze nedokazu
jakoby takhle zavtit pusu a milcet, kdyZ je néjaky problém a je to po mé
pozadovano, abych mlcela, tak to mam fakt jako obrovsky problém (smich).

T: Zalezi, jak to bude komunikovat t¢ druhé stran¢, takze....

P2: Jako asertivnim jednanim samoziejmé, jak jinak (smich). Ale zase zaleZzi
prave na téch rodicich, na téch okolnostech, kdy ja si myslim, ze mnohdy ti rodice
jsou jako taky hodné tvrdohlavi a nenechaji si, prosté maji jenom oni tu vlastni
pravdu a podobné a nenechaji si od ucitele poradit nebo podobné kdyz tteba
nastane néjaky problém, ja mam tfeba téma problémovy zak na moji prici a
z pohledu ucitele, takze jako, bude to hodné€ zajimavé ja si myslim, protoze ti Zaci
mnohdy maji vlastné¢ problém, ktery si nesou z rodiny, kdy vlastné ti rodice je
hodné ovliviiuji a potom ta ucitelka musi vykomunikovévat a je to narocné no.
Urcité. Ja jeSté neméam takovou zkuSenost, ale myslim si, Ze to bude (smich) extra
narocne.

T: Co je pro vas v ucitelské profesi nejdiilezite)$i?
zakim, mit pozitivni vztahy kolem sebe, aby vlastné ti ucitelé i radi chodili do té
prace, coz se vztahuje tady k tomu vSemu, Ze vlastné pokud ti jsou ucitelé
demotivovani a vedenim je na n¢ prosté kladeny néjaké vysoké naroky, které oni
nejsou fakt jako schopni ustat a zvladat, tak vlastné jestlize ten ucitel je takhle pod
tlakem neustalym, tak samoziejmeé to nevede k nicemu dobrému, takZe si myslim,
Ze ty pozitivni vztahy, aby si dokazali vzdjemné naslouchat, at’ uz Zaci mezi sebou
nebo ucitelé nebo prosté uclitel zak ve vSech vlastné ohledech, smérech, Ze aby
vlastné¢ dokézali se pochopit, vyslySet svoje nazory, i kdyz maji tfeba rozdilné, tak
dokézat akceptovat, prost¢ mam tfeba svoji pravdu, ale poslechnu si 1 tviij, tvoji
pravdu, protoZe prost¢ mé to zajima a potom si tteba n¢jaky kompromis utvofit
nebo néco takového, ale v poklidném duchu teda

160



PRILOHA P VII: UKAZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW III.

Participant 4 (Jana)
Délka: 46 minut

T: Tak a mé by zajimalo, jaké byla vase motivace pro volbu studia Ucitelstvi
pro 1. stupen?

P4: No, u mé s tou motivaci k ucitelstvi to bylo celkové takovy ja bych tfekla
delsi proces, protoze ja jsem sice studovala stiedni pedagogickou skolu, ale uz
v té devaté tfid€ jsem tam $la s tim, ze tam budu studovat specializaci dramaticka
vychova a Ze potom na vysokou mé to stoci jinde, na néjaké spis jako na tu
uméleckou sféru, no protoze nam dramatickou vychovu uz pred témi vlastné ted’
uz deviti lety osmi lety neotevieli, tak jsem nakonec skonc¢ila na hudebce a potom
kdyz jsme méli ty praxe na stifedni, tak jsem si fikala, Ze tieba jo, tak jsem se
potom piihlésila sem, ale bylo to jeSté potad jesté takové, Ze jsem nevédéla, jestli
piece jen a taky jsem jeSté zvazovala hodné matetskou Skolu, ale postupem casu
se to zmenilo a jak jsme opravdu méli ty praxe od 1. ro¢niku, tak ve 2., ve 3.
ro¢niku uz jsem byla utvrzend v tom, Ze chcu tady zlstat, ale taky, byl to proces,
no, fikala jsem, ze pokud do 3. ro¢niku nebudu jasné rozhodnutd, Ze to chci d¢lat,
tak to moZna vytesSim jinak.

T: Jasné.

P4: Ale jsem tady (aGsmévng).

T: Dala jste si deadline.

P4: Ano, Ze se to da jesté fesit, ale jsem tady, tak je to dobry a tésim se.
T: Véas osud pfesméroval...

P4: No...ale ono to v podstaté i spolu jako souvisi s tou dramatickou vychovou,
Clovék nebo ucitel musi byt trochu herec, upoutat, takze ja se v tom docela
vyzivam (smich).

T: Takze vas to bavi, to jeviste ve tiide.

P4: Je to taky takova hra, kor s témi men$imi détmi. Clovék je musi fakt
namotivovat.

T: Tak to mé tési, to zni moc hezky.
P4: Snad mi to vydrZi (smich).
T: Jak se citite ted’ pfipravend na vykon ucitelské profese?

P4: J& si myslim, nechci se samoziejmé néjak jako chvastat nebo to, ale myslim
si Ze minimaln¢ osobnostné si myslim, Ze k t&ém détem mam blizko, protoze 1 moji
pratelé, co mé znaji, nejen tady na Skole spoluZzacky a kamaradky, ale taky
v osobnim Zivoté prosté mi vzdycky fikaji kdy vlastné dospéju a ja fikam ja asi
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nikdy pofadné nedospéju a ono to s tim prosté souvisi a myslim si, ze to je na
jednu stranu tak jako dobfte, ze prosté se zaprvé dokazu do téch déti vzit, dokazu
si s nimi udélat tu srandu podle mé¢ a jenom jeste ty zkuSenosti to chce z praxe,
ale to samoziejme ptijde opravdu az pak po Skole.

T: TakZe chranite si své vnitini dité.
P4: Ano, ano a pracuju s nim a jsem na n¢ho pysSna (smich)
T: (smich) TakZe to mate takovou empatii k t€ém détem.

P4: Rozhodné, rozhodné si myslim, no. Snazim se teda hlavné, samoziejmée
kdyz jsou n¢kdy ty déti takové, jaké jsou, kor v dneSni dobé, tak Cloveék je prece
jen dospély, tak by nejradsi kdyby to byly jeho déti, tak by to tieba vyiesil jinak,
ale jsme v té pozici ucitele a musime to prosté néjak jinak fesit, odborné;i.

T: A jaké vlastnosti nebo charakteristiky si myslite, Ze by mél mit idedlni
ucitel?

P4: Tak jak uz jsme teda zminili, tak by mél byt empaticky obecné k détem, byt
schopen vZ7it se do té jejich role, taky jakoby si uvédomit to, Ze sam byl dité, jo,
vzpomenout si na ty svoje Skolni 1éta, Ze ne vZdycky ho to bavilo, ne vZdycky
dé€lal to, co ho zajimalo a snazit se byt pro déti prosté poutavy, byt schopen je
motivovat, byt s nimi kamarad samoziejmé do urcité, do urcité miry, aby to
nepieslo do toho, Ze by zlobily samoziejmé a byt prosté takovy otevieny, snazit
se byt pozitivni potad, protoZe ty déti to vSechno vyciti a neni to dobfte, kdyz vyciti
néco Spatného, no, ze pak se 1 s nimi hif pracuje, nevim no, asi tak bych to...

T: To se hodi 1 to herectvi n¢kdy.

P4: Rozhodné, to rozhodné, kdyz clovékovi neni uplné nejlip, tak musi
ptepnout, jak vejde do té tifidy a déti a pojd'me (tsmévng), takhle no. Ony i
mnohdy dokédzou déti spravit naladu, ja jsem to 1 v praxi Casto zazila, Ze kdyz si
vzpomenu fakt na prvni praxe, a to byly jesté tfeba matematiky, takze jako to
¢lovek uplné z toho, kdyz neni matematik vylozené, no a ja jsem do té Skoly, do
té tiidy Sla upln€ vystresovana, ty déti jsem neznala, fikdm paneboZe to bude
prosté tragédie. Sotva jsem tam vesla, stoupla si pfed n€, ony UpIné natéSené, co
bude, samoziejmé byl to pro né¢ novy element, tak o to lepsi, ale do péti minut to
ze m¢ opadlo a hned jsem si s nima nastavila néjaky zplsob a ten potad tak
praktikuju, Ze tfeba 1 co se bavim se spoluzackama, tak ony nebo kdyz vidim ty
jejich praxe, tak ony s témi détmi jednaji jinak nez ja, ale funguje to (pousmani
v hlase).

T: Jo.

P4: To je podstatné.

T: Kazdy ma prosté svoje. Jiny zptisob napojeni. TakZe mluvili jsme o dobrém
uciteli, mate néjaké ucitelské vzory, které jste potakala, zazila, mohla byste trochu
popsat?
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P4: Ja hodn¢ rdda vzpominam pravé na prvni stupen, ja jsem totiz chodila na
malotiidni Skolu, takze tam ten vztah je fakt jako trosku jiny a méla jsem tam
pravé pani ucitelku, kterd ve mé podporovala tu moji zivelnost, co se tyce
hudebky, co se tyce praveé dramat’dku a ... ten vztah tam byl takovy jako obecné
1 se vSemi détmi, ale j& jsem se citila hodn¢ hodn¢€ dobfe s nimi a tady ta jedna no,
na té zakladni skole, to bylo super (smich). Obecné 1 ten prosté obecné cely prvni
stupen byl takovy hodné zlomovy, aspon teda v mém piipadé a na druhém stupni
no, tam uz, tam uz tolik ne, ale fakt ten prvni stupen, no, na to vzpominam rada a
taky Skolka, ve Skolce, no, tam jsem taky méla takovou baje¢nou pani ucitelku, Ze
s ni jsme délali spoustu véci jako s jemnou motorikou a vyrabéli jsme potad a byla
jsem spokojena.

T: Takze takové aktivni pani ulitelky.
P4: Hodng&, hodné&, hodné a tim Ze jsme byli jesté na vesnici, tak obecné mam

na tu zakladni Skolu prosté€ siln¢ vzpominky a sama bych do budoucna tam chtéla
skoncit, ne pfimo tam, ale nékde na vesnici.

T: Takovy zplisob komunikace a atmosféra...

P4: Pfesn¢ tak, ma to trochu jinou atmosféru nez na tom meéstg.

T: TakZe to bylo na té vesnici byl jenom prvni stupeni a na ten druhy jste §la uz
n¢kam jinam.

P4: Ano, ano, pak jsme $li do vedlejsi vesnice v podstaté, ale zas uz to byla
proti té nasi malé zékladce velka Skola.

T: Zmény se v§im, co k tomu patii, ze?

P4: Mhm.

T: A néjaké negativni v uvozovkach ucitelské vzory, které jsem potkala, jak
byste popsala?

P4: Vylozené asi néjakého konkrétniho ucitele asi si naStésti nevybavuju,
samoziejm¢e zazili jsme 1 na té stfedni tieba prosté vyucujici, které jsme neméli
radi, protoZze na nas byli pfisni nebo ja jsem neméla rada, ze byli pfisni, ale
vyloZzené naStésti si myslim, ze 1 kdybych to fekla tak jako nebylo, nebyl
kompetentni k tomu byt pedagogem, nastésti jsem myslim nikoho takového
nepotkala. M¢la jsem §tésti no, kolikrat co posloucham. Tak dobry (smich).

[...]

vas zodpoveédnost, za co vy se citite odpovédna jako ucitelka?

P4: Tak za ty predané védomosti a taky do ur€ité miry za to, za néjakou tu
vychovu déti, protoze samoziejmé ja si porad myslim, ze vychova je zejména
v kompetenci rodicii a rodiny a toho zdzemi, co maji déti mimo, mimo $kolu, ale
tim, kolik toho €asu travi s nami, je to z velké €asti i na nas a my je u¢ime spouste
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navykil na pracovni rezim a takhle, takze 1 ta vychova je hodn¢ na nés, no. Takze
ty védomosti, vychovat je néjak, ud¢lat z nich kriticky myslici dospélé bytosti
potom do budoucna, aby nad v$im uvazovaly, no, aby opravdu pouzivali nejen
selsky rozum, ale méli to prosté n&jak podlozené a takhle, no. TakZe je nutné 1
hodné¢ pracovat tfeba s textem, to tfeba je 1 vidét na téch praxich, ze déti s tim maji
problém v kazdém ro¢niku a at’ to jsou nadani nebo nejsou nadani, nejsou
nazyvani nadanymi, tak s tim maji problém a ten, ta prace s textem na to kritické
mysleni bude mit rozhodné velky vliv, no.

T: Jesté jste zminovala piedtim motivaci téch 74k, takZe nakolik je ucitel, nebo
vy, nakolik jste odpovédna za tu motivaci?

P4: No ja bych tekla z hodné velké ¢asti. Tak z 80, 90% tohle bude rozhodné
v nasi kompetenci, protoze hlavné ze zacatku, protoze déti nejsou samoziejme
zvykle do skoly chodit nebo chodily tieba do Skolky, ale tam je ta prace trochu
jina, takZe je to na nds namotivovat je k tomu, Ze to ¢teni a psani vlastné je
opravdu k nécemu a oni postupem €asu piejdou k tomu, aby si vybudovali vnitini
motivaci nebo je to aspon miy cil, aby potom prosté ty véci chtéli délat, ale ze
zacatku je to rozhodné z velké ¢asti naSe, naSe prace.

T: A nakolik si myslite, Ze mlzZete ovlivnit tfeba pochopeni toho uciva nebo
zapamatovani?

P4: No taky z velké Casti, ono samoziejmé kazdy zak tim, jak je jiny a ma
n¢jaky ten jiny intelekt a uz jenom kdyz se srovna tfeba ta tfida nadanych a zaka,
ktefi nejsou nadani, tak oni po té intelektové strance jsou samoziejmé na tom lip
a 1épe se s nimi pracuje, ze jim to ¢lovek nemusi tolik vysvétlovat, coZ je pro nas
jednoduchého, tak zalezi, jak to vysvétlime rozhodné a pokud to déti prece jen
nepochopi, tak prosté musime se snaZit najit néjaké cesty a snazit se jim to prosté
pfiblizit a myslim si, ze je dobré se co nejvic téch véci snazit piiblizit jako
prakticky, Ze nesta¢i opravdu jim dat tfeba text a pfectéte si to takhle na tom
prvnim stupni to prosté nejde, aby se z toho naucili, protozZe zaprvé na to nejsou
zvykli a zadruhé prosté myslim si, Ze jim to jesté ani kapacita neumoziuje, aby
takhle byli schopni se ucit jak tfeba se uci na stfedni nebo my tady na vysoké
precteme stohy knih, ze. Takze, takze urcité to mizeme hodné€ ovlivnit, no.

T: Potom co se tyCe vysledkil zaki, jak se budete stavét k tém jejich vysledkim,
jakou budete pocit'ovat odpoveédnost?

P4: Tak jako urcité, to rozhodné taky, to souvisi s tim, protoZe jak jim to
predam, tak, tak oni to zpracuji a takové budou mit vysledky, ale jak fikam, je to
ovlivnéno 1 tim, Ze prosté kazdy 74k ma jiny intelekt, ale bohuZel nebo prosté
s tim musime pracovat, s tim tak, to s tim prosté souvisi i v realu tieba dospéli lidé
prosté nejsou kazdy stejny a jenom kdyz se podivame na svlij okruh pftatel, tak
kazdy prosté zpracovava informace jinak, n¢kdo to prosté¢ pochopi, n¢kdo to
nepochopi a musime mu to néjak vysvétlit. Prost€ musime jim to néjak predat no

164



a.... Samoziejme miizou taky ty vysledky byt ovlivnéné néjakou tou nekézni nebo
1 tim, Ze doma ty navyky déti nemaji, Ze tfeba pokud mi bude neustéle nosit zak
Spatn¢ zpracované ukoly nebo mi je nebude nosit, tak to uz asi nebude upIln¢ mdj,
muj disledek moji prace, protoze prosté ja s nim doma nejsem, ze, ale kdyz
uvidim, Ze mi ve Skole zase funguje a neni problém, tak vidim, Zze to je ten
disledek a je dobry, takZze je potifeba to n&jak prohlidnout, no. Je to tézke,
kdybychom ty déti méli pofad jak na néjakém internatu, tak si je hezky to, ale
takhle ne, no.
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