@ Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta multimedialnich komunikaci

Posudek oponenta diplomové prace — teoreticka ¢ast™

Jméno a prijmeni studenta | Barbora Kucerikova

Studijni program

Teorie a praxe audiovizualni tvorby

Obor/ateliér

kamera / ateliér Audiovizualni tvorba

Forma studia p

rezen¢ni

Akad. rok | 2020/2021

Nazev prace

Vyvoj forem obrazového vypraveéni
ve filmech Alejandra Gonzaleze Iirritu

Oponent/ka prace

Hana Cielova

* nehodici se prosim vymazte

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. NV pripade, Ze vam tabulka

nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

KRITERIA HODNOCENI

Nedostatecné

Dostate¢né

Uspokojujici

Dobré

Velmi
dobré

Vyborné

Nedokazu
posoudit

Naplnéni tématu a rozsah prace

Nastaveni cilti a metod prace

Urovei teoretické Casti prace

Uroven analyticko-vyzkumné ¢asti prace

Splnéni cile prace

Struktura a logika textu

Kvalita zdroju a prace s nimi v textu

Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost

XXX [ X[ X |X[X[X

Jazykova a formalni uroven prace, pfilohy

Konzultace studenta

X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadreni (max. 1200 znaki), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

Na diplomové praci Barbory Kucerikové je nutné ocenit vynikajici vybér tématu. Mexicka
kinematografie poslednich let obohatila svétovy film o nové impulzy, ¢imZ vyrazné posunula
hranice filmového jazyka a jeho vyrazovych prostfedki. Jeji inovativnost urcila smér vyvoje
moderniho svétového filmu a stala se inspiraci pro dal§i tvlrce. Jednim z jejich
nejzajimavéjsich predstavitelli v tomto sméru je nepochybné Alejandro Gonzales Ifarritu, i
kdyz za pozornost rozhodné stoji i dalsi, jako naptiklad Alfonso Cuarén, Guillermo del Toro

nebo Carlos Reygadas.




DalSim kladem ptedlozené prace je jeji komplexnost: nezaméfuje se pouze na jeden vybrany
film reziséra Ifiarritu, ale zkouma vSechny z hlediska celkového vyvoje a kontinuity.

Z tohoto pohledu je diplomova prace vyCerpavajici, a ocenit je ticba i bohaty obrazovy
material a fadu citaci: vyjadieni samotného reziséra i jeho kameramant z riznych pramend.

Ptistup autorky je disledny a diikladny: na piikladech jednotlivych filma postupné rozebira
vSechny aspekty prace kameramana, jako kompozice, pohyb kamery, pouziti objektivli nebo
sviceni, které fadi do jednotlivych kapitol. Cenny je i podrobny popis jednotlivych scén véetné
jejich nadzorného obrazového sledu.

Obzvlast’ zajimavé i ze SirSiho hlediska jsou pasaze o tom, ¢im a jak lze emoce vyjadrit
v obraze. To se tyka piedevSsim barev a osvétleni. Autorka desifruje barevnou stylizaci,
napfiklad rizné barvy pfirazené k postavdm (Amores perros), nebo pouziti riiznych tont
(chladngjsich versus teplejsich) pro ruzné ,,svéty* a prostiedi, nebo dokonce pouziti riznych
odstind cervené pro Maroko, Japonsko a Mexiko ve filmu Babel. Pozoruhodna je predev§im
kapitola 2.5.1 Akcent Cervenej v trilogii smrti. Autorka na konkrétnich piikladech dokazuje,
ze pouziti Cervené barvy neni mechanické, a ze v odliSnych momentech evokuje odlisné
emoce. Detailné popisuje i vliv pouzitého materidlu na vyslednou barevnost a jak se mu po
testovani musela ptizptisobit napt. barevnost kostymd.

Zajimavé jsou také uvahy a postiehy o svételné dramaturgii a o vyuziti osvétleni ke stylizaci
(napf. na prikladu filmu Babel).

Vyznamnou ¢ast prace autorka vénuje volbé materidlu a prace s nim. Dokazala vyhméatnout
nuansy pfechodu od pouziti filmové suroviny k digitdlnim technologiim — od prace
s kameramanem Prietem K praci sjeho nastupcem Lubezkim. PiesvédCiveé vysvétluje
rezisérovo upusténi od pouzivani filmového materidlu, které mélo divod v tom, Ze byl stéle
dokonalejsi, a jeho zrno mizelo: pravé tuto nedokonalost vyuzival Ifarritu a jeho tehdejsi
kameraman jako jeden z hlavnich vyrazovych prostfedki. O to sice pfiSel, ale digitalni
technologie mu pfinesly nové moznosti. Autorka ukazuje, jaké: napiiklad moznost
jednozabérového filmu (Birdman), nebo natdfeni v extrémnich povétrnostnich podminkach
(Revenant).

Co se ty¢e formatu, autorka nazorn¢ demostruje rozdil formatu 2,39:1, ktery zvolil Lubezki
pro film Revenant a ofezu, ktery by vznikl pouzitim 1,85:1. Na pfiloZzeném vizualnim
materialu je rozdil markantni, plisobivost zvoleného formatu je mnohem silnéjsi. Praveé takové
priklady dé&laji ztéto diplomové prace poucnou a konkrétni studii nejen pro uzce
specializované odborniky.

Diky nim autorka potvrzuje ¢asto opomijeny individudlni vklad kameramana a dokazuje jeho
pfinos jako spoluautora filmu a ne pouze technika slouZicimu reZisérovi.

Pro pfistiho kameramana je dulezité, aby dokazal filmy desifrovat a nasledné popsat jazykem
své profese: to autorka beze sporu dokazala. Vytknout by se daly snad pouze obcasné
drobnosti v kvalité piekladu z anglictiny, to ale neni pfedmétem predlozené prace.

Celkove je diplomova prace vycerpavajici, dobfe strukturovand, detailni a dusledna, a
v mnoha ohledech nadpriimérna. Proto navrhuji znamku A — vyborng.
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