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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce má velmi konkrétní téma, které patří k tomu, co zvažují učitelé, aby podpořili podnětné prostředí pro dítě v mateřské škole. Je škoda, že práce je na první pohled povrchně zpracována včetně rozsahu na dolní hranici požadovaného (30 stran plného textu). 
Teoretická část se stručně dotýká předvídatelných témat hry a hračky. Za okrajové a pro téma práce zbytečné považuji zařazení kapitoly o interakci a rolích učitele a dítěte ve hře, dále pak 3. kapitola se věnuje jen hře, ačkoliv název deklaruje i zaměření na hračku, což by bylo žádoucí. Použité zdroje (s formálními chybami v seznamu literatury) obsahují sice i zahraniční studie, ale autorka se neposunula od rámcového tématu hry k vyhledání zdroje zaměřeného přímo na hračku pro děti předškolního věku. 
Výzkumná část práce má kvalitativní design, ovšem výzkumné cíle a otázky tomu neodpovídají. Autorka sice vysvětluje, že kvalitativní design volí proto, že se chce dostat k hlubším výpovědím, tomu však nepřizpůsobila vedený rozhovor s učitelkami, ani analýzu dat. K tomu, aby data mohla být nosná, musela by autorka rovněž dobře promyslet, z jakých mateřských škol bude vybírat participanty. Participantkami se staly učitelky s různou praxí a působící v různých třídách, přičemž lze předpokládat, že jinak bude kritéria výběru hraček vnímat učitelka v heterogenní třídě s dětmi do 2 do 6 let a jinak v případě třídy s dětmi připravujícími se na vstup do základní školy. Kapitola o interpretaci dat začíná vyjmenováním učiteli pojmenovaných kritérií, kategorie jsou nevhodně vytvořené, zjištění nejsou interpretována (ovšem ani nejsou dostatečně nosná pro intepretaci). Práce celkově postrádá hloubku a porozumění v teoretické i empirické části.
Práci doporučuji k obhajobě s uvedenými připomínkami.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi kritérii a požadavky učitele?
2. Jaké zjištění z Vašeho výzkumu vnímáte jako přínosné?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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