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	Odůvodnění hodnocení práce:
BP má empirický charakter, podle toho je postavena i její struktura, standardně do dvou hlavních částí.
Abstrakt BP, který má tvořit její celkový obraz je nedokončený, chybějí v něm výsledky. Z klíčových slov není zřejmé, že se bude jednat o předškolní vzdělávání či mateřskou školu.
Teoretická část BP je členěna do tří kapitol, jejichž názvy jsou pro závěrečnou práci nepřiměřené. Abstrahují vazbu na téma BP, i když v jejich podkapitolách se vynořují teoretická východiska pro výzkumné šetření. Zároveň musím konstatovat, že jsem očekávala využití minimálně tvořivé kompilace při jejich koncipování. Pro citování měli být využity primární zdroje, zvlášť když jsou dobře dostupné.
Empirická část a její výzkum má postavené smysluplné cíle. Autorka připravila dva dotazníky (pro učitele a rodiče). V datech a interpretacích autorky vidím potenciál (především v podkapitolách 5.2 - 5.4) škoda, že jsou průběžné komentáře upozaděny, a to na úkor vizualizace v grafech a tabulkách. Jde zde o jakési “glorifikování“ grafů, ty ale mají být jenom prostředky, kterými budou výsledky sděleny. 
Formální stránka BP. Chyby identifkuji v citování podle APA, například věta: (Koťátková, 2014) adaptace na prostředí je u každého dítěte velmi individuální. Nedá mi nevzpomenout, že se v BP často opakuje slovní spojení jako „sloní můstky“, co se týká, na s. 75 například 3x. Na některých místech jsou využívány nepřiměřeně velké grafy a tabulky, bylo zbytečné uvádět k výsledkům graf i tabulku, název tabulky se píše vždy nad tabulku.
BP doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký typ výběru výzkumného vzorku jste využila, jak jste administrovala dotazník?
2. Která z forem spolupráce učitelů a rodičů v rámci adaptace dítěte na MŠ se vám jeví jako nejefektivnější a proč?
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