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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si pro svoji práci vybrala náročné téma. Ve vztahu k obsahu práce mělo být téma spíše: Profesní start učitele mateřské školy, nebo Učitel na začátku profesní dráhy. Kariéra je poměrně náročný pojem a nesouvisí příliš s pedagogickou literaturou. Kariéra je již nějaký stav, kterého jsme v něčem dosáhli, proto začínající učitel nemůže ještě mít kariéru. To se dá sledovat u učitelů, kteří již něco ve své profesi prožili. Těžko se mi proto práce hodnotí, protože již téma ji předurčilo ke zlému koncepčnímu ztvárnění. A o tom, že autorka to intuitivné i sama takto vnímá, svědčí klíčové pojmy. Tam se pojem kariéra nevyskytuje. 
Pro teoretickou část se ve strohém úvodu nevyskytují explicitně stanovené cíle, proto se nedají adekvátně hodnotit. 
Teoretická část práce je poznamenaná chybami v teoretickém uvažování o tématu. Například kapitola 2 k ní vůbec nepatří. Jednotlivé kapitoly nejsou vzájemné provázané. Text má kompilační povahu, což by nevadilo, kdyby měl logickou strukturu, jenomže to se tady nestalo.  Rovněž jsou tady zřejmé i jiné chyby, které se ale notoricky opakují i u jiných bakalářských prací. A to je práce s neaktuálními zdroji, nestrukturovanost kapitol, místy plytké zpracování subkapitol, například 2.4, zakončení kapitol citátem. Není zde ani náznak analýzy. 
[bookmark: _GoBack]Empirická část práce je zpracována v kvalitativním designu. V cílech se najednou nalézá pojem profesní start, který ale není teoreticky rozpracován v teoretické části práce a není ani součástí klíčových slov. Druhý cíl není cílem. Interpretace dat kopíruje výzkumy, které již v této oblasti byly realizovány i s chybami, které v nich jsou.
Závěry výzkumu jsou nedotaženy. Rovněž závěr celé práce. Působí to tak, že autorka neměla již časový prostor na jejich dopracování.
Uvědomuji si náročnost tématu a také náročnost kvalitativního zpracování dat. Domnívám se, že by bylo lepší vstoupit do aplikačního řešení práce a například navrhnout program pro začínající učitelé v mateřské škole. Zajisté by to bylo pro praxi užitečnější a autorka by se takto naučila psát vědecký text. Tu toho bylo v jednom moc.
I přesto práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Co je profesní start a koho z učitelů se týká?
2. Jaké jsou limity vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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