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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná práce se zabývá komunikací dítěte předškolního věku a pojednává o rozvoji komunikačních schopností dětí prostřednictvím digitálních komunikačních dovedností dětí v tomto věku. Studentka zvolila velmi aktuální, nosné a zajímavé téma jak pro rodiče dětí předškolního věku, tak stěžejně pro učitele v mateřských školách, kteří se pokoušejí „jít s dobou“ a využívat tyto technologie ve vzdělávacím procesu pro podporu vzdělávání dětí. 
Abstrakt však není abstraktem, nesplňuje kritéria pro abstrakt odborných prací. 
Struktura práce je logicky postavena, ale obsah kapitol neodpovídá názvům.  V podkapitole Deficity v komunikaci dětí předškolního věku uvádí studentka pojem poškozená komunikace. Myslím si, že tento pojem je zvolen nevhodně. 

Gramatická úroveň textu je v některých částech textu podceněná. Jsou zde základní gramatické chyby. Viz str 14. - 5. řádek, str. 15. – 18. řádek a dále…- shoda podmětu s přísudkem. Str. 15. - překlep, 16. - 8. řádek překlep. Atd.
V práci marně hledám cíle teoretické části. Teoretická část práce popisuje vývoj řeči dítěte v batolecím a předškolním věku a popisuje druhy digitálních komunikačních technologií, které skýtá dnešní trh.  Postrádám v teoretické části stať o možnostech práce s digitálními komunikačními technologiemi právě v předškolním věku. Studentka se pokouší popsat mobilní aplikace používané učiteli předškolního vzdělávání, hovoří o finanční zatíženosti. Postrádám didaktický přesah a odůvodnění, proč právě finanční stránka zde hraje významnou roli. 
V práci také můžeme najít vizuální členění digitálních technologií podle Kalače, 2011 v kontextu MŠ. V zásadě mi nevadí, že jeden graf ve formě pavouka je ve slovenčině, a následně hned na další straně graf prezentující sedm typů digitálních gramotností v angličtině, a práce je psaná v češtině. Co mi chybí je vlastní syntéza problému studentky z prostudované literatury. Kapitola číslo 3 je rozpracována na stranu a půl a zásadně neobsahuje to, co má. 
V empirické části práce studentka zjišťuje kvantitativním designem výzkumu (dotazník), jaký názor mají učitelé/učitelky mateřských škol na využití digitálních technologií v rozvoji komunikačních schopností dětí předškolního věku.
Dotazník je sestaven velmi zajímavě. Jednotlivé položky jsou voleny srozumitelně.  
Studentka výstižně zvolila prezentaci výsledků sloupcovými grafy, což čtenáři do jisté míry ulehčuje orientaci ve výsledcích výzkumu. Nicméně jsem neporozuměla číslování otázek a grafů. Otázku číslo 3 prezentuje graf číslo 4, což je matoucí. Následně popisuje některé grafy, jiné ne. Myslím, že by bylo vhodné sjednotit práci jako celek. 
Část Doporučení pro praxi mateřských škol je velmi stručná a odráží osobní postoje studentky. Měla by odrážet výsledky výzkumu a z toho vyplývající doporučení pro praxi mateřských škol. 
Praci doporučuji k obhajobě a kladu následující otázky: 

	Otázky k obhajobě:
1. V texu se setkáváme s pojmem rozvojový cíl. Vysvětlete tento pojem.
2. Jak by bylo možné zlepšit práci s digitálními komunikačními technologiemi v mateřské škole pro podporu komunikačních schopností dětí z didaktického hlediska?
3. Stručně popište přínos předkládané práce pro praxi mateřských škol. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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