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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce slibuje vcelku zajímavou a originální sondu do specifické oblasti trávení času dětí v běžném režimu veřejných a lesních mateřských škol. Je však škoda, že obsah práce už toto očekávání nenaplňuje.
Z formálního hlediska se objevuje množství stylistických a dalších formálních nedostatků. Jazyk používaný autorkou neodpovídá jazyku odborné práce, objevují se obraty a formulace apelačního charakteru i slovní „vata“. Úvod, souhrny jednotlivých kapitol i samotný Závěr se nesnaží shrnout klíčové informace příslušných částí, ale spíše obsahově popisuje, čemu v dané části byla věnována pozornost. Totéž platí pro abstrakt, ve kterém postrádám naznačení metodologie i klíčových výzkumných zjištění. Obsah nekoresponduje se skutečným obsahem práce (nejsou uvedeny všechny kapitoly).
V teoretické části se autorka pokouší sumarizovat poznatky z oblasti veřejných a lesních mateřských škol, jde však o povrchní, nepříliš důkladnou analýzu problému. Jde především o souhrn citací bez vlastní invence autorky. Kapitoly 1.1 a 3.1 věnující se historii veřejných a lesních MŠ považuji za nadbytečné, nijak neobohacují poznání ve vztahu k cílům práce. Vhodnější by bylo např. zmínění motivace a podmínek pro vznik lesních mateřských škol jako jisté „alternativy“ k běžným školám. Kap. 2 a 4 (režim dne ve VMŠ a LMŠ) by měly být součástí empirické části, nikoli teoretické. 
Zásadní nedostatky však spatřuji v empirické části. Ve výzkumných cílech i  otázkách postrádám konkretizaci v podobě dílčích cílů a otázek. Vcelku ambiciózní cíl, zaměřující se na délku, četnost, místo a způsob trávení času dětí venku, je ve výsledku zredukován především na délku. Ostatním aspektům je věnováno minimum pozornosti, což je patrné také z připraveného archu pro záznam časového snímku dne. Použitou metodu by bylo možné považovat za relevantní, pokud by se jednalo o připravený záznamový arch pro strukturované pozorování. Nakonec však byla veškerá aktivita přenesena na učitelky, po kterých bylo požadováno, aby během své běžné pedagogické práce v 10minutových intervalech zaznamenávaly druh aktivity. Chápu to jako reakci na aktuální situaci, která znemožňovala vstup třetích osob do prostor školy. Tento postup však představuje značný limit celého výzkumu, což by bylo vhodné v práci jasně uvést.
Na tento problém navazuje řada dalších: patrně schematické vyplňování archu u některých mateřských škol a povrchní interpretace těchto informací autorkou (str. 36: „…tato VMŠ tráví venku pouze ‚tolik času, kolik je nutno‘. Každý den jsou to přesně 2 hodinu [sic!]), ani o minutu více či méně.“ 
Jádro výsledků tak nakonec spočívá především v součtu času tráveného pobytem venku s velmi slabým naznačením jeho náplně. Tím nelze považovat cíl za naplněný, nehledě na to, že pro praxi nejsou tato zjištění ničím obohacující. Již ze samotné podstaty a koncepce lesních mateřských škol je zřejmé, že čas strávený pobytem venku je podstatnou složkou v jejich režimu dne.
Je třeba také upozornit na nesoulad cíle (ve kterém se mluví o lesních mateřských školách) a výběru případů, kde sama autorka zmiňuje, že žádná ze zkoumaných mateřských škol nenaplňuje statut lesní mateřské školy, ale jde o lesní kluby.
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	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte prosím důvody přenesení aktivity při sběru dat na samotné učitelky mateřských škol.
2. Zformulujte prosím doporučení, která z Vaší práce vyplývají pro praxi mateřských škol.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	
	F

	Datum: 14. kvě. 2021
	Podpis:




