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ABSTRAKT

Tato diplomova prace zjistuje kvalitu ucebnic prvouky na prvnim stupni zakladni Skoly.
Jejim cilem bylo zjistit kvalitu ucebnic prvouky a dale nézory ucitelli na jejich vyuziti.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 6 riznych ucebnic prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly
a nazory byly zjistovany na vzorku 20 uditelti prvniho stupné zakladni skoly. Vyzkumné
nastroje diplomové prace tvofily — anketa pro ucitele (realizovand pied vstupem
do vyzkumu), metoda méfeni didaktické vybavenosti ucebnic a strukturované interview
tvofené z 6 otazek tykajicich se obecné ucebnic a 10 otazek vztahujicich se ke zkoumanym
ucebnicim prvouky pro 3. ro¢nik. Bylo zjisténo, ze vzorek ucebnic prvouky pro 3. ro¢nik
zakladni Skoly je dle didaktické vybavenosti zpracovan kvalitné. Ucitelé ve vztahu
k predmétu prvouka preferuji spiSe u¢ebnice s dostate¢nym mnozstvim textu, doprovodnymi

otazkami, ilustracemi a s jasné a srozumiteln¢ danou strukturou.

Kli¢ova slova: prvouka, didakticka vybavenost u¢ebnic, ucebnice prvouky, ucitelé prvniho

stupné, strukturované interview

ABSTRACT

This Master’s thesis looked at the quality of Nature studies textbooks in primary school.
Its aim was to find out the quality of Nature studies textbooks, as well as the teachers views
of their usage. The research sample comprised a total of 6 different Nature studies textbooks
for the 3rd year of primary school and opinions were collected from a sample of 20 primary
school teachers. Research tools of this Master’s thesis consisted of — a survey for teachers
(performed before entering research), a method of measuring the didactic equipment
of textbooks and a structured interview consisting of 6 questions concerning textbooks
in general and 10 questions related to the examined Nature studies textbooks. It was found
that a sample of Nature studies textbooks for the 3rd year of primary school is well processed
according to the didactic equipment. Teachers preferred textbooks with sufficient text,
accompanying questions, illustrations and a clear and intelligible structure in relation

to the subject of primary education.

Keywords: Nature studies, didactic equipment of textbooks, Nature studies coursebooks,

first-grade teachers, structured interview
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UvVOD

V soucasné dob¢ existuje na ceském trhu opravdu cela fada nabizenych uc¢ebnic. Ucebnice
jako takové jsou nepostradatelnou soucasti edukacniho procesu. Historie se datuje
az do dalekého Egypta. U nas se prvni velké zminky o ucebnicich datuji do doby
J. A. Komenského, ktery napsal dilo Orbis pictus, coz je prvni kniha podobna dnesnim

ucebnicim, zejména propojenim verbalni a obrazové slozky.

Dnesni Sirokd nabidka u¢ebnich materiala 1aka vetejnost svym vzhledem, barevnosti,
velkou zasobou nazornych obrazki a ilustraci, ale také i obsaznosti dolozky MSMT,
jez doklada jeji kvalitu. ,,4Ale podle ceho je mozné poznat kvalitni ucebnici? “ To je vyzkumna
otazka, kterou jsem si poloZzila na zékladé strukturalniho analyzovani jednotlivych ucebnic,

ktera bude ndpomocna pii samotném vybéru ucebnic do skol.

Jako budouci ucitelka 1. stupné zékladni Skoly povazuji za nezbytné, seznamit
se s rozli¢nymi atributy edukaéniho procesu, do néjz bezesporu patfi i uebnice. Z tohoto

divodu jsem si zvolila vySe zminéné téma diplomové prace.

Prvouka je pfedmétem o piirodé¢ a spolecnosti, ktery by mél na zaky pusobit
zajimavym a motivujicim dojmem, ztohoto divodu by ucebnice mély obsahovat,
jak vyvaZenou textovou a obrazovou slozku, tak odkazy na riizné, pro zaky atraktivni,

aktivity podporujici jejich vlastni uceni.

Hlavnim cilem diplomové prace je na zaklad€ analyzy popsat kvalitu ucebnic
prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly. Nasledn¢ zjistit nazory uciteld na vybrané ucebnice
prvouky. Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a cast empirickou. Cilem
teoretické Casti je sumarizovat dostupné poznatky o vyu¢ovacim pfedmétu prvouka. Dal§im
cilem je teoreticky popsat ucebnice dle definic jednotlivych autorti. A také popsat specifika,

ktera jsou s pojmem ucebnice spojena.

7 owr

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Ctyt kapitol, které na sebe navzajem navazuji. Prvni
kapitola je vénovana vyuCovacimu piedmétu prvouka, jeho etymologii a vymezeni
v soucasnych kurikularnich dokumentech. Druhé kapitola se zaméfuje na samotné ucebnice,
jejich teoretické ukotveni, vymezeni struktury a funkci uc¢ebnic a aspekti kvalitni u¢ebnice.
Tteti kapitola poskytuje vhled do vyzkumnych Setfeni ucebnic doma i v zahranici a ¢tvrta

kapitola ptedstavuje hodnoceni ucebnic, jakymi metodami 1ze u€ebnice hodnotit a zkoumat.
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Empirické ¢ast diplomové prace je v prvé fadé zamétena na metodologii vyzkumu. Je zde
popséana piipravnd Cast a realizace kvantitativniho vyzkumného Setfeni pomoci metody
méieni didaktické vybavenosti uCebnic jejiz autorem je J. Pricha. V neposledni fadé
empirickou ¢ast také doplituje strukturované interview. Cilem vyzkumu je urcit didaktickou
vybavenost vybranych ucebnic prvouky a porovnat ziskané vysledky napti¢ ucebnicemi.
Nasledné zjistit a popsat nazory ucitell na zkoumané ucebnice prvouky. Zavérem diplomové
prace budou na zéklad¢ ziskanych zjisténi zodpovézeny vyzkumné otazky a splnéné

vyzkumné cile.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 ETYMOLOGIE VYUCOVACIHO PREDMETU PRVOUKA

Na prvouku, jako na vyucovaci pfedmét prvniho stupné zékladni Skoly si nejspi§ vzpomene
kazdy z nas, nékomu se tento predmét zamlouval vice a nékomu méné. Jisté ale je, Ze nyné;jsi
pojeti prvouky muze zaky velice piekvapit. Jak se pomoci riznych inovativnich metod mize
nauka o pfirodé¢ stat zdbavnym badanim. Slovo prvouka v sobé skryva dvé slova — , prvo
a,uka”, coz by se dalo vysvétlit jako prvni uceni. Skute¢né se jedna o prvni uceni zaka
o okolnim svété, ktery ho obklopuje. V tomto predmétu se zak poprvé setkava s mnoha
dal$imi pfedméty, jez jsou zafazeny ve vysSich rocnicich — jedna se napiiklad o vlastivédu,
ptirodopis nebo piirodovédu, obcanskou vychovu, humanitni a spolecenské védy,
ale i dopravni vychovu. Prvouka je zafazena do obsahu vzd€lavani v prvnim az tfetim
ro¢niku prvniho stupné zékladni Skoly. Ale ne vzdy se tento pfedmét jmenoval tak, jako dnes
a obsahoval totoznou napli uciva. Predmét prvouka proSel mnoha piepracovanimi
jak obsahu pfedmétu, tak jeho ndzvu. Nasledujici kapitola je tedy vénovana pohledu

na vyvoj predmeétu o ptirode a spolecnosti neboli dne$ni prvouce.

1.1 Retrospektivni pohled na vyvoj vyucovaciho predmétu prvouka

V minulosti byla prvouka zndmé jako pfedmét s ndzvem ,vécnd nauka®. Vznik
véenych nauk je spojovan s pedagogickym realismem a optimismem, ktery nalezneme
v dilech Jana Amose Komenského. Pedagogické a filozofické ndzory Komenského maji
Siroky dopad na dneSni pedagogiku a zaroven maji vyznam pro pocatecni pfirodovédné
a spolecenské vzdelavani. Komenskému se podatilo i pies jeho teologické a geocentrické
pfedstavy vytvofit vyznamny uceleny systém slovné-ndzorného vyucovani pro elementarni
stupent Skoly. Povedlo se mu také stanovit stéZejni zdsady pro vécnou nauku tykajici
se vyuzivani smysli a nazornosti ve vyucovani. Tyto dvé stéZejni zasady Komenského jsou
dalezitymi aspekty dneSniho vyucovani nejenom ptirodnich véd. (Podruzek, 2003, 17)
Praktickym ptikladem vyuZzivani ndzornosti ve vécné nauce jsou: pozorovani okolniho svéta
na vychazkach, vyuzivani praktickych zkusenosti Zaku pri praci na zahrade, v sade ¢i obore.
(Podruzek, 2003, 17) Komensky zdlraznoval, Ze prakticka ¢innost ditéte musi byt neustale
doplilovéna o popis véci a jevil ucitelem, z toho divodu, ze poznavani okolniho svéta
je dillezitou podminkou pro jazykové vyucovani. Jinak fe¢eno, zak si nemiize zapamatovat
urcity pojem bez toho, aniz by pochopil jeho obsah, rozsah a smysl. Komensky proto hovotil
o uzkém spojeni mezi vyukou jazyka, rozvojem komunikace déti a vécnou naukou.

Z dostupnych pramenti je zndmo, ze Komensky zduraznoval vyznam vécného uceni, prave
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kvtli spojeni jazyka, komunikace a vécného uceni. U ditéte totiz dochazelo k postupnému
a cyklickému poznavéani svého okoli od véci nejblizSich, azpo ty nejvzdalenéjsi. Toto
poznavani Komensky ptevedl i do svych zasad, a to konkrétné do zasady ,,od znamého

k neznamému, od konkrétniho k abstraktnimu . (Podruzek, 2003, 17)

Jak uz bylo jednou feceno, Komenského filozofické i pedagogické nazory ovlivnily
prakticky vSechny pedagogické proudy napfi¢ historii. Konkrétné pfi terezianské reforme
obecného Skolstvi v 18. stoleti mizeme spatiit n¢které z jeho ndzord. Tvircem reformy
se nestala pfimo Marie Terezie, ale jejim provedenim poveétila opata augustinidnského
klastera Jana Ignace Felbigera. Ten uznaval spiSe vojenskou skolu, ktera byla plna povela,
presnosti a poslusnosti. (Simik, 2015, 8) Z vyuky vojenskym zptisobem dle (Podrouzka,
2003) mize byt zprvu patrné, ze nauka o ptirod¢ a vécech kolem by mohla byt v mnoha
ohledech pfinosnd. Nicméné, v terezidnské dob& byla vécna nauka povazovana

za nepotiebnou a ziskavani znalosti o ptirodé a spole¢nosti bylo nahodilé a zbytecné.

Ackoliv reformni Usili bylo roku 1805 pieruSeno novym Skolskym zikonem,
tzv. Schulkodexem, jez ptfedkladal trivium a naboZenstvi jako jediné predméty, které
se sm&ji ve Skolach vyucovat. (Morkes, 2007) Tak se s timto vynosem mnozi progresivni
ucitelé neztotoziiovali a zafazovali do vyuky 1 pouceni o ptirod€¢ a spole¢nosti. Jednalo
se naptiklad o Jakuba Jana Rybu, Jana Nepomuka nebo Jana Filcika, ale i MUDr. Karla
Slavoje Amerlinga. (Simik, 2015, 8)

Karel Slavoj Amerling je povaZovan za velkého a diisledného propagatora myslenek
Komenského. S Amerlingovym jménem je spojovano ohnisko vzdélanosti tehdejsi doby.
Jedna se o Lidovou univerzitu Bude¢ v Praze, a také o zaloZeni vzdélavani dospélych lidi
akurzii pro Zeny. Zejména se Amerling snazil o popularizaci védy, ptfirodovédného
a technického vzdélani. Zasadil se o vydéani souborného dila sestavené¢ho z jednotlivych
¢lankd ,, Navrh na narodni Skoly *“ z roku 1848. Tento navrh ptredstavoval ojedinély program
jednotné skoly, v némz se snoubila encyklopedickd vSestrannost ve vzdélavani s vyuzivanim
nazornosti a vlastni ¢innosti zak ve vyuCovani — na zahrad¢, v sadé€ ¢i ve Skolni diln¢
a laboratofi. (Podruzek, 2003, 19) Amerling pouzival nazvy jako Ceska , prirodnena
nebo také ,,zemeéna”, coz bylo povazovano jako zdroj fyziokratického poznavani vlasti.
Vsechny tyto své poznatky se Amerling snazil publikovat do riznych pfirucek, které byly
zaroven pomtickami pro sebevzdélavani tehdejSiho ucitelstva. (Strnad, 1978) Odkaz dila
K. S. Amerlinga lze nalézt ptedevSim ve vyvoji koncepce pocateéniho ptirodovédného

a spolec¢enskovédniho vzdélavani v nasich Skoladch. Amerling vécné nauky pojimal shrnutim
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slovné-ndzorného vyucovani, zdlrazioval sepéti jazykového a ndzorného vyucovani.
Zde si lze vSimnout, Ze chépani a koncepce vécnych nauk K. S. Amerlinga je totozné
spojetim J. A. Komenského. Nutné je jest¢ podotknout, ze Amerlingova koncepce

se nedochovala pisemné, dilo Amerlinga bylo zaznamenano Janem Dufkem.

Ve 40. letech 19. stoleti se naukou o ptirodé nezabyvali jen vySe uvedeni autoti. Ale také
1 vyznamna pedagogickd osobnost Jan Vlastimil Svoboda. Ptestoze jeho zaméteni bylo
zejména na predskolni vychovu, podafilo se mu zasahnout i do praxe tehdejSich obecnych
Skol. Svoboda byl zastancem nasledujicich pedagogickych nazort —,, vyuZivat pri pozndvani
skutecnosti vSech smysli, nazoru, zamérovat pozornost déti na podstatu véci, postupovat
Zde mizeme vidét opét shodné smysleni s J. A. Komenskym, podle zatfazeni pedagogickych
zasad, ale také 1 vyuzitelnosti her ve vyu€ovani. Svobodova vize vzdélavani byla v roce
1839 sepsana do publikace snazvem , Skolka cili prvopocdtecni, praktické, ndzorné,
vSestranné, vyucovani malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a uslechténi srdce
s navedenim na cteni, pocitani a kresleni. “ (Podruzek, 2003, 20) Cilem této publikace bylo
zaky seznamit s poc¢atecnim ¢tenim, psanim a poc€itanim, ale i s télesnou vychovou, ruénimi
pracemi, kreslenim, zpévem a v neposledni fad¢ prochdzkami do ptirody. Z téchto vychazek

do ptirody pak byla odvozena mravni vychova déti.

Mezi lety 1848—1867 byla vécna nauka vazana na literarni vyucovani, tudiz tyto hodiny
ziskaly literarné vécny charakter. Takto koncipované vyucovani se pak omezovalo na pouhé
¢teni ¢lanka v Citankach a zamétovalo se pfedevsim na popis uvadénych véci a jevi. V tomto
obdobi chybél v hodinach proces poznavani, kterému byl v minulosti ptikladan velky zietel

a z vécné nauky se tak stal pouhy prostfedek ke zlepSovani ¢teni.

Rok 1868 je vyznamny zavedenim nového dokumentu Zdkladni skolni zakon jinak také
Hasneruv skolni zakon. Tento dokument nov€ upravoval primarni Skolstvi. Za vylepSeni
povazujeme povinnou a bezplatnou Skolni dochazku, ale také 1 zdkaz sezénni prace déti
a dalsi. Soucasti téchto vylepSeni je 1 novy vyucovaci predmét, ktery je nazyvan jako
,, Realie”. (Podruzek, 2003, 21) V tomto pfedmétu se Zaci meli dozvidat o zékladech
zemepisu, déjepisu, piirodoveédy a geometrie. Tudiz lze fict, Ze se Skoly navracely k redliim,
které jsou spojeny s nazornym vyucovanim a vyukou Cteni. Za zajimavost lze povazovat,
ze obsah vzdélavani nebyl zakonem nijak stanoven, tedy vybér konkrétniho uciva a jeho
potadi ve skolnim vzdélavani bylo zcela v kompetenci uciteltl. Tento zdarny vyvoj nevydrzel

ale pfili§ dlouho. S rokem 1883 pftisla novelizace Skolniho zakona, kterd omezila vyu€ovani
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realiim, coz zapficinilo stejny charakter vyucovani, jako v letech 1848-1848. (Podruzek,

2003, 21)

Stav zruSeni realii na Skolach, respektive vécnych nauk se pokusil zménit Josef Sokol.
Pro vécné nauky nasel novy nazev ,,vécné uceni®. S novym nazvem pfrisel i novy vyucovaci
postup, ktery se snazil do vécného uceni zaclenit psychologické a logické zietele
v usporadani jeho obsahu. Mimo jiné se i nové usporadani u¢iva zamétovalo na postup ucent
od nejblizsich véci ditéte k tém vzdalenéjsim. Také dochazelo k zafazeni mravnich hledisek

jiz od 1. ro¢niku ditéte. (Podruzek, 2003, 21)

Jako zajimavost lze zminit to, ze v zavére¢né praci uvadi (Havelkova, 2001) fakt,
ze Sokol sv¢ dilo ,, Vecné uceni na skolach obecnych 1. — IV.* rozdélil do 4 kategorii
— domdacnost, domov, viast a svét. Kdyz nahlédneme do nynéjSich u€ebnic prvouky, setkame
se pravé s totoznym rozdélenim. Nejprve se dité seznamuje s vécmi jemu nejbliz§imi
a postupné se od prostoru $koly, mésta, vesnice dostava k celému pojeti Ceské republiky,
a poté se dostava do zemépisného uciva o okolnich statech. A znovu Ize v Sokolové pojeti

zhlédnout odkaz Komenského.

Obdobi 19. stoleti sebou neslo mnoho problémi. Patfilo zde hledani pojeti a stanoveni
obsahu vécného uceni/ndzorného vyucovani, ale 1 nejednotnost v jeho oznacovani. Prave
touto nejednotnosti se vroce 1898 zabyval Josef Smrtka. Oznaceni ,,vécné uceni®
povazoval za souhrnny nazev realnych predméti. Z tohoto diivodu se zacal zabyvat otazkou
jednotného a vystizného nazvu pro prvotni vécné uceni. Vyvstaly ndvrhy jako ,, vérouka,
mravouka, prvoucba a prvouka. “ Ze vSech téchto nadzvl vyhral praveé nazev prvouka, ktery
byl Smrtkou prezentovan jako prvni soustavné fizené cvieni smysll, prvni didaktické
hovory o vécech, prvni cvi€eni v feci, prvni pedagogické Slechténi citli, ville a dusevnich

schopnosti. (Podruzek, 2003, 21)

Nyni se v ramci historie nachazime v bod¢, kdy ma dne$ni prvouka sviij ustaleny nazev,
avSak schazi sjednoceni jejiho obsahu. V této souvislosti je na misté zminit jméno Josefa
Tamy, ktery vyrazné ovlivnil vyufovani prvouky. Zivotem a dilem Josefa Tumy
se ve své diplomové praci zabyvala (Burdova, 2008). Tuma ovlivnil vyvoj prvouky
prosttednictvim dila ,, Vyucovani prvouce na Skolach venkovskych*. Ve kterém zminuje,
ze by ucivo, které se zaci uci, mélo byt koncipovano podle ro¢nich obdobi. Pravé toto fazeni
podle roc¢nich obdobi se oznacuje jako fenologické pojeti uciva. (Burdova, 2008, 32)
To znamena, Ze dit€ probirané ucivo proziva i mimo Skolu. Naptiklad, kdyz se na jate uci

o pfirod¢ v jarnich mésicich. Aktudlni ucebnice prvouky poskytuji v obsahu ucebnice
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¢i pracovni ucebnice zadani riznych ukolt — Vybarvi vSechno, co ma mit spravny zZdk ve své
tasce; nakreslete vasi Skolu, prohlédnéte si obrazky a popiste, co se na obrazcich deje.
(Fukanova & Stikova, 2017) Vsechny tyto tkoly jsou z pracovnich uéebnic prvouky
pro 1. ro¢nik. Je jasné, ze déti na zacatku Skolniho roku neumi Cist a psat, proto musi
vyuzivat tyto typy ukoll. Ale je tieba upozornit na presah Tamovych myslenek, ktery

se snazil zapojit do prvouky mimo fenologické pojeti uc¢iva i uméleckou vychovu.

Mohlo se zdat, ze Timovo pojeti prvouky je ucelené, bez zjevnych nedostatkli. Avsak,
po case se naSel ostry kritik tohoto pojeti — Jaroslav Petr. Petr mél dojem, Ze Tima
dostate¢né neptihlizi k ditéti a nesnazi se o regionalizaci. Tima si zakladal na tom, aby dité
po vstupu do Skoly zacalo mluvit spisovnou cesStinou a odmital jakykoli dialekt ditéte.
Ptikladem mohou byt typické lidové fikanky, ve kterych Tama ptetvaii dialektické oznaceni
véci za spisovné. Petr se snazil o zaclenéni regionalismu do pedagogiky, tudiz i Petriv

regionalismus v prvouce. (Martincova, 2011)

Rok 1915 ptinasi dalsi novelizaci osnov predmétu prvouka. (Skybova, 2007) uvadi
prvouku jako pfedmét redlie a Cleni jej do 3 stupniii: prvouka jako uceni vécné na nizsim
stupni, tzn. v 1. a 2. rocniku; vlastivéda jako samostatny vyukovy predmeét na strednim stupni,
coz je 3. — 5. rocnik; zemepis, d€jepis, ptirodopis a ptirodozpyt jako predméty vyssiho stupne,

coz je 6. az 8. rocnik.

U vSech téchto tii stupiiti nebyl stanoven konkrétni obsah uc¢iva. Ale byl kladen diiraz
na to, aby v kazdém stupni byl obsah vztazen k regionu, ve kterém Z4ci Ziji. Zde lze vidét
odkaz na Jaroslava Petra, jako tvilirce regionalismu v prvouce. Zarovei také (Skybova, 2007)
odkazuje na rok 1923. Ten sebou nese legislativni vynos ministerstva Skolstvi, ktery

ustanovuje prvouku jako samostatny predmeét.

Za dal$i vyznamnou osobnost, jez ovlivnila vyvoj prvouky na Ceskych Skoléch,
je povazovan Rudolf Simek. Pro jeho pojeti bylo dileZité za¢lenit do realnych piedméti
také psychologicky systém. Je autorem dél ,,Ceskd prvouka* a ,,Viastivéda v ndarodni skole*.
Pravé prvouka je podle Simka vnimana jako vychovny pfedmét, v némz je dilezité rozvijet
dudevni i t&lesné stranky osobnosti a zdroven zaky seznamovat s vécmi a jevy. Podle Simka
se da na obsah realnych pfedmétli nahlizet dvéma zpisoby. Prvni zpiisob odrazi svét déti
jako jejich predstavu a smyslové vnimani a druhy pohled zduraziiuje détskou pojmovou
zkuSenost, tedy jakym zplisobem se vyjadiuji. Povinnosti ucitele potom bylo zjiStovat
rozpory mezi vécnymi poznatky ditéte a jejich zplisobu vyjadfovani se o téchto poznatcich.

(Podruzek, 2003, 22)
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S Simkovym jménem jsou také spojovany nové osnovy, které vysly roku 1930. Pro uéitele
tyto osnovy znamenaly svobodu ve vybéru uciva, a také zde nebyly ocekavané vystupy
z dnesni doby. Pro prvouku stale plati, Ze se jednéd o samostatny vyucovaci predmét v 1. a 2.
roc¢niku. Byly k ni pfidany pfedmeéty jako obCasna vychova, kresleni a ru¢ni prace. V tomto
obdobi se do poptedi dostavaji pojmy jako cinna skola a pedocentrismus, coz lze vysvétlit
nasledovng. Cinna 8kola spo¢ivala v diirazu na samostatnost zaki, aktivni osvojovani
védomosti a dovednosti pomoci vlastni prace a ¢innosti. Cely tento koncept ¢inné Skoly kladl
daraz na dité, na jeho zkusSenost, vlastni Zivot. To jsou typické znaky pedocentrismu, ktery

je mimo jiné hlavnim znakem pro alternativni pojeti vyuky. (Podruzek, 2003, 23)

Ackoliv se muze zdat, ze obsah prvouky i cely pfistup k vyucovani a vychové
je v potfadku, znovu je béhem nékolika let obnovovan, a to hned dvakrat za sebou. Roky
1933 a 1939 jsou ve znameni novelizace Skolskych osnov. Vroce 1933, doslo
ke konkretizaci obsahu a vytvotfeni ramcovych osnov, kdy je prvouka brana jako predmét
vychovny, vécny a jazykovy. (Podruzek, 2003) V druhém ptipad¢ se zmény pired druhou
svétovou valkou celkového pojeti prvouky nijak netykaly. I kdyz byly do vyuky ptfidany
zaklady hudebnosti a zéklady o bezpecném chovéni, samoobsluze a hygiené (Skybova,

2007, 7).

Po nastoleni nového rezimu v Ceskoslovensku musely pfijit i nové zakony a osnovy
tykajici se Skolstvi. Dne 21. dubna 1948 vychéazi novy zakon ,,Ucebni plan a ucebni osnovy
pro Skoly narodni (Podruzek, 2003, 24), ktery upravuje rozd€leni predméti na prvnim
stupni. V 1. — 2. ro¢niku je zavedena prvouka a ve 3.-5. ro¢niku vlastivéda. Piestoze byla
prvouka v u¢ebnich planech vedena jako samostatny predmét pro vzdélavani, ve skutecnosti
byla spojena s kreslenim, pracovnim vyufovanim a vychovou v duchu socialistické

ideologie. (Podruzek, 2003, 24)

Koncepce prvouky v této dobé vychazela ze zivota déti, jejich zkuSenosti a zazitki.
Obsah uciva byl doplnén o konkrétni regiondlni podminky. Nezapominalo se ani na zatazeni
ideologickych poznatkli o pamatnych dnech, pionyrské organizaci a trochu jiny vyklad
historie ovlivnény komunismem. Zasadni zménou pro vyuku prvouky byl rok 1954,
kdy doslo k dal$i zméné platnych ucebnich osnov — ,,Ucebni osnovy pro 1. — 5. rocnik
v§eobecné vzdélavacich Skol — narodni Skola.*“ Tyto osnovy doslova kopirovaly sovétskeé
Skolstvi, to znamenalo uplné zruseni prvouky a viastivédy jako ucebnich predméth a ucivo
bylo zatazeno rtizn¢ do jinych vyucovacich pfedméti. (Podruzek, 2003, 25) Cilem téchto

hodin bylo vyuZzivani zakovskych zkuSenosti z vychazek, nav§tév muzei, praci na zahradé¢
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apod. Vyse bylo uvedeno, ze osnovy vérn¢ kopirovaly sovétské skolstvi, tato inspirace
ukdzala, ze takovou cestou jit nelze. Neni mozné aplikovat v jednom stitu totoznou
koncepci, kterd funguje v jiném, nebot’ nelze pocitat s totozné¢ vhodnymi podminkami

a stejnou povahou obyvatel.

V minulosti sice byly osnovy pro vyuku prvouky upravovany, ale nikdy predtim
nebyly Uplné zruseny, respektive byly zafazeny pouhé naznaky uciva o ptirodé. Osnovy
z roku 1954 vystiidaly v roce 1960 osnovy nové, konkrétné ,,Ucebni osnovy pro 1. — 5.
rocnik zakladni devitileté skoly (ZDS).* U predmétii zaméiujici se na pfirodu a spolecnost
byla nutna vychova v uvédomélého a aktivniho budovatele socialismu, coz bylo v tehdejsi
dobé¢ brano jako prvotradé. Pokud bylo do vyuky zapojeno vécné uceni, bylo to pouzito spise
jako prostedek k ptipravé ke ¢teni, tedy jako motivacéni Cinitel. V pozdéjsich letech se opét
vraci pozadavek zatfazeni vécného uceni a vlastivédy na prvni stupeii, pficemz obsah téchto
predméti byl bran jako epizodicky, tedy setkavani se s obrazy ze zivota, pfirody

a spole¢nosti. (Podruzek, 2003, 25)

K novelizaci Skolského dokumentu doslo v roce 1976. Novy dokument nesl nazev
»Dalsi rozvoj ceskoslovenské vzdélavaci soustavy.“ V tomto programu stale zistdva hlavnim
cilem vychova budovatele socialistické spolecnosti. Je zde kladen dirraz na to, aby byly
do vyuky zatazeny regionalni prvky a nasledné spojovani vyucovani s zivotem déti
a dospélych v misté, kde ziji. V této dobé¢ je prvouka brana jako plnohodnotny predmét v 1.

a 2. tfidé. Ve 3. a 4. tfid¢ se vyucuji dva samostatné predméty prirodovéda a viastivéda.

Osnovy z roku 1976 zdlraziuji pojem teorie vztahii. Pojem by se dal vysvétlit jako
,rozvoj zdkova operativniho mysleni jako vySsi formy prostiednictvim odhalovani
a uvédomovani si vztahu mezi vécmi a jevy v prirodé a spolecnosti.*“ (Podruzek, 2003, 25)
Po revoluci a ustaleni demokratického vzruchu, v roce 1991, vySel nové upraveny dokument
“Ucebni plan a osnovy pro zdakladni Skoly“. U predmétl o ptirod€ a spolecnosti nedoslo
k pftili§ velkym zmé&nam, ackoliv by to bylo zadouci. Prvni zménu mizeme spatfit v zavedeni
prvouky i do 3. ro¢niku, tudiz byl obsah z 1. a 2. ro¢niku mirn€ redukovan. Doslo také
na reorganizaci nekterych témat. Od t€ doby vznikly dal§i modelové programy — ,,Obecna
skola* (1996), ,,Zdkladni skola* (1996) a ,,Narodni skola* (1997). Dale vznikly v roce 1995
dulezité¢ dokumenty jako ,,Standardy zakladniho vzdélavani®. V soucasné dob¢ je pro Ceské
Skolstvi vychozi ,,Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani* z roku 2004.

(Podruzek, 2003, 26)
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Z celé kapitoly je jasné, ze vyuCovaci predmét prvouka prosel opravdu velkymi zmé&nami.
Skoro v kazdém jiz zminéném historickém mezniku se objevuje ndznak dnesni prvouky.
Za zvlasté zajimavé lze povazovat pojeti prvouky v socialismu, kdy uz tak dobfe zapocata
koncepce zasluhou Smrtky, Tomy, Simka a dalich, musela byt potladena. Pfi souvislé
pedagogické praxi byla moznost rozhovoru s osobou vyrustajici v socialistickém rezimu.
Diky ¢emuz doslo ke komparaci dnesniho a tehdejsiho pojeti prvouky, kdy vyucujici
upfednostinovala pojeti prvouky v socialismu, zejména pro vétsi miru prakti¢nosti. Ac¢koliv

konstatovala, ze v dneSni dobé ma vétsi pole piisobnosti.

1.2 Pojeti predmétu prvouka v soucasné Skole

Naésledujici kapitola je zamétena na vymezeni souc¢asného pojeti ptedmétu prvouka
jako prvniho uceni se zakl o ptirodé a spole€nosti. V ramci primarniho stupné vzdélavani
se prvouka vyucuje v 1.-3. ro¢niku. Cely didakticky systém predmétu vychazi z poznatki
o prirod¢ a spole¢nosti, ktery je pfizpisoben moznostem zakt v souladu s psychologickymi
a pedagogickymi pozadavky. Prvouka seznamuje Zéky se zakladnimi poznatky o piirodé
a spolec¢nosti jako jsou poznatky o zakové bydlisti, Skole, pravidlech bezpecnosti silni¢niho
provozu, roding a ptibuzenskych vztazich, pravidlech sluSného chovani, znalosti lidského
téla a mnohych dalSich. Z poznatkti o ptirodé jsou to jednotliva ro¢ni obdobi a s tim spojené
zmény v piirodé. A v neposledni fad€ jsou zde zafazena témata jako latky a jejich vlastnosti,

podminky pro Zivot, plida, promény zptisobu Zivota a dalSich velice zajimavych témat.

Z vyse zminéného vyctu témat si 1ze pov§imnout, Ze prvouka je opravdu jedine¢nym
predmétem z hlediska rliznorodosti obsahu uciva, ale také je jedine¢nd svymi funkcemi
ve vychové a vzdélavani. Prvouka svym obsahem rozviji nejen vyssi vzdélanost zakd,
ale také mravni, estetické a ekologické citéni zaki. Pficemz ziskané znalosti zakli v prvouce
znacn¢ pomahaji pfi osvojovani si Cteni, psani a pocCitdni a usnadiuji zdolavani stézejnich
cilt primarni §koly. (Podruzek, 2003, 33) Zaci diky osvojovanému triviu ziskavaji vyukou
prvouky vSeobecny piehled o svété, ktery je obklopuje. Prvouka mé také velmi specifické
cile, které uzce souvisi, jak s mentilni vyspélosti zdkti mladSiho Skolniho véku,
tak 1 s mistem, kde Z4ci ziji.

PrestoZe prvouka svou rliznorodosti vytvaii Zakiim podrobny pohled na svét kolem nich,
neni ji mozné jasn¢ prifadit k urc¢ité védni discipliné, jako je to mozné u matematiky nebo
jazyka Ceského. Obsah uciva Cerpa hned z nékolika ptirodovédnych a spolecenskovédnich

obortl, nejcastéji jsou uvadény tyto obory — biologie, historie, geografie a sociologie.
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Pro uptesnéni nasleduje schéma 1, které ukazuje na presné vazby riznych védnich oborii

k prvouce, a k ni pfipojend konkrétni témata z ucebnic prvouky.

PRVOUKA

PRIRODOVEDNE
vy | \ J/ \

GEOGRAFIE X

' EKOLOGIE | | ETIKA HISTORIE
BIOLOGIE
CLOVEKA
v l OBCANSKA NAUKA
BOTANIKA
ZOOLOGIE

Schémal — Souhrn néekterych védnich oboru ve vyucovacim predmétu prvouka
1. Prirodovédné obory:
a. Geografie — Krajina a okoli domova (mapy a znacky na mapé)

b. Botanika — Ptiroda na jate (jarni kvétiny — snézenka, bledule, petrklic, fialka,

podbél, pampeliska)

c. Biologie ¢lovéka — Clovek (nase télo, poznavani jednotlivych casti téla,

lidské smysly)

d. Zoologie — Zivocichové ve volné ptirod¢€ (vcela, jezek, zajic, srnec, slunécko,

kos, liska atd.)
e. Ekologie — Chranime ptirodu (zdklady trideni odpadu)
2. Spolecenskovédni obory:
a. Etika — Zasady slusného chovani (ke spoluzakiim i k dospélym)

b. Obéanska nauka —Nase vlast (stdtni symboly Ceské republiky, hlavni mésto,

hlava statu)
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c. Historie — Minulost, soucasnost, budoucnost (rozdéleni predmeétit a vynalezii

do prislusného obdobi na casové ose)

Z ptedchoziho vyctu je zjevné, ze prvouka je pro zéky primdrniho stupné opravdu
predmétem pestrym a dozvi se zné¢§ mnoho informaci dilezitych pro orientovani
se v okolnim svété. Pfi hlubsSim vhledu do jednotlivych témat, které prvouka zahrnuje,
je mozné dohledat i dalsi védni obory, které nejsou uvedeny ve schématu 1. V prvouce
se zacinaji objevovat i1 prvky fyziky a chemie, avSak zatim jen nepatrné. (Podruzek, 2003,
33) Faktem je, Ze prvouku, a tim tedy 1 vSechny jeji ¢asti je nutné stale drzet v rovnovaze,
protoze pokud tuto rovnovahu nedodrzime a upfednostnime néjakou ¢ast védniho oboru vice
nez ostatni védni obory, dojde k posunu celého obsahu predmétu, a tim se zméni i tlohy

a cile, které si prvouka stanovuje.

1.3 Postaveni predmétu prvouka ve statnim kurikulu

RVP ZV je otevieny dokument, ktery je pfipraveny byt v uréitych ¢asovych etapach
zmodernizovan vlivem meénicich se potieb spolecnosti. Impulzem ke zméné mohou byt

podnéty ze stran uciteld, ale také i ménici se potieby a zajmy zakt. (RVP ZV, 2021)

RVP ZV vymezuje obsah vzdélavani, ktery ur€uje, Eeho presné by mél zak dosahnout
na konci zakladni Skoly, tedy po uplynuti devitileté Skolni dochazky. V obsahu vzdélavani
nalezneme ocekavané vystupy, téZ kompetence zakl a ucivo. V dokumentu jsou obsaZeny
prifezova témata, kterd pfedstavuji soubory aktualnich problémi tohoto svéta a stavajici
se nedilnou soucasti zdkladniho vzdélavani. Neodlucitelnou a vyznamnou soucasti RVP ZV
jsou klicové kompetence. Ty ptedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju
a hodnot, které jsou diilezité pro uplatneni ¢lovéka ve spolecnosti a praktickem zZivote. (RVP
ZV, 2021) Aby ve vzdelavani dochézelo k postupnému rozvoji klicovych kompetenci, musi
byt usilovano o napliovani cild zékladniho vzdélavani, které nalezneme v nové

aktualizovaném RVP ZV z ledna roku 2021.
VZDELAVACI OBLASTI

Soucasti ramcového vzdélavaciho programu jsou i vzdélavaci oblasti. Vzdélavaci oblasti
rozde€luji obsah uciva na zdkladnich Skolach. Pod témito jednotlivymi oblastmi se mize
skryvat jeden nebo vice vzdélavacich obort. Je to dano tim, Ze n¢které obory jsou si svym

obsahem velmi blizké. V RVP ZV nalezneme devét vzdélavacich oblasti.
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Jednotliva vzdélavaci oblast je vzdy nejprve charakterizovana. Je vysvétlen jeji vyznam
pro zakladni vzdé€lavani, také jsou vymezeny jeji zékladni cile. Déle je pak oblast definovana
dle obsahu vzdélavani. Do obsahu zahrnujeme ocekdvané vystupy a ucivo, jez ma zak
zvladnout na konci kazdého obdobi ¢i stupné. (1. stupen je rozdélen na dvé obdobi — 1.
obdobi se tyka 1. az 3. rocniku a 2. obdobi zase zbyvajicich dvou, tedy 4. a 5. rocniku).
Z RVP ZV pak kazda skola vytvari skolni vzdélavaci program, ktery je uzptisobeny kazdé
skole zv1ast'. Skolni vzdélavaci program téZ oznadujeme zkratkou SVP. (RVP ZV, 2021)

1.3.1  Clovék a jeho svét

Diplomova prace je primarn¢ zaméfena na ucebnice prvouky, kdy prvouka jako
vyucovaci piedmét vychazi ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. (RVP ZV, 2021)
Jedine€nost této oblasti spocivd v zaméfeni pouze na prvni stupeit zdkladniho vzdélavani.

Edukacni obsah oblasti napliiuji rozmanita témata, kterd jsou uvedena v kapitole 7.2.1.

Vzdélavaci oblast se snazi rozvijet prvotni poznatky o vychové v roding
a v predskolnim vzdélavani. At uz pomoci pozorovani, pojmenovavani véci a déju, jejich
vzajemnych vztahii a souvislosti Zaci ziskavaji uceleny obraz o svété. Zaci se tak seznamuji
s minulosti 1 soucasnosti. Smétuji své ziskané dovednosti k uplatnéni v praktickém Zivote.
Zici se diky této oblasti u¢i vyjadiovat své myslenky, postoje, nazory a vhodné
na n¢ reagovat. Kli¢ovou podminkou oblasti je viastni prozZitek zaku, ktery ziskaji pomoci
modelovych situaci v rdamci osvojovani si potrebnych dovednosti, zpiisobu jednani

a rozhodovani. (RVP ZV, 2021)

DalSim vyznamnym aspektem je propojeni vzdélavaci oblasti se skuteCnym Zivotem
zakl a jejich vlastnimi zkuSenostmi. Ty se pak mohou stat napomocnymi pti zvladani roli
a zivotnich situaci, které jsou pro zédka nové. Na druhém stupni zakladniho vzd€lavani
se pak oblast rozélefiuje na specializovanéjsi oblasti, jez jsou Clovék a priroda, Clovék

a spolecnost a Clovék a zdravi. (RVP ZV, 2021, 42)

Cela koncepce této oblasti je postavena na ziskavani poznatkii zaka, které zacinaji
od jeho nejblizsiho okoli a postupné sméiuji k mistu 1 ¢asoveé vzdalenéjSim jevam, déjim,
ale i osobam. Zde si lze v§imnout pfesahu jiz zminénych myslenek (nejen od Komenského),
které usilovaly o uceni se zakl, jednak od zndmého k nezndmému, od jednoduchého

ke slozitému, ale také uceni se na praktickych ¢innostech.

Vzdélavaci oblasti miizeme déle délit na jednotlivé tematické okruhy. V oblasti Clovék

ajeho svét nalezneme pét riznych okruhtl, kdy kazdy okruh zahrnuje konkrétni u€ivo. Oblast



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Clovek a jeho svét je rozdélena na tyto okruhy: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nds, Lidé
a ¢as, Rozmanitost prirody, Clovék a jeho zdravi. (RVP ZV, 2021)

Z pravidla je vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét koncipovana tak, Ze se Zaci
v 1. az 3. ro¢niku uci podle pfedmétu prvouka. TéZz se na zékladnich Skolach objevuje
zkratka CLS — Clovék a jeho svét. A v dalsich dvou roénicich prvniho stupné se predmét
rozdvoji na piirodovédu a vlastivédu. Je tomu tak na vétsing kol v Ceské republice.
Nicméné, dle poznamky pod ¢arou v RVP ZV lze vyucovat celou oblast jako jeden pfedmeét

v 1. obdobi a jeden pfedmét v 2. obdobi. (RVP ZV, 2021)

V této ¢asti byla vymezena vzdélavaci oblast, do které spada vyucovaci predmét
prvouka. A protoze je tato diplomova prace zaméiena piredevsim na problematiku ucebnic
prvouky, je nutné uéebnicim ve vztahu k CLS vénovat znaénou pozornost. Kazda u¢ebnice
prvouky by méla byt v souladu s RVP ZV tzn. vychazet z uciva stanoveného ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. Ale pouhy soulad s RVP ZV udebnici nestadi. Aby byly uéebnice
validni, musi byt schvaleny dle ustanovenych pravidel MSMT a mit platnou dolozku. Platna

doloZka zatazuje u€ebnici do seznamu ucebnic dostupnych pro zakladni skoly.

Stejné jako je pro tuto praci dulezité teoretické ukotveni vyucovaciho predmétu prvouka
a jeho zatazeni do statniho kurikula, je dtlezité i vymezeni teoretického pojeti ucebnic jako
vyucovacich prostiedk, které jsou pouzivany zaky a uciteli. Proto nésledujici kapitola bude

vénovana vytyceni pojmu ucebnice a vSech specifik s ni spojenych.
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2 UCEBNICE JAKO DIDAKTICKY PROSTREDEK NA PRVNIM
STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Ucebnice ma ve skolstvi nezastupitelnou roli, nejen pro ucitele. Jedna se totiz o didakticky
prostiedek pro vzdélavani a sebevzdélavani. Ucebnice pomaha ve vzdélavani zaktm,
uciteliim, ale nutno podotknout, Ze i rodicim. Zvlasté dnes, kdy jsme svédky distan¢ni formy
vyuky a na rodiCe je pienesena znacna Cast vyuky jejich déti. Zde mlize ucebnice znacné

pomoci s vysvétlenim jakéhokoliv uciva.

Sikorova ve své publikaci ,, Hodnoceni a vybér ucebnic v praxi‘ jako motto uvadi
— ,,ucebnice jsou knihy, které by nikdo necetl, kdyby nemusel. ““ (Sikorova, 2007) Toto tvrzeni
je pravdivé, nebot’ bychom s nejvétsi pravdépodobnosti po ucebnici nesahli, kdybychom
se nechtéli néco dozveédét, néco si objasnit ¢i néco nového se naucit. V prvni vété této
kapitoly je uvedeno, Ze ucebnice maji ve vyuce nezastupitelnou roli. Na zacatku 80. let
se vyzkumem, a hlavné teorii u¢ebnic zacal zabyvat Jan Priicha. V souvislosti se vzrostlym
zdjmem o uéebnice se v Ceské republice, ale i v zahraniéi zaGaly vynofovat pochybnosti,
ze s piivalem elektronickych médii se papirova ucebnice nedozije roku 2000. Behem
uplynulych 40 let se s papirovymi u¢ebnicemi stale setkdvame a v rdmci edukacniho trhu
nalezneme spoustu ucebnich textd a ucebnic, jak pro formalni, tak pro neformalni
vzdélavani. Takze neni pochyb o tom, ze klasicka tiSténd u¢ebnice ma své misto v dneSnim

1 budoucim skolstvi. (Priicha, 2008)

V této kapitole bude ucebnice vymezena jako didakticky prostfedek. Zvlasté bude
vénovana pozornost teoretickému vymezeni pojmu ucebnice. Budou vymezeny jednotlivé
funkce, které ucebnice plni a vSechny aspekty, které musi uc¢ebnice obsahovat, aby mohla

byt povazovana za kvalitni.

2.1 Teoretické vymezeni pojmu ucebnice

Na ucebnici jako takovou je z hlediska pedagogické teorie nahlizeno z mnoha thli
pohledt. V nekterych publikacich je mozné se doCist, ze se v teoretické literatufe zatim
nesetkame se shodou o jeji presné definici. Pokud bychom se pienesli do prostiedi edukacni
reality bézné tiidy, tak ucebnice je pouhou soucasti celého procesu a ¢ini sluzbu svym
uzivatelim, za které povazujeme ucitele a zaky (v dnesni dob¢ 1 asistenty pedagoga), ale také

rodice.
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Z nejsirSiho pohledu ucebnice patii mezi ucebni materialy. (Hansen & Gissel, 2017)
Za ucebni materidly se povazuji veskeré materidly, prostfedky, nastroje, které maji splnit
ucel uceni ve vzdélavacim kontextu. Autoii Hansen a Gissel roz¢lenuji vzdélavaci materialy
do tfi kategorii: didaktické ucebni materialy, které jsou specialné urCeny pro vyuku.
Do této kategorie zahrnuji 1 ucebnice. Funkcni ucebni materialy, to jsou napiiklad
interaktivni tabule podporujici vyukové procesy. A posledni kategorii jsou sémantické
ucebni materialy, coz jsou texty, které primarn¢ nebyly vytvofeny pro vyuku, ale jsou

do ni zaClenovany po uprave.

Vymezeni ucebnice zejména ze starsi literatury upozornuje na informacni funkci
pro zaky, tzn. jedna se o prostiedek, ktery umozituje védéni a napomahé zakiim vzdélavat
se. Jednim z autort takového pohledu je Smith, jenz mluvi o ucebnici ,,jako o psanych

priruckdch, které jsou navrhované pro zZaky k obsahu néjakého predmétu v ramci studia .

(Smith in Deighton, 1971, 210)

Pricha odkazuje na dva autory, kteti na ucebnici nahlizeji jako na prostiedek uceni.
V ucebnici jakoZto prostfedku uceni jsou usporadana témata, kterd musi béhem vzdélavani
zaci splnit. Wahla si ucebnici predstavuje jako knihu ,,ze které vychdzi obsahové normy
osnov a vymezuje konkrétni obsah a rozsah daného vyucovaciho predmétu v daném
postupném rocniku. “ (Wahla, 1983, 12) Podobn¢ ladéna definice nahlizi na u€ebnici jako
na ,, prostredek vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcita odborna témata
a okruhy daného predmetu metodicky usporadany a didakticky ztvdarnény tak, ze umozZnuje

uceni. “ (Meyers Kleines Lexikon — Pddagogik, 1988, 259 in Pricha, 1998, 13)

Na rozdil od ptedeslych pohledi se Sykortiv pohled na ucebnici lisi v tom,
ze poukazuje na socialni tcel uc¢ebnic. Ucebnice dle Sykory je ,, v Sirsim slova smyslu jako
vSechny knizni (tisténé i psané) prostredky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby
a nabyvani vzdelani zaku/uciteli/studentit/jinych osob*. (Sykora, 1996, 5) Socidlni ucel
ucebnic v sobé skryva — za prvé Castecné usnadiiovani ucitelské prace pii vzdélavani zaku.
Za druhé, uCebnice je vyznamnym podporujicim prosttedkem pii nabyvani zédkovského
vzdélani. (Napf. pokud uciteli chybi ve vyucovani ucebnice, je odkdzan pouze na vlastni
tvorbu materialt a cvieni k procvicovani, to miize vést k postupné rezignaci a ztraty naboje,
ktery muze ucitel zakim vénovat.) Pro zdky je ucebnice vyznamny prostiedek podpory
a pomoci pii jejich samostudiu, respektive pii piipravé na vyucovani. Protoze bez ucebnice
jsou zaci mnohdy odkézani pouze na své zapisky, které nemusi byt uplné a svou pamét,

jez také nemusi mnohé poznatky béhem vyuky spravné uchopit.
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V 80. letech dochazi ke zna¢né zméné pohledu na pojeti ucebnic. Zac¢inaji byt chapany jako
edukacni médium ¢i edukacni nastroj. Velkou zasluhou na tomto pojeti ma I. Westbury,
ktery uc¢ebnici vnima jako ,, integralni soucast vsech modernich Skolskych systémii, u kterych
je predpoklad, Ze ucebnice je pramenem informaci, které jsou obsahem komunikace ve skole.
A které jsou vystaveny kolem existence ucebnice jako zdkladniho prostredku organizace

kurikula a zakladniho nastroje pro vyucovani a uceni. *“ (Westbury, 1985, 5233)

Odpovidajici osobou pochopeni ucebnice dle Westburyho je v nasem prostiedi
povazovan J. Pricha. Dle jeho hlediska miizeme rozlisit tfi zdkladni pojeti ucebnice
v pedagogické teorii, o kterych miizeme spolecné hovofit jako o pedagogickém konstruktu:
Ucebnice jako kurikuldrni projekt jez spada do obsahu vzd€lavani, ,,ucebnice jako
didakticky prostredek pro ucitele a ucebnice jako zdroj obsahu vzdélavani pro Zaky.*

(Priicha , 2002, 272)

Bereme-li v tivahu jiz zmiftovanou ucebnici jako Skolni uéebnici, tak se dle Prichy
jedné o ,,didakticky text urceny pro primadrni a sekundarni uroven vzdélavani, ktery ma
své specifické vlastnosti, predevsim musi byt vybavena apardatem pro Fizeni uceni
a prizpiisobena vékovym schopnostem zdkii. “ (Pricha, 1998)

vvvvvv

ktera poskytuje zakladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predmétii a napomaha také

vyucovaci proces usmernit. “ (Tolmaciova, 2000)

Za ucebni pomucky je ucebnice povazovana také dle (Rambouska, 2014). Podle
néj ucebnice spada mezi didaktické materialni prosttedky, konkrétné mezi u¢ebni pomiicky

a jesté konkrétnéji spadaji mezi pomicky textové.

Z terminologie, kterou ptedklad4 Pricha, zpracovala Sikorova piehlednou tabulku,
ktera z eStinafského hlediska popisuje uéebnici tfemi pojmy. Skolni uéebnice, uéebnice

a didakticky text. (Sikorova, 2007, 10)

. vztahuje se k primarnimu a sekundarnimu vzdelavani, funguje jako
Skolni ucebnice
kurikularni projekt + didakticky prostiedek + zdroj obsahu vzdelavani
Ucebnice knizni publikace, ktera je uzpuisobena k didaktické komunikaci
informacni utvar, ktery ma didaktickou uzpiisobenost jakozto
Didakticky text
prostiredek uceni. (Pricha, 1998, str. 25)

Tabulka 1 - Pojeti ucebnic (Sikorova, 2007, str. 10)
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Oznaceni Skolni ucebnice neni v soucasné dobé pftili§ pouzivano, spiSe se pouziva pojem
ucebnice. Pokud znovu nahlédneme do tabulky zjistime, Ze vSechny tii pojmy navzijem
koresponduji. Ucebnice je v podstaté Skolni ucebnice, ucebnice a didakticky text

dohromady.

Z celé podkapitoly vyplyva, ze kazdy z autorti zabyvajici se problematikou ucebnic
ma na vysvétleni tohoto pojmu trochu odliSny nazor. V kazdé definici se ale skryva néco,
co reprezentuje dnesni ucebnice. UCebnice vychazi z norem ucebnich osnov, dnes z RVP,
jak ptedkladal Wahla (1983). Ucebnice jsou urfeny pro podporu procesu nabyvani
vzdélavani jejich uzivatelt, jak tvrdil (Sykora, 1996). Rozhodné je nutné brat ucebnici jako
pramen informaci a zakladni prostiedek k vyucovani, jak v 80. letech tvrdil Westbury.
S definici dle (Tolmaciova, 2000) Ize také souhlasit. Jen by bylo vhodné&j$i na zakladé studia
teorie neoznacovat ucebnici jako pomucku, ale spiSe jako prostiedek pro jeji uzivatele, jenz
poskytne primarni pramen informaci ve vyuce riznych predméti a pomiize eduka¢nimu
procesu drzet se jakoby zachytnych bodu.

V podstaté 1ze ucebnici brat jako takovy odrazovy mustek pro vyucovani. Ucitel
se o u¢ebnici miize opirat z hlediska naplnéni oéekavanych vystupt, které predklada SVP
vychazejici z RVP. Pro dité miize byt u¢ebnice oporou pro samostudium. A pro rodice mize
byt ucebnice cennym materidlem, ktery mlize pomoci ozivit si znalosti. AvSak, u€ebnice
muze byt odrazovym mistkem pii dneSnim distanénim vyucovani. Pfic¢inou distan¢ni vyuky
je pandemie, ktera zakiim znemoznila vzdélavat se ve Skole a pfenechala zna¢nou ¢ast vyuky
na rodinnych pfislusnicich. Tim nelze tvrdit, Ze by se ze strany $kol nedostavalo détem
potiebného vzdelani. Jen diky této pandemii nelze v ramci distanéni vyuky zachytit vSe,
co by si jinak ucitel v béZzném vyucovani dokdzal uhlidat, ptedat a vysvétlit. Tato kapitola
prezentovala ucebnici jako zdroj cennych informaci, tudiz 1ze ptedpokladat, ze ucebnice plni
hlavni vzdé€lavaci funkci jako informacni. Nelze fict, Ze by se jednalo pouze o tuto jednu
funkci. Vice o funkcich ucebnic je mozné se dozvédét v kapitole 2.2. JeSté piedtim,

nez ptijdou na fadu funkce ucebnic, je tieba zminit e-ucebnice.

E-uéebnice

V souvislosti s komunika¢nimi technologiemi se do povédomi zaki i ucitelti dostava
nové zpracovani ucebnic, a to zejména e-ucebnice. E- ucebnice jinak i interaktivni u¢ebnice
jsou ucelenym souborem dat urenym k vyuce, pomoci interaktivni tabule. E-ucebnice
slouzi jako dopln€k k u€ebnicim tisténym. Jejich tkolem je ozivit vyuku a vzbudit zajem

zakli o dany predmét, ¢ili maji pro zdky motivacni charakter. (Ddmischova, 2011)
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Tyto uCebnice v sobé sjednocuji klasické ucivo, které je predepsané v Ramcovém
vzdelavacim programu a informacni technologie, jimiz jsou videa, audionahravky, moznost
zvétSeni obrazkil, nebo zvétSeni fotografii, a také vyukové tkoly a cviceni, které mohou zéci
vypliiovat na tabuli. Moznosti, diky kterym mohou spolupracovat ucitelé, zaci a interaktivni
ucebnice jsou nasledujici:

a. Zaci a uditelé pracuji spole¢né s ucitelem na interaktivni tabuli — vypliuji tkoly
b. Diskutuji spole¢né nad danym tématem
c. Zéci pracuji samostatné pomoci iPadu, tabletu nebo pogitace

Interaktivni ucebnice by nemély nahrazovat ¢i suplovat uditele a jeho kreativni
schopnosti, ale naopak by mély vyuku vhodné a s mirou dopliiovat a prispivat
tim ke zkvalitnéni vyuky. (Domischova, 2011) S interaktivnimi ucebnicemi pracuji
napiiklad nakladatelstvi Fraus, Nova Skola, Alter a dalSi nakladatestvi, jeZ kopiruji bud’
obsah ucebnic a pracovnich sesitd ¢i jsou doplnény riznymi dal§imi interaktivnimi

cvicenimi.
2.2 Funkce ucebnice

Ucebnic je na ¢eském trhu velka spousta. A kazdé z nich ma vzdy trochu jinou podobu,
zalezi hlavné na pfedmétu a ro¢niku, pro ktery je urcena. Ale v prvé fad¢ je to odliSnost textu
v riznych ucebnicich, odliSnost v nabizenych cvicenich, které ucebnice obsahuji. I v rliznych
druzich ilustraci atp. V soucasné dobé je snaha o to, aby ucebnice spliiovaly co nejvice
funkei, samoziejmé v co nejlepsi kvalité. Funkce, které maji u€ebnice spliiovat jsou bud’
zastoupeny Vv zakladni ucebnici, anebo pomoci didaktického textového komplexu.
Za didakticky komplex je povaZovana ucebnice pro zaky spolecné s pracovnim seSitem
a metodickou ptiru¢kou pro ucitele. Jak jiz bylo zminéno, tak kazda uc¢ebnice ma odliSnou
podobu. Lze také fict, Ze autofi do kazdé konkrétni ucebnice promitaji jednotlivé funkce
v odli$n¢ intenzité a odliSném rozsahu. Mira zastoupenych funkci je zavisla také na stupni
¢i roéniku a téz vyucovaného predmétu. V této Casti kapitoly budou nejprve vymezeny

funkce ucebnic obecné a poté budou vymezeny specifické funkce uc¢ebnic prvouky.

V pedagogickeé literatute existuje nékolik klasifikaci, které jsou si navzajem podobné
a deklaruji zakladni funkce ucebnic. Pro ukazku se funkcemi ucebnic se zabyvali v minulosti
tito autoti: V. Capek (1976), W. Eisenhuth, G. Schultz, H. Strietzel (1977) a také D.D. Zujev

(1986). Didakticka funkce kazdé ucebnice dle Zujeva spociva v souhrnu vlastnosti (kvality),
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které byly zformovéany s ohledem na cil, ktery ucebnice plni ve vztahu k obsahu vzdélavani.
(Zujev, 1986, 66) V dnesni dob¢ lze povazovat za hlavni funkci — funkci motivac¢ni. Svét
zakt je nyni plny velkého mnozZstvi informacnich zdroju. A pokud je jejich ucebnice, kterou
pouzivaji ve Skole nezajimava, potom jejich ochota a zapaleni k uceni velmi rychle klesa.
Ucebnice, kterd ma plnit motivacni funkei v plné mife by méla obsahovat zajimavé ilustrace,

fotky, ptiklady ze Zivota, atraktivni tlohy atd.

wewvr

vysvétlit na anglickém prekladu slova, a to textbook neboli book of text. Coz znamena knihu
plnou systematickych a s urcitym cilem psanych textt, které jsou v souladu s cili i obsahem
vyuky. Zajimavé je, ze Piirimdgi (1985) pracuje s prezentacni funkci jako s funkei
transformacni a zaroveil 1 jako koordina¢ni. (Mikk, 2000 in Mandk & Knecht, 2007, 13)
To znamena, Ze ucebnice poskytuje jejimu uZzivateli didakticky zpracované informace
napiiklad z ptirodovédného oboru, takovym zptisobem, aby vyhovoval véku zakl a text
pro né byl pfistupny a atraktivni. Funkce koordinaéni pak predstavuje dokonalou navaznost
na dalsi didaktické prostiedky napiiklad u€ebnice prvouky ma byt v souladu s pracovnim
seSitem prvouky a tfeba i1 interaktivni ucebnici.

Prostiednictvim ucebnice dochdzi k vedeni zak k ufebnim aktivitdim. Respektive
ucebnice tidi zadkovské uceni, proto nazyvame dalsi funkci ucebnice jako Fidici neboli
kontrolni. To znamend, Ze ucebnice dobfe navozuje ucebni Cinnost zakli, umoziuje
jim siucivo osvojit, procvi¢it a upevnit mnoho poznatki a dovednosti. Mikk
ale do souvislosti s fidici funkci dava jeSt¢ funkci strategickou, coz lze vysvétlit
nasledovné. (Mikk, 2000 in Mandk & Knecht, 2007, 14) Pokud Zak ziska strategie uceni
se z textu, muize se pak z uCebnice ucit sdm a neni potieba zaktiim predkladat nové instrukce,

KaZzda ucebnice, kterd je dostupna zadkim by méla také plnit funkci systematizaéni.
Tu Zujev vysvétluje tak, Ze ucivo je dle obsahu vzdélavani prisné usporadano do systému
posloupnosti. Diky této funkci v ucebnici mizeme pomoci uciteliim zaktivizovat fizeni
procesu uceni.

Sebevzdélavani neboli sebevzdélavaci funkce ucebnice je zaloZena na utvareni
zakovské touhy a schopnostech samostatné poznavat, samostatné ziskavat poznatky. Béhem
samostudia se zak setkava 1 se sebehodnocenim prostfednictvim kli¢t k feSeni uloh na konci
ucebnice, odpovédi na otazky, testl, které umoznuji zdkovi diagnostikovat svlij postup

uéeni. (Zujev, 1986, 68)
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Mezi dalsi funkce, které by uc¢ebnice méla obsahovat fadime funkce integra¢ni, diferenciacni
a hodnotovou. Funkce integraéni umoziuje zdkim chapat integraci informaci, které
pochézeji z jinych zdroji. Diferencia¢ni funkce se snazi o poskytnuti vice materialt
naptiklad pro nadané zaky, nebo poskytuje zékladni a rozsitujici ucivo ¢i poskytuje ucebnici
nabizet Glohy s riznym stupném obtiznosti. Tato funkce poskytuje uciteli velice variabilni
préaci s zaky ve tfidé. A posledni, hodnotova funkce se snazi pomoci uciva obsazeného

v ucebnici utvaret v zacich hodnoty a postoje.

V predeslé ¢asti kapitoly byly uvedeny spiSe univerzalni funkce ucebnic, protoze kazda
ucebnice je specifickd predevsim dle predmétu, pro ktery je urcena. Tato diplomova prace
je zaméfena na ucebnice prvouky. Ucebnice prvouky plni nasledujici funkce. Jakozto
pfedmét o ptirod€ a spolecnosti jsou ucebnice prvouky plné riiznymi obrazky, ilustracemi,
fotografiemi nejen z ptfirody. Déale to mohou byt rGzné atraktivni tlohy — odkazy
na pozorovani v ptirod¢, pokusy s pfirodninami. Proto uz jen motivacni funkce ucebnic
prvouky je opravdu vysokd. Dalsi funkei, jez je v uc¢ebnicich prvouky hojné zastupovana
je funkce prezentacni, kdy uceleny text vypovidajici o riznych ptirodnich jevech je vztazen
k véku zakl. Ke kazdé ucebnici prvouky je z vétSiny zpracovan také pracovni sesit, plnici
tak funkci koordinacni. Samoziejme, zalezi na zpracovani kazdé ucebnice prvouky zvIast.
Ucebnice prvouky predkladaji Zakovi informace o svété, ktery jej obklopuje. Dalo
by se predpokladat, Ze mimo tyto funkce plni ucebnice prvouky i1 funkci raucnou, kdy
je zakovi vysvétlen urcity pojem tak, aby byl pro né€j pochopitelny a srozumitelny. Také
by zde bylo mozZné nalézt komunikacni funkci ucebnice, protoZze pravé diky rozmanitému
obsahu, riznym situacim a obrazovym vyobrazenim je mozné s zdky o danych jevech

diskutovat o jejich znalostech a zkuSenostech s probiranym ucivem.

Vsechny tyto funkce, které byly vyjmenovany maji za ukol formovat ucebnici k jeji
kvalité. Sikorova uvadi, ze ucebnice miizou , plnit své funkce jen tehdy, pokud
je na to nalezité vybavena, to znamena musi zahrnovat strukturni prvky, diky kterym miize
své funkce realizovat.” (Sikorova, 2007, 15) To lze wvysvétlit tak, ze nelze plnit
informacni/prezentacni funkci ucebnice, aniz by byl kvalitné zpracovan jeji obsah. Nelze
plnit funkci motivacni, kdyZ je u€ebnice pouze plna textu bez ilustraci a zajimavych tloh.
Tvrzeni od Sikorové plynule navazuje na dalsi kapitolu, kterd vymezuje strukturu ucebnic
a strukturni prvky kazdé ucebnice, diky kterym mohou byt spliiovany vysSe zminéné funkce

ucebnic.
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2.3 Struktura ucebnice

V kazdé ucebnici po bliz§im zkoumani lze nalézt komponenty, které spolecné tvofi strukturu
kazdé konkrétni ucebnice. Jak je vySe uvedeno, ve funkcich ucebnice jsou komponenty
tvorici strukturu ucebnice, zaroven i nositeli jiz zminénych funkci uc¢ebnice. Pro upiesnéni
vykladovy komponent (text) je propojen s informacni/prezentaéni funkci, obrazové
komponenty patii do slozky motivacni atd. Opét je dulezité zdlraznit, ze komponenty tvortici
strukturu ucebnic, jsou v kazdé konkrétni ucebnici zastoupeny v rizné miie. A souhrnem
téchto vSech komponentli ziskdme uceleny systém, ktery urcuje kvalitu (didaktickou
vybavenost) jednotlivych uéebnic. Nehled¢ na jeji zptsobilost k vyvolani efektu u uciciho
se subjektu, naptiklad Zaka prvniho stupné. Stejné jako u rliznych pohledl autorii na funkce
ucebnice, 1 na strukturu se nahlizi z né€kolika perspektiv, je to naptiklad dle Zujeva, 1986

¢i Mikka, 2000. (Pracha, 2009)

Podle Prichy je zékladem pojeti, ,,podle kterého je ucebnice hierarchickym clenenym
systéemem, jehoz jednotlivé casti (komponenty) plni ve vzajemné propojenosti a s vyuzitim
specifickych vyjadrovacich prostredkii rizné funkce ucebnice. Tyto komponenty miizeme

v ucebnicich identifikovat, exaktné analyzovat, a tak muZeme ucebnici celkové

vyhodnocovat. “ (Pricha, 1998)

Dle Zujeva jsou strukturni komponenty $kolni ucebnice ur¢itym blokem prvki, které
jsou ve vzajemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice. V souhrnu tedy tvoii celistvy
systém s piesn¢ vymezenou formou a své funkce plni prosttednictvim vlastnich prostredkd.

(Zujev,1986, 95 in Priicha, 1998, 21)

Obecny model struktury ucebnic je mozné vyjadfit nasledujicim schématem: (Pricha,

1998, 21)
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(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponent() komponenta)

Schéma 2 — Model struktury ucebnic (Prucha, 1998, 21)

Autorem modelu univerzalni struktury ucebnic je J. Pricha, 1998. Jeho snaha o vytvofeni
vyctu vSech komponentt, které ucebnice obsahuje, at’ uz pomoci aparatu pii prezentaci
uciva, pii fizeni uceni ¢i pfi apardtu orientacnim, je zaroven napomocna pii hodnoceni
ucebnic. Respektive na struktufe vSech komponentll je zalozena metoda zjiStovani
didaktické vybavenosti ucebnic. Tato metoda, ktera je vice rozvedena v nasledujici kapitole
a také v empirické Casti, je soucasti procesu schvalovani ucebnic ministerstvem Skolstvi.
Model, ktery Pricha sestavil se skladd z 36 komponentii, rozd€lenych do tfi hlavnich
aparati. Kazdy aparat je potom rozlozen jesté¢ podle vySe zminenych slozek — textové

a mimotextove (obrazove).
Strukturni komponenty uc¢ebnice

Vyse bylo mozné se dozvédét, ze strukturnich komponenti je celkem 36 a jsou
rozdéleny do tfi druhli aparatd, ptfiCemz kazdy aparat je poté jeSté rozdélen na verbalni

a obrazové komponenty.

Do prvniho apardtu pod nédzvem aparat prezentace uciva zahrnuje Pricha
do 9 verbalnich komponenti tyto: rizné druhy vykladového textu (prosty, zprehlednény),
shrnuti uciva v ruznych fazich ucebnice (k predchozimu rocniku, aktudlnim tématim,; celému
rocniku); doplnujici materialy ¢i poznamky vysvétlivky; ruzné podtexty k obrazové slozZce;
slovnicky nejen cizich pojmii aj. Obrazovych komponentu je v tomto aparatu pouze 5,
a jsou to: umeélecke a naukové ilustrace; fotografie; grafy, planky a mapy atd. (Pricha, 1998,
141)
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Druhy aparat predstavuje aparat rFidici uceni. Tento aparat je bohaty na verbalni
komponenty, jeZ se v tomto aparatu nachazi celkem 14. Jedna se o: predmluvu uvadéjici
predmét nebo rocnik; navod k praci s ucebnici, otazky a ukoly v riiznych fazich ucebnice
(za tématy, k celéemu rocniku; k predchdzejicimu rocniku; celkovou stimulaci, ktera
podnécuje ctenare k zamysleni; instrukce ke komplexnejsim vkolium (navody k laboratornim
pracim, pozorovanim a pokusium); naméty pro mimoskolni cinnost, kdy dojde k aplikaci
nauceného uciva, naméty pro sebehodnoceni zakii (testy a jiné zpusoby k sebehodnoceni),
vysledky k riznym uloham a ukolum a odkazy na jiné zdroje. Obrazové komponenty jsou
v tomto aparatu oproti verbalnimu zastoupen skoro tietinoveé. V fidicim aparatu se jedna
o grafické symboly, které se vyznacuji v urcité casti textu (poucky, pravidla, ukoly); vyuziti
zvldstnich barev pro urcité casti textu, vyuziti ruznych druhi pisma pro ruzné useky textii,

vyuziti predsadky pro schémata, riizné tabulky aj. (Pracha, 1998, 141-142)

V neposledni fadé aparat tieti, ktery predstavuje aparat orientacni je zastoupen pouze
verbalnimi komponenty, a to ,,obsahem ucebnice,; clenénim ucebnice na tematické bloky,
kapitoly, lekce aj.; margindlie, coz jsou poznamky, které se nachazeji na okraji listu nebo
na vneéjsim okraji stranky, rejstrik, ktery je rozdélen na vécny, jmenny a smiseny. “ (Pricha,

1998, 142)

Vsechny tyto komponenty by mély byt v pfiméfené mife soucasti kazdé ucebnice. Miize
se zdat, ze se jedna o velkou spoustu komponentti. Pokud jsou do ucebnice zahrnuty,
tak budou v zavéru tvofit ucebnici, kterd bude vypadat spise jako encyklopedie nez ucebnice
ptikladnd pro zaky prvniho stupné. Jiz na zacatku bylo zminéno, Ze se jedna o univerzalni
rozdéleni struktury ucebnic. Je jasné, ze napiiklad v ucebnici matematiky nenalezneme
mnoho vykladového textu prostého, rozepsaného na dvé€ strany. Tento komponent by mohl
byt vysadou pravé pro ucebnice prvouky. Stejné jako u kapitoly 2.2 byly vymezeny

specifické funkce ucebnic prvouky, je tfeba ukazat i specifickou strukturu u¢ebnic prvouky.

V prvé tadé jsou ucebnice prvouky svym obsahem velice multioborové, jak bylo
vyzdvihnuto ve schématu 1. Jsou bohaté ilustrované a predkladaji rizné ptirodovédné pojmy
je u€ebnice prvouky strukturovéana tak, ze v tvodni ¢asti kapitoly jsou néjaké motivaéni
elementy vztazeny k aktudlnimu tématu, poté nasleduje vykladovy text, k tomu vztahujici
se otazky, tkoly a ilustrace a po stranach jsou uvedeny rizné vysvétlivky €1 zajimavosti.

v

Vitanymi strukturnimi prvky jsou pro ucebnice prvouky také komplexnéjsi ukoly a tlohy
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jako jsou rizna pozorovani, pokusy vyzadujici zdkovu aktivitu a vlastni zkusSenost. Dale

rizné namety na mimoskolni ¢innosti aplikujici poznatky ziskané béhem vyucovani.

Navaznost struktury s hodnocenim ucebnic v ramci méfeni didaktické vybavenosti
je uvedena v kapitole 4. Nejprve je vSak potfeba poukazat na 5 aspektl, které dle Mikka

(2000) ¢ini ucebnici kvalitni a hodnotnou.

2.4 Kbvalitni ucebnice aneb aspekty dokazujici jeji kvalitu

Jak uZ bylo jednou feceno v kapitole o funkcich a struktufe ucebnic, nemize byt
splnéna funk¢nost ucebnice bez toho, aniz by byla kvalitné zpracovana struktura, respektive
zakladni charakteristiky ucebnice, které dokazuji jeji kvalitu. Ve sborniku brnénského
kolektivu autorti 1ze nalézt hlavni aspekty kvalitni ucebnice. Dle Mikka, o jehoz pieklad
se zaslouzil Greger jde o ,,0bsah vzdelavani, srozumitelnosti ucebnic, strukturovanost
ucebnic, ilustrace, a také otdzky, problémové ulohy a testy Ci jiné ndstroje

pro sebehodnoceni zaki. © (Mikk, 2000 in Manak & Knecht, 2007, 16-18)

1. Obsah vzdélavani — obsah ucebnice je vidy vybiran s ohledem na cile vzdélavani,
obsah by meél byt také v souladu s oficialnimi kurikularnimi dokumenty a pripadné
by mél také odpovidat pozZadavkum na vystupni hodnoceni. Obsah, ktery

se v ucebnicich nachazi by mél byt také spjat s béznym Zivotem Zdkui.

2. Srozumitelnost u¢ebnic — ucebnice by méla byt pro zZaky predevsim srozumitelna.
Ucebnice, které jsou prilis obtizné obvykle studenty pretezuji, a to nasledné vede
k nezajmu o knihy a védeni vitbec. Pouze ucebnice, které jsou srozumitelné, mohou
uskutecnit realizovani cilu vzdeélavani (osvojovani znalosti, dovednosti, rozvoj
kompetenci k uceni, k mysleni), dale srozumitelné ucebnice c¢ini uceni pro zdiky

prijemnym a nasledné podnécuji k celozivotnimu uceni.

3. Strukturovanost — Ucivo, které je probirano v urcité vyucovaci jednotce by mélo
byt probirano zpravidla v samostatném celku. Typografické prvky, znaky a grafy,
které se v ucebnici nachdzeji pomdhaji odlisit hlavni myslenku. Zaci a studenti
nemaji obecné radi dlouhé a rozsahlé ucebnice, proto je dulezité, aby text, ktery
se v ucebnici nachazi obsahoval ctivé a srozumitelné vysvétleni a obsahoval dostatek

mista pro ukoly a cviceni pro Zaky.

4. Tlustrace — pini v ucebnici mnoho a mnoho funkci, v prvé rade délaji samotnou

ucebnici mnohem zajimaveéjsi, a to zejména ty ilustrace, které jsou barevne.
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Je zjisténo, zZe se za posledni desetileti prudce zvysil pocet ilustraci v ucebnicich.
Je nezbytné hledat optimalni pomer textu a ilustraci v jednotlivych ucebnicich,
aby ucebnice nepiisobily, Ze jsou plné obrazkii a fotek a text se mezi nimi ztracel.
Protoze u kvalitni ucebnice je pouZivaji ilustrace k rozvijeni mysleni Zaki
a k estetickému citéni Zaku.

5. Vyznam otazek, problémovych tloh, testii ¢i jinych nastroji pro sebehodnoceni
Zaku — Zakim umoznuji procvicit a opakovat probrané ucivo, propojit si nejriiznéjsi
znalost a rozvijet mysleni Zdakii i hodnotit dosazené vysledky uceni Zakii. (Manak &

Knecht, 2007)

FUNKCE CHARAKTERISTIKY
motivaéni <———  ilustrovand
zajimava

obsahujici problémové Glohy
informaéni snadno ¢itelna

souvisejici s kazdodennim Zivotem
védecky spravna

systematiza¢ni strukturovana
koordina¢ni souvisejici s ostatnimi u¢ebnicemi
diferencia¢ni —————  stupfiovand obtiZnost
fidieik ———— navody k uceni
rozvijejici ucebni strategie =~ ———— podpora samostatného mysleni
sebehodnotici ————  otdzky a testy
vzdélavani k hodnotiam —— personifikace

Tabulka 2 - Hlavni charakteristiky funkci ucebnic (Manak & Knecht, 2007)

Z ptedchoziho piehledu si lze kvalitni ucebnici piedstavit nasledovné. Kvalitni
ucebnice by méla svym obsahem spliiovat vSechny poZzadavky kurikuldrnich dokumenti.
Pokud se na problematiku nahliZeno z hlediska uc¢ebnice prvouky, tak ucebnice by méla
dle obsahu splnovat ocekavané vystupy, kompetence a ucivo, které je piedlozeno
ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, a to konkrétné pro prvni obdobi. Déle by méla byt
ucebnice prvouky srozumitelnd svym uzivatellim, tzn. méla by byt pfizpisobena véku zakh
od 1. do 3. ro¢niku, 1épe fe¢eno pro roénik, kterému je konkrétni ucebnice uréena. Zaci
si prostiednictvim srozumitelné ucebnice osvojuji znalosti a dovednosti, rozviji
st kompetence k uceni a k mySleni. Diky své srozumitelnosti se ucebnice stavaji pro zaky
pfijemnym prostfedkem k vlastnimu uceni. Strukturovanost kvalitni u¢ebnice prvouky
spociva v logické posloupnosti jednotlivych témat a celkt, které predkladad obsah. Struktura
takové uCebnice spociva také ve zvyraznéni dulezitych informaci a odliSeni jednotlivych
cviceni a textu od sebe. Snazi se o to, aby ucebnice na Z4ka neplsobila chaoticky,

a on se v ni mohl lehce zorientovat a u¢inné s uc¢ebnici pracovat.
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Kazda ucebnice prvouky je plna obrazka, fotek a ilustraci, dé€la ji to tak o mnoho vice
zajimavéjsi. Je ale dulezité, aby v ucebnici fungovala jakasi vyvazenost obsahu a ilustraci,
aby se misto uc¢ebnice nejednalo o obrazkovou knihu. V neposledni fad¢ diky problémovym
uloham, otazkdm a ndastrojim pro sebehodnoceni zakovskému uceni poskytuje ucebnice
zakovi pii spravném feSeni 1 obrovsky pocit radosti a pocitu touhy po dal§im vzdélavani.
Zaroven také si miize zak hned ovéfit, jak zvladl probrané ucivo. Je nutné na zavér zdiraznit,
ze tyto charakteristiky jsou k sob¢€ ur¢itym zptisobem svazany. Bez ilustraci by byla ucebnice
nudna kniha. Bez struktury by €inila v Zadkov¢ mysleni chaos. Bez obsahu by si kazdy autor
mohl do uéebnice ptidat nebo ubrat, co chce. Je tedy potieba vSech téchto pet charakteristik
drzet ve vztahu k ucebnici v neustalé bilanci, protoze pravé ve vyvazenosti vSech téchto

charakteristik spoc¢ivéa jadro kvalitni ucebnice.
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3 UCEBNICE Z HLEDISKA VYZKUMU DOMA 1 V ZAHRANICNI

Teorie a vyzkum ucebnic v soucasné dobé piedstavuje velmi rozsahly a rozvinuty védni obor
pedagogiky. Takové tvrzeni je p¥imo Gmémé pro zahraniéi, nikoli vsak pro Ceskou
republiku. Soucasna situace v Ceské republice je pievazné nepiizniva. Diivody mohou byt:
nerozvijejici se teorie ucebnic a nezdjem pedagogické védy o jeji rozvoj. Dale také,

neexistujici specializované pracovisté, kde jsou predmétem zkoumani ucebnice.

Ptevazné je to dano tim, ze Cesky trh je piehlcen ucebnicemi z riiznych nakladatelstvi,
neni provadéna zadna evaluace a neni zjistovana jejich didaktické kvalita. (Pricha, 1998)
tvrdi, Ze vyzkum ucebnic se u nds systematicky neprovadi. Pokud ano, tak jen ziidka,
kdy se jedna o iniciativu ojedinélych piipadii a autortl. Jednim z nich je V. Capek (1995),
ktery vypracoval piehled o teorii a vyzkumu ucéebnic. D. Hudecova (2001) zjistovala,
jak hodnoti ucebnice ucitelé. S touto tématikou souvisi i vyzkum Z. Sikorové (2004), ktera
se zaméfila na vybér ucebnic podle uditelti. (Priicha, 2008) Je to jen opravdu maly vycet
z toho, jaké vyzkumy se v CR realizovaly. Vyzkumy ze sou¢asnosti jsou zminény niZe.
Tvrzeni o neexistujicim pracovisti, zabyvajiciho se vyzkume ucebnic, jiz neni pravdivé.
Situace se zménila a nyni lze tvrdit, Ze pro Ceskou republiku existuje specializované
pracovisté, které se ucebnicemi 1 jejim vyzkumem zabyva. Ackoliv nelze fici,
Ze by se situace s vyzkumem ucebnic dorovnala zahranici. Lze predpokladat jistou nadéji
pro pedagogicky vyzkum ucebnic, jako hlavnich a nejstandardnéjSich uc¢ebnich prostredkt

v Ceskych Skolach.

Jedna se o skupinu pro vyzkum ucebnic, kterd vznikla v centru pedagogického
vyzkumu pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, a to z iniciativy J. Mandka. Jako
reakci na neptiznivou situaci v oblasti vyzkumu ucebnic po roce 1989. Lze ptredpokladat,
Ze iniciativa J. Mandka vzesla z apela J. Prichy, ktery zdlrazioval, Ze ve svété je situace
ohledné vyzkumu ulebnic, na rozdil od Ceské republiky, vysoka. Cilem skupiny
je publikovat kvalitni a vefejné poznatky o ucebnicich s ohledem na potieby teorie a praxe.
Déle navrhovat, rozvijet a validovat zkoumdni ucebnic. A poskytovat podporu
jak z teoretického, tak z metodologického hlediska a publikacni ptileZitosti pro badatele
v oblasti u€ebnic. V neposledni fad€ se mezi cile fadi organizace pravidelnych konferenci
a seminait.(Knecht & Janko, 2008) Této skupiné se povedlo vydat hned n¢kolik publikaci,

které jsou stézejni prave pro tuto diplomovou praci.
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3.1.1 Metody slouzici k vyzkumu uéebnic

Pted samotnymi piiklady empirickych studii a vyzkum, souvisejicich s touto diplomovou
praci, je tieba vymezit zdkladni metody, jenz se pouzivaji k vyzkumtm ucebnic. Vyzkum

ucebnic prezentuje obsirnou oblast, kterou je potfeba vice kategorizovat a uttidit.
KLASIFIKACE VYZKUMU UCEBNIC

1. Podle ucelovosti vyzkumu — v tomto piipad¢ se provadi analyzy za ucelem védecké

explanace (zakladni vyzkum), praktickych aplikaci a za u¢elem normativnim.

2. Podle predmétu vyzkumu — zde miZzeme analyzovat vlastnosti ucebnice (parametry,
struktury, obsah), fungovani ucebnic (vcetné postoji uzivateld ucebnic), analyzy

vzdélavacich vysledki a efekt u¢ebnic a ekonomické a politické aspekty ucebnic.

3. Podle metod vyzkumu — ucebnice mizeme zkoumat pomoci metod kvantitativnich,
strukturdlnich, obsahové analyzy, dotazovani, experimentalnich, komparativnich.

(Priicha, 1998, 40)

Ucebnice je nezbytné zkoumat z diivodu zajisténi co nejvyssi kvality ucebnic,
atopro jejich uzivatele (rodice, Zaky, ucitele, Sirokou vefejnost). S kvalitou souvisi

6

dle Prichy 1 dva nasledujici pojmy , analyza zpiisobilosti“ a , technologicky pristup*.
Analyza zpusobilosti poskytuje doklady o zpiisobilosti u¢ebnice v praxi, respektive jestli
ucebnice spliiuje vSechny funkce v edukacnim procesu, jesté pied jejim vydéanim.

Technologicky pfistup je uplatiiovan naptiklad v USA. (Pricha, 1998, 42)

Predmétem vyzkumu ucebnic jsou vlastnosti, fungovani u€ebnic, vysledky a efekty
ucebnic, predikce, a také modifikace parametri ucebnic. Pro upfesnéni je potieba nckteré
predméty vice rozvést. Vlastnosti u¢ebnic se déli na komunikacni, obsahové a ergonomicke.
Pokud tyto vlastnosti prostfedkem analyzy a méfeni, je tfeba hovofit spiSe o parametrech.
Komunikaéni parametry reflektuji vyjadiovaci prostiedky ucebnice, které urcuji stupen
sdélitelnosti jejiho obsahu pro uZivatele. Za tyto prostiedky jsou povazovany prostiedky
verbalni a neverbalni. Oblast analyzy komunikacnich parametri patfi k nejrozsifencjSim
z hlediska empirického vyzkumu u nas, ale 1 v zahrani¢i. Tato analyza zastupuje nejen
védeckou dilezitost, ale i vyznamny prakticky ucel. ,,Ze zjisteni o komunikacnich
parametrech ucebnice lze vytvaret poznatky o obtiznosti ucebnice, tj. obtiznost ve smyslu
sdélitelnosti uciva prezentovaného textem ucebnice.” (Pricha, 1998, 44) Obsahové
vlastnosti tvoii zna¢né¢ vyznamnou oblast ve vyzkumu, protoze odrdzeji kvalitativni

parametry ucebnic. Vyzkumna analyza zjistuje povahu, strukturu, vztahy, navaznosti a jiné
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vzdélavaci obsahy integrované do ucebnic a také napli téchto obsahii. Cely obsah
zkoumanych ucebnic vychdzi z kurikularnich dokumenti. Také determinuji obsah procesu
zakovské edukace. Zakladnim problémem miize byt transformace poznatkt z védnich obort
do ucebnic. Posledni vlastnosti jsou ergonomické vlastnosti ucebnice, ty jsou povazovany
jako nejméné propracovana oblast vyzkumtl. Za ergonomickymi vlastnostmi se skryva druh
a velikost pisma, vyuziti barev, grafickych symboli pro zaky pfi pouzivani ucebnice,

grafickym odliSenim dilezitych a méné dulezitych informaci. (Priicha, 1998, 47)

Daéle 1ze ucebnice analyzovat a zkoumat dle jejich funk¢nosti ve vyucovani. Tedy
jakym zptisobem a jak ¢asto ucitelé ucebnice vyuzivaji. Jakou roli hraje pro samotné ucitele
ucebnice ve vyucovani. Dal§im motivem pro analyzu ucebnic je v tomto pfipadé samotné
hodnoceni ucebnic nejenom uciteli, ale i zdky. Podle Prichy lze ucebnice analyzovat
prakticky skrz skoro vSechny metody Skaly empirického pedagogického vyzkumu. Tyto

metody jsou podrobn¢ rozebrany nize.

a. Kvantitativni metody — kvantitativni analyzy ucebnic slouzi k diagnostice
a komparaci vyskytu cetnosti urcitych meéfitelnych jednotek ucebnice. Jsou
to napiiklad verbalni a neverbalni slozky. Po zméfeni jednotek vzniknou
kvantitativni koeficienty a vzorce, které pomdahaji ke stanoveni presnych hodnot
urCitych parametrti. Mezi tyto metody patii 1 méfeni didaktické vybavenosti,

coZ je metoda, kterd je pouzita i ve vyzkumu diplomové prace.

b. Metody obsahové analyzy — tyto metody zjiStuji a vyhodnocuji kvalitativni
vlastnosti ucebnic, obzvlast¢ jejich obsahu. Metod je cela fada, ptikladem
je sémanticka analyza ucebnic, informacné teoreticka analyza. K témto analyzam
jsou pouzivany techniky schopné zjistovat vlastnosti uciva jako sémantické sit¢,

pojmové grafy aj.

c. Metody dotazovani — pomoci této metody jsou ziskdvany a hodnoceny vypovéedi
o riznych vlastnostech ucebnic a jejich funkci v eduka¢nich procesech. VéEtsinou
se jedna o metody dotaznikii anebo interview. Stejné jako meéfeni didaktické

vybavenosti je 1 tato metoda dotazovani pouZita v diplomové praci.

d. Metody observaéni — neboli metody pozorovani jsou v empirickém vyzkumu
béznou praxi, netyka se to ale vyzkumu ucebnic. Tato metoda se pouziva méné Casto,

a to predevs§im v zahranici, kde se zaméfili na ¢innosti uciteli s u¢ebnicemi.
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e. Metody testovaci — stézejni pro tuto metodu jsou specialni testy, které zjiStuji
napiiklad miru védomosti, které jsou zaci schopni se naucit z konkrétni ucebnice.

Testy mohou mit kratkodoby nebo dlouhodoby charakter.

f. Metody experimentalni — urcit¢ druhy vlastnosti ucebnic se daji regulovat jeji
obménou. Je to predmétem testovacich metod. Modifikované vlastnosti jsou

srovnavany s témi ptivodnimi.

g. Metody komparativni — jadrem této metody je porovnavani dvou ¢i vice ucebnic
z urCitého aspektu. Moznosti zplisobu porovnévani jsou velice rozmanité. Mohou
to byt komparace rozlicnych ucebnic téhoz predmeétu a ro¢niku jako je tomu i v této

diplomové praci. (Pricha, 1998, 47-49)

V ptedchozi ¢asti byly nastinény pfistupy a metody, jimiz se pfistupuje k vyzkumu

ucebnic. AvSak nutnosti je tyto metody a ptistupy nalézt v praxi.

Sirokou $kélu vyzkumd zrealizovanych pied rokem 2000 je mozné dohledat v kniZnim
pramenu pana Prichy (1998). Je vSak tieba se zaméfit na vyzkumy ponekud blizsiho data.
Piimo souvisejici vyzkum s méfenim didaktické vybavenosti u¢ebnic ptirodopisu pro 6. a 7.
ro¢nik ZS uskute¢nila A. Favova. Z vysledkil miizeme vy&ist, Ze ani jedna ze zkoumanych
14 ucebnic nedosdhla 80 % didaktick¢ vybavenosti. VétSina celkového koeficientu
E se pohybovala mezi 61 — 75 %. Javova ale uvadi, Ze vysledky, které¢ se ji podafilo ziskat,
jsou lepsi nez vysledky hodnot zkoumani u Prichy v letech (1985,1987). Coz je povazovano
jako urcity pokrok. (Jlivova, 2006)

Vroce 2008 byla vydana i celd publikace, vénujici se pravé ucebnicim z pohledu
pedagogického vyzkumu. Piikladem znékolika studii je Role a uzivani ucebnic jako
vzkumny problém od Z. Sikorové. Ci Hodnoceni kvality ucebnic v souladu s novym

kurikulem, jejiz autorkou je M. Nogova. (Knecht & Janik, 2008)

Kvantitativni metody vyzkumu ucebnic se mohou zabyvat verbdlnimi, ale také
nonverbalnimi prvky v riznych ucebnicich. Vyzkumem nonverbalnich prvkd ucebnic
zemepisu se zabyval v roce 2012 T. Janko. Cilem vyzkumu bylo v roviné¢ metodologické
navrhnout kategoridlni systém pro posuzovani nonverbalnich prvkl a v roviné obsahové
bylo cilem posoudit vyskyt nonverbalnich prvkii v ucebnicich zemépisu pro nizsi stupeni
sekundarniho vzdélavani. Vyzumné Setfeni bylo rozd€leno na 4 faze, a to komparace
domécich a zahrani¢nich studii, tvorba kategorialniho systému, srovnavaci analyza ucebnic

a polostrukturovany rozhovor pro zjisténi nonverbalnich prvkd v kontextu porozuméni.
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Vysledky zjisténi ukazaly, ze dominantnim nonverbalnim prvkem v ucebnicich zemépisu
jsou fotografie (58,4 %), dale tabulky, mapové nakresy. Paradoxem je, Ze zastoupeni map
a mapek v ucebnicich zemépisu se vyskytovalo ztidka, piesnéji v (0,1 %). Tyto vysledky
jsou jen malou casti z toho, co bylo mozné se z vyzkumu dozvédét. Zajimavosti miize byt,
Ze na zéky pusobi 1épe nonverbalni prvky v podobé¢ realistické. A pro podporu zdkovského
uceni je nutné nonverbalni prvky doplnit popisky, ty pomahaji s provazanosti nonverbalniho

prvku a vykladového textu. (Janko, 2012)

Dal$im zajimavym piispévkem téhoz autora je uveden v Casopise Komensky
apojednavad o zakovském hodnoceni kvalit nonverbalnich prvki v ucebnicich. Autor
se ke zjisténi hodnoceni kvality nonverbalnich prvkd ucebnic dotazuje samotnych zaku.
Je to pfinosné v tom, Ze se uderné ptd samotnych uZivatelli konkrétnich ucebnic. Pedagog
ma pii ptipravé na vyuku moznost sdhnout po jiném materidlu, kdezto 74k je mnohdy

odkézan jen na prostfedek ucebnice. (Janko, 2012)

Nepiilis Casto se podafi nahlédnout do ucebnic riznych predméta z cizich zemi. Takovy
nahled poskytly autorky Cidlova a Trnova. V tomto piipad¢ se nejednd o odbornou analyzu
ucebnic, ale spiSe jde o nahled pro ucitele v praxi, jenz se povazuje za dulezity. Vysledky
ukazaly, Ze ucebnice nemusi byt psana ptehnané¢ odbornym jazykem, kterému dité nemusi
porozumét. Pokud jsou uc¢ebnice vybaveny ptehlednosti a soudrznosti vykladu a zndzornéni,
stavaji se tak pro zédky velkym pomocnikem. (Cidlova & Trnova, 2014) Dal§imi vyzkumy
ucebnic se napiiklad vénovala (Kubricka, 2015), konkrétné analyzou ucebnic anglictiny.
Analyzou ucebnic riznych pfedmétl v riznych rocnicich se vénuje i fada diplomovych

praci.

S pfedmétem prvouky se vaze nékolik empirickych studii. S vyuzitim metody obsahové
analyzy ucebnic zkoumala u¢ebnice prvouky (Hrozova, 2015), jejimz cilem bylo analyzovat
ucebnice prvouky a ptirodovédy a zjistit zohlednéni holistického pojeti zdravi. Vysledkem
byly zjiStény znacné rozdily v obsahové tematice zdravi jednotlivych ucebnicovych fad.
Hrozova se holistickému pojeti zdravi v souvislosti s u¢ebnicemi prvouky a ptirodoveédy

vénovala jiz v minulosti (Hrozova, 2013).

Zavérem vyzkumnych Setfeni tykajicich se ucebnic prvouky je nutné zminit studii
0 uzivani uéebnicovych materiali uciteli 1. stupné ZS. Autorky Stara a Krématova popisuji
zpusob vyucovani nového piirodovédného tématu, konkrétné v ucebnicich prvouky
pro 1. ro¢nik od nakladatelstvi Fraus. Autorka vyzkumu je i spoluautorkou zkoumané

ucebnice, tudiz jeji zaméry a cile ve vyzkumu byly nasledovné — zkoumat praci ucitelii
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s konkrétnimi ucebnicovymi materidly a porozuméni novym tématim v ucebnicich.
Vysledky ukazaly, jakou roli hraje ucebnice pfi planovani vyuky ucitelem, zaroven i rozdily
v dodrzovani metodickych postupii vychdzejicich z ucebnice. Autorky se dale domnivaji,
ze je zadouci zkoumat pfistupy k vyuce, ucivu, ucebnicovym materidlim zkoumanych

ucitelek. (Stard & Krémarova, 2014)

Nelze ftici, ze by se uc¢ebnice z hlediska pedagogického vyzkumu neanalyzovaly a nebyly
brany jako predmét vyzkumu, ale jejich Cetnost neni vysokd. Vysledky vSech zminénych
studii jsou velice zajimavé a pro pedagogickou praxi velmi hodnotné. Z pohledu budouciho
ucitele zakladni Skoly je nutné mit povédomi o zakladnich kvalitdich pouzivanych ucebnic.
Nebo jen védét, kterd ucebnice je z hlediska ptfiméfenosti vykladového textu vhodna
pro zaky. Jak uz bylo feceno, veskeré ucebnice pouzivané ve vzdélavani si zaslouzi vétsi

a hlubsi pozornost.

Posledni ¢asti kapitoly je ndhled do vyzkumu ucéebnic ze zahrani¢niho prostiedi.
Vyzkumna Setieni autorti (Kragler, Martin, & Walker, 2005) se zabyvala analyzou edice
ucebnic ptirodovédnych a spolecenskoveédnich predméti se zamérem nasledujiciho zjisténi,
jakou podporu davaji ucebnice uciteli ve vztahu k rozvoji porozuméni zakl a ctenatskych
strategii. V ¢lanku autofi upozoriuji na to, Ze ucitelé Casto pouzivaji ucebnice jako primarni
zdroj pro vyuku rGznych pifedmétt, proto je nutné nahlédnout hloubéji do samotnych
ucebnic. Toto tvrzeni se stalo ¢asteénym podkladem pro empirickou ¢ast, kdy totozna otazka
byla polozena dotazovanym ucitelim. Z vysledki vyplynulo, Ze pokud jsou ucebnice
povazovany uciteli za primarni zdroj pfi pfipravé, je nutné piipravu na vyuku obohatit
1jinymi zdroji, kdy jsou pro Zaky lépe uchopitelné hlavni mySlenky a lze si tak ucelit
probirané ptirodovédné/spolecenskovédni téma. VSe musi byt podpotfeno dikladnou
pfipravou, rozvaznosti a zvolenim vhodné strategie k GispéSnosti Zakl ve ¢teni a porozuméni

obsahové strance v ucebnicich.

Na rozdil od ¢eského prostiedi se v zahrani¢i setkdme s mnohymi organizacemi, které
se zabyvaji vyzkumem ucebnic. (Greger, 2006) uvadi zakladni vhled do vyzkumu ucebnic
v zahrani¢i. Jednd se o naptiklad o Georg-Eckert-Institut fiir internationale
Schulbuchforchung nachazejici se v Némecku ¢i jiz zminénou asociaci IARTEM
(The international Association for Research On Textbooks and Educational Media)
anebo napiiklad Ucebnicova sit" jithovychodni Evropy (SEETN — South-East Europe

Textbook Network. Velice stru¢ny piehled zahrani¢nich instituci zkoumajici ucebnice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

ptehledné zpracoval (Pingel, 2010), na kterého navazovala (Stara, 2019) s vycCerpavajici

tabulkou s odkazem na jednotlivé instituce a ptedméty jednotlivych zkoumani.

Autorkou Svédské studie zabyvajici se ucitelskym vybérem ucebnicovych materidlt
je (Reichenberg, 2014). Podobny vyzkum byl proveden na Ceském uzemi, konkrétné jej
provedla (Sikorova, 2004). Ve Svédské studii se Reichenbergovd zaméfila na to, jakym
zpisobem si ucitelé vybiraji ucebnice. Dosla k zavéru, ze ucitelé nebyvaji ovlivnéni
reklamou, ale spiSe dochézi ke vzajemné inspiraci mezi pedagogy. Zajimavym zjisténim je,
ze ¢im delsi pedagogicka praxe je, tim se vybér ucitelt hor$i. Vysvétlenim miize byt sila
zvyku. Na zavér se ucitelé pii vybéru zamétuji hlavné na obsah ucebnic. V souvislosti
s timto vyzkumem dojde k porovnani vysledkd, prostiednictvim rozhovoru s dotazovanymi
uciteli.

Celkovée je mozné zhodnotit, Ze zahrani¢ni vyzkumna Setfeni maji pfevahu nad ¢eskymi,
pokud dojde k hodnoceni z hlediska po&tu jednotlivych organizaci. V Ceské republice mame
ustalené protagonisty vénujici se vyzkumu ucebnic, at’ uz je to brnénska vyzkumna skupina

kolem D. Klapka a J. Mandka ¢i Z. Sikorové a J. Star¢.
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4 METODY HODNOCENI UCEBNIC

Z ptedchozich kapitol je mozné se dozveédét, Ze ucebnice je zkoumana nejen jako didakticky
prostiedek. Ale také je zkoumana dle vzniku, vlivu na vyuku a v posledni dobé také vyznamu
pro jeji uzivatele, za které se povazuji ucitelé, zaci a ptipadné rodiCe. Jesté predtim,
nez se odbornici pusti do této problematiky vyzkumu, podstupuje ucebnice pied svym
vydanim proces schvalovani a hodnoceni na ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT), aby ziskala dolozku o jeji kvalits. A dale se zafazuje do seznamu
dostupnych ucebnic. Nasledné se seznam aktudlnich ucebnic dostava do samotnych
zakladnich skol, ze kterého si potom kazda Skola dle uvazeni a dostupnych prostredki

ucebnici vybere.

Ve smérnici, jez je definovana namé&stkem ministra pro vzdélavani MSMT, je vyty¢en
postup, stanovené podminky k udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim
a uCebnim texttiim. Po jejich schvaleni, dochazi k zafazeni do seznamu dostupnych ucebnic.
(MSMT, 2013, 1) Cely proces schvalovani uéebnic je provadén pomoci dotazniku &lenéného
na 6 oblasti. Prvni oblast se zabyva celkovym souladem ucebnice s obecnymi kurikuldarnimi
dokumenty a RVP. Tato oblast je koncipovdna jako dotaznik a recenzent rozhoduje
ve stupnici hodnoceni ano-ne, zda tyto podbody ucebnice obsahuje ¢i nikoliv. Druha oblast
je zamé&fena na odbornou spravnost obsahu ucebnice vztahujici se zejména k lingvistickému
hledisku, zde recenzent musi podat ptipominky ke kazdému bodu. K dalsi oblasti zabyvajici
se primérenosti ucebnice k veku Zakiim se recenzent vyjadifuje slovné. U cCtvrté oblasti
se recenzent opét slovné vyjadiuje k metodickému a didaktickému zpracovani ucebnice,
zejména k vyvéazenosti poznatkil, k provazanosti vykladového textu s ostatnimi strukturnimi
prvky. Mezi tyto prvky se fadi naptiklad motiva¢ni a nonverbalni prvky ucebnice. Pata oblast
zada recenzenta o jeho slovni komentar, pripominky k ucebnici a posledni Sesta oblast
je zamérena na souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci doloZky, pomoci zaskrtnuti

hodiciho se bodu. (MSMT, 2013)

Z nésledujiciho odstavce vyplyva, Ze recenzent vyplni dotaznik a uzna, jestli tato
ucebnice doloZku ziska ¢i nikoli. Nicméné, 1 takto pfehledny dotaznik skryva mnohocetné
nedostatky, které ve své studii odhalila V. Martinkova a navrhla jejich kompenzaci.
(Martinkové, 2007) Ve studiji upozorituje na fakt, Ze ucebnice by neméli hodnotit
jen lektofi/recenzenti, ale i jeji uzivatelé — ucitelé a Zaci. Také apeluje na zjednoduSeni
celého dotazniku, a to vynechani nékterych podboda ¢i upozoriiuje na stied nékterych

kritérii, které si navzajem protifeci.
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Ptistupti, pomoci kterych lze hodnotit ucebnice jsou dle Johensena celkem 3, jez se zamétuji

na vyzkumy ucebnic: (Johensen, 1993 in Sikorova, 2007, 37)

a. Vyzkumy orientované na proces — zhlediska jejich zivotniho cyklu,

jednotlivych fazi. Tento druh vyzkumu je dle literatury malo frekventovany.

b. Vyzkumy orientované na uzivani — zkouma ucebnice piimo v edukacni realité
pfi praci zaku a ucitelt. Efektivita uceni se z ucebnice. Jedna se posledni dobou

o populérni vyzkum.

c. Vyzkumy orientované na produkt — vyzkum zaméfen na vlastnosti ucebnice,
charakteristiky, analyzy obtiznosti textl, obsahové analyzy atd. Tento druh

vyzkumu je povazovan za nejvice oblibeny a nejvice pouzivany.

Diplomova prace je zameéfena na vyzkum, ktery je orientovan na ucebnici
jako samotny produkt. Nicméné zplsobli/metod, kterymi mizeme ucebnici zkoumat jako
produkt se v literatufe objevuje nékolik. Nasledujici kapitola je vénovana metodam, diky

kterym miizeme ucebnici blize zkoumat, analyzovat.

Podminkou pro vybér vhodné ucebnice ke vzdélavani je jeji kvalifikované hodnocenti,
jemuZ pfedchazi odborné analyza. Na zplsoby, jakymi 1ze ucebnici analyzovat, je potiebné
nahliZet ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je, zda se jedna o analyzu vyzkumu provadénou
odbornikem. Anebo druhym hlediskem, kdy se jednd o praktick¢é hodnoceni/analyzu
provadénou ucitelem. Sikorova se domniva, Ze ucitelé diky svému nabitému povolani
nenaleznou dostatek casu, aby poctivé zkoumali kazdou ucebnici/u¢ebnicovou fadu,
se kterou pracuji. Pfesto poklada za hodnotné, aby ucitel mél zakladni pfedstavu o metodach

zkoumani ucebnic, ale ne vSichni uditelé o to mohou jevit zajem.

Analyza zaméfujici se na ucebnici jako na produkt v sob¢ skryva rizné aspekty, podle
kterych se sestavuje vyzkumny cil, a podle nichz se daji ucebnice zkoumat. V ramci
vyzkumného Setfeni se lze zaméfit na aspekty, které jsou v odborné literatufe popsany
hlavnim pfedstavitelem celého zkoumani teorie ucebnic, a to v pracich J. Prachy. (Pricha.

1998, 2002 aj.) Jedna se o aspekty:
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a. Meéreni obtiznosti/ ctivosti textu e. Hodnoceni obrazovych komponentii u
b Ucebnice ucebnic (vyskyt, rozsah, funkce)

c. Meéreni rozsahu ucebnic S Analyza strukiury textu

d. Méieni didaktické vybavenosti g. Analyza vécného obsahu ucebnice
a dalsi

Dulezitymi jsou i vyzkumy ucebnic, které se konaji za ucelem vybéru v praxi. K hodnoceni

jsou pouzivany nejcastéji techniky jako je — aplikace vzorcii ctivosti, méreni obtiznosti textu

ve vztahu k Zdakiim (pouzivano hlavne USA), pouzivani rastrii —hodnoticich kritérii (typické

pro Némecko) (Sikorova, 2007, 38)

Zcela specifickou a v prostiedi vyzkumu ucebnic nejoblibenéjsi metodou analyzy
ucebnic je meéreni didaktické vybavenosti ucebnic, jejimz autorem je J. Pricha. Metoda
je zalozena na zkoumani strukturnich komponentl, které jsou zminény v kapitole 2.5.7
Strukturni komponenty ucebnice. Podstatou této metody je zjisStovani vyskytu vsech
36 komponenti v dané ucebnici. Vyskyt se zaznamenava do specialniho archu.
Po dokonceni analyzy pomoci archu se postupuje k vypoctiim zjisténych hodnot pomoci
nckolika koeficientl. (Mandk & Klapko, 2006) Tato metoda je dopodrobna rozvedena
v empirické ¢asti, protoze se stala vyzkumnym nastrojem pro diplomovou praci, respektive

pro analyzu ucebnic prvouky.

4.1.1 Kiritéria pro hodnoceni uc¢ebnic

Pti vyzkumech uebnic se odbornici snazi zkoumat vlastnosti, charakteristiky a rysy.
Vsechny tyto body poté davaji dohromady strukturu u¢ebnice a pomoci struktury jsou potom
tvofeny 1 funkce ucebnice. Literatura poskytuje nékolik zplisobil a taxonomii, dle kterych
1ze u€ebnici posuzovat. V taxonomiich od riznych autora se setkame napiiklad se sefazenim
vlastnosti dle preference autora ¢i jeho zasadnich vlastnosti uspotadanych pfimo v rastrech.
Sikorova ve své publikaci poukazuje na tfi autory, ktefi se rozdélenim vlastnosti v minulosti

zabyvali: (Sikorova, 2007, 38)

Priicha vymezuje 3 zékladni skupiny vlastnosti uc¢ebnic. Jedna se o komunikaéni
vlastnost ucebnic, pfedevSim o obtiznost a rozsah. O obsahové vlastnosti, které¢ jsou
zastoupeny Uurovni transformace védeckych poznatkli, postoji, hodnot v ucebnici.
A ergonomické, které spocivaji ve zkoumani velikosti a druhu pisma, barevnosti u¢ebnice,

uzivani symbolt atd.
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Mikk (2000) identifikoval 5 hlavnich aspektl, dokazujici kvalitu ucebnic. Jako prvni
zde fadi obsah, ktery by mél korespondovat s cili, mél by byt spojen s zivotem zaki a také
by mél byt védecky spravny. Dalsi diilezitou vlastnosti je ¢tivost uebnice. Text, se kterym
zaci pracuji by mél byt srozumitelny, pfimefeny jejich véku a nemél by byt prilis slozity.
Je dulezité také strukturovanost, ve smyslu ¢lenéni na kapitoly, lekce apod. Ucebnice by také
mela obsahovat cviceni k opakovani uciva, pokyny k pozorovani atd. V kvalitni u¢ebnici
je zastoupen rozvoj pro zakovské mysleni, jako jsou oteviené konce, rtizné problémy

a otazky. V neposledni fad¢ také zajimavosti, které funguji jako skvély Cinitel motivace.

V souvislosti s hodnoticimi kritérii vypracovala Sikorova navrh, podle kterého
by se mohly hodnotit ucebnice na zadkladnich a stfednich Skolach. Je tfeba zdlraznit,
ze Sikorova pii tvorbé navrhu hodnoticich kritérii vychazela zpoznatki, dilezitych
pro ucitele pfi uzivani ucebnic a problémy, které mohou nastat pfi jejim pouzivani. Navrh
téchto hodnoticich kritérii je zformovan do rastru. (Sikorova, 2007) Kazda kategorie, ktera
je uvedena v nasledujici tabulce je poté hodnocena body. Nejvyssi mozny pocet je 112 bodd.
Body jsou napii¢ kategoriemi rozdéleny rizng, dle dileZitosti zastoupeni. Sikorova
se domniva, Ze u kategorie I.-III. je nutnost zastoupeni v plném poctu bodl. Jedna se totiz
o kategorie, které jsou pro kvalitu u€ebnic klicové. Pokud neni uc¢ebnice piehlednd, text neni
priméten veéku zakd a ucebnice neni napsana odborné spravné, neni tedy mozné ji dale

zkoumat a je nutné ji hned odlozit.

Navrh seznamu hodnoticich kritérii dle Sikorové (2007)
1. Prehlednost

11. Primérena obtiznost a rozsah uciva

111. Odborna spravnost

1V. Motivacni charakteristika

V. Rizeni uceni

VI. Obrazovy material

VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty
VIII. Cena (dostupnost ucebnice)

IX. Ergonomické a typografické vlastnosti
X. Dopliikové texty (materidly)

XL Diferenciace uciva a uloh

XII. Hodnoty a postoje

XIII. Zpracovani uciva

Tabulka 3 - Navrh seznamu hodnoticich kritérii pro ucebnice ZS a SS (Sikorova in Maridk
& Knecht, 2007, stranky 35-37)
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Celkové pojeti této metody se zda byt jasné, prehledné, funkéni z hlediska vyuzitelnosti
a v zakladnim vzdélavani zcela vhodné. Jak uz bylo vySe zminéno, ucitelim byva cCasto
z pozice vedeni predlozena ucebnice, kterd nemusi byt vyhovujici ¢i nemusi byt kvalitni.
IThned mize vyvstat otazka, pro¢ je ucebnice povazovana za nekvalitni, pokud prosla
procesem schvalovani a dostala dolozku MSMT. Jak ukazuje studie V. Martinkové, nékteré
podbody dotazniku jsou nepiesné, chybné ¢i mnohoznacéné. Stézejni je zminit podbod, ktery
lektora vede k hodnoceni technického zpracovani ucebnice. Problém je, Ze dany podbod
nemuze lektor objektivné posoudit, protoze pii posuzovani se setkava pouze s rukopisem,
ne s vydanim, podle kterého by se dal objektivné hodnotit. Vlivem téchto nedostatki byl

v ramci této studie navrzen pozmeénény dotaznik, jez by mél odhalené chyby kompenzovat.

Metoda sémantické koherence je pfifazovana k dilu J. Prichy. Nicméng, D. Klapko
tuto metodu modifikoval, kdy ke stanovenym péti sémantickym konektorim, pfitadil jesté
dalsi dva, ve vztahu plnéni cili kurikula v ucebnicich dé&jepisu. V této studii se Klapko
zabyval stru¢nému vymezeni metody sémantické koherence a nasledné modifikaci

kvantitativnich parametrti v ramci afektivnich cili kurikula. (Klapko, 2008)

Tato kapitola byla vénovana metoddm, kterymi je mozné analyzovat ucebnice.
Nejedna se o kompletni vycet vSech existujicich metod, ale pouze poukazani na vlastnosti,
podle kterych se ucebnice hodnoti a ukazka nejpouzivangj$i metody analyzy ucebnic,
atouje méfeni didaktické vybavenosti od J. Prichy vychazejici ze strukturdlnich
komponentti. Tento pohled je po prostudovani srozumitelny a univerzalni pro vyuZiti
jakykoliv ucebnic. Zaroven, je tento pohled vazan i1 na proces schvalovani ucebnic, ¢imz

svoji univerzalnost/nad¢asovost jen potvrzuje.
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II. EMPIRICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

5 EMPIRICKA CAST

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zaméiuje na analyzu ucebnic prvouky, které jsou
pouzivany v Ceskych zékladnich Skolach. Cilem diplomové prace je tedy provést analyzu
vybranych uéebnic prvouky pro 3. rocnik zakladni skoly, a to pomoci vyzkumného nastroje
— meéfeni didaktické vybavenosti ucebnic jejimz autorem je J. Priicha. V ramci tohoto
zkoumani je potieba zjistit kvalitu pouzivanych ucebnic prvouky, respektive jestli ucebnice
obsahuje vSe, co ma dle teoreticky vymezenych znakii kvalitné¢ zpracovand ucebnice
obsahovat. Jednotlivé analyzy ucebnic jsou posléze zapracovany do tabulek a graft
pro jeji lepsi ptrehlednost a orientaci. Soucasti jsou i interview s uciteli prvniho stupné
zakladni Skoly. Rozhovory pojedndvaji o nazorech ucitelli na vybrané ucebnice prvouky.
Naptiklad zda ucebnici znaji, jakym dojmem na né zkoumané ucebnice ptisobi, jak hodnoti
jednotlivé strukturni prvky a ptipadné, jestli vidi néjaké nedostatky, co by zlepsili atd. Cely
koncept rozhovort vychazi z hodnoceni ucebnic, které dle méfeni didaktické vybavenosti

vysly z procentualniho hlediska jako nejlépe a nejhtife hodnoceny.

5.1 Vyzkumny problém

V soucasnosti se lze setkat scelkem rozsdhlym poctem nakladatelstvi, ktera
pro Sirokou vefejnost poskytuji nabidku ucebnic prvouky. Pro ptredstavu se jedna
o nakladatelstvi Alter, Nova Skola, Taktik, Fraus, SPN, Prodos, Didaktis, Klett apod. V této
chvili pro zékladni Skolu nastava problém, jaka ucebnice je pro jejich Skolu nejvhodné;si.
Ucitel je mnohdy stavén do role, kdy musi pfijmout u€ebnici, kterou mu ,,nafidilo* vedeni

Skoly, protoZe je zrovna ta konkrétni ucebnice pro skolu finanéné& dostupna.

Celkové vybér ucebnic je na zakladnich Skolach riznorody. Nekdy ma pravomoc
vybéru samotny ucitel, nebo metodické sdruzeni ¢i ucitel po konzultaci s vedenim.
Pt vybéru ucebnice je nutné brat v potaz urcitd kritéria. Mezi jednotliva kritéria se fadi:
vzhled ucebnmice, prvni dojem, graficka uprava, clenéni na jednotlivé tematické celky
a témata, prislusny pracovni sesit, metodicka prirucka, mezipredmétové vztahy, motivacni
prvky, pocet ukolii a otazek atd. V souCasné dobé€, nejen distancni vyuky, se jedna
zUstava pro mnoho $kol jiz vySe zminénd cena. U fady Skol tak finan¢ni prostfedky podstatné
zuzuji vyber ucebnic. Pti vybéru je potieba si vSechny ucebnice prostudovat, nacist, porovnat
jejich kvalitu, nez se do Skol potfidi. V souvislosti s kvalitou u¢ebnic je stanoven vyzkumny

problém, ve kterém je popsana kvalita vybranych ucebnic prvouky. Pro pfesné vymezeni
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je urcen deskriptivni vyzkumny problém se znénim — Jaké kvality dosahuji vybrané ucebnice
prvouky pro 3. rocnik? V nasledujicim textu jsou stanoveny cile empirické ¢asti a vyzkumné
otazky.
5.1.1 Stanovené cile a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil:
1. Analyzovat ucebnice prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly
Diléi vyzkumné cile:
1. Analyzovat didaktickou vybavenost ucebnic
2. Zjistit preference vybéru ucebnic uciteli prvniho stupné zékladni Skoly
3. Zjistit nazory ucitelti na u¢ebnice prvouky pro 3. ro¢nik
Vyzkumné otazky:

1. Bude vysledna hodnota uc¢ebnic prvouky alespoii v jednom piipadé dosahovat 80 %

didaktické vybavenosti?

2. Setkame se s uc¢ebnici, u které bude nameéfena hodnota nizsi nez 50 % didaktické

vybavenosti?
3. Jaké aspekty jsou pro ucitele dilezité pii vybéru ucebnic?

4. Jaké nazory zastavaji ucitelé na vybrané ucebnice prvouky pro 3. ro€nik?

5.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

Jak jiz bylo vyse feceno, ucebnic prvouky na ¢eském trhu je spousta a neni dostupny
zebticek oblibenosti ucebnic prvouky mezi Skolami/uciteli. Proto bylo potieba
si pfed samotnou empirickou ¢asti vytvofit anketu, ktera byla urena pro ucitele prvniho
stupné. Anketa slouzila jako soucast pied vstupem do vyzkumu. Byla sestavena se zdmérem
zjisténi, jaké ucebnice prvouky jsou pro ucitele nejpouzivanéjsi a sestaveni Zebiicku
oblibenosti ucebnic prvouky, jez se stal vychodiskem pro samotny vyzkum. Anketa
obsahovala 6 otazek, které¢ zahrnovaly nasledujici body: kdo rozhoduje o vybéru ucebnic
prvouky na Skolach, jaké ucebnice prvouky ucitelé vyuzivaji, jaka je jejich spokojenost
s ucebnici, zda k vyuce pouzivaji i jiné materialy/zdroje, a co ucitelé hodnoti na vyuzivané
ucebnici jako kvalitni ¢i co jim v ucebnici chybi, co se jim nelibi atd. Z odpovédi je vytvoren

seznam 12 nejpouzivangjSich ucebnic prvouky. Pficemz na 9. misté¢ se umistily vlastni
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materialy, lze tedy hovofit o seznamu 11 ucebnic. Dale jsou v této kapitole podrobné
rozvedeny obé¢ realizované metody — méeteni didaktické vybavenosti u¢ebnic a strukturované

interview.

5.2.1 Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

K dosazeni hlavniho cile diplomové prace, je tieba analyzovat vybrané ucebnice
prvouky a pouzit metodu méfeni didaktické vybavenosti ucebnic. Ucebnice je uskupeni
slozené ze strukturnich komponentl razné¢ povahy. Jednotlivé komponenty jsou zaroven
nositeli jednotlivych funket, které u€ebnice plni. Neni dano jednotné&, jakou miru didaktické
vybavenosti by kazda u¢ebnice méla nést. Proto existuji ucebnice s vysokou verbalni slozkou
a obrazovou témét nulovou. V praxi to ma takovy efekt, ze i kdyz je ucebnice nabita
védomostmi, Zaka nezaujme, protoze zde chybi praveé poutava, grafické a obrazova stranka.
Prtcha tvrdi, ze didakticka vybavenost ucebnic by se méla zkoumat jiz ve fazi rukopist, tedy
predtim, nez jsou vytiStény a zavedeny do prodeje. Zamezi se tim tisk nepoutavych, nudnych

¢i naopak piehlcenych ucebnic.

Kapitola 2.5 a 3.1 se zabyva strukturnimi prvky ucebnice, jeZz Uzce souvisi
s analytickym ndstrojem pro meéfeni didaktické vybavenosti ucebnic. V nasledujici ¢asti
je stanoven princip analyzy, ktery je pouzivdm pro zjisténi kvality ucebnice prvouky.
Struktura ucebnice je tvofena z 36 komponentli, piesnéji je to z 25 verbalnich a 9
obrazovych. Kazdy ze strukturnich komponenti ma v sobé skrytou specifickou funkei.
Jednotlivé komponenty se déli do tfi skupin neboli aparatl (prezentace uciva, ridici uceni,

orientacni).

Kazdy strukturni prvek tohoto rozdéleni se pii analyze posuzuje podle jednotlivych
koeficienti. Téch nalezneme v této metodé celkem 5. Prvni 3 koeficienty tvofi jednotlivé
vyuziti aparati — prezentace uciva, oznacovany znackou E [; fizeni uceni jako E II;
a orientacniho oznaCovaného jako E [II. Zbyvajici koeficienty se zaméfuji na vyuZiti
verbalnich a obrazovych komponenti, pod zkratkami £ v a E o. (Prlicha, 1998, str. 95) Diky
témto 5 koeficientim jsme schopni zjistit tzv. dil¢i koeficienty, ze kterych nasledné
vypocitame celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice, ktery znacime jako (E).
(Priicha, 1998, str. 95) Cely proces vypoctu je rozdélen do nékolika krokii. Jako prvni krok
je nutné v ucebnici zjistit vyskyt strukturnich komponent. Nejprve se zapiSe vyskyt
do zdznamovych archt. Pfi tomto kroku je dilezité zdlraznit, Zze neni primarni ¢etnost

vyskytu jednotlivych komponenti napfi¢ ucebnici, ale pouze samotny vyskyt.
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Dalsim krokem je vypocet jednotlivych koeficienti ze ziskanych dat. Jsou to dilci
koeficienty, ze kterych se nasledné vypocita celkovy koeficient. Pro vypocet je potfebny
nasledujici vzorec. K vypocitani koeficientu vyuziti aparatu prezentace uciva (E 1), je tieba
vydélit pocet skute¢né vyuzitych komponentti, po¢tem moznych komponentti. Ten je tieba

nasledné€ vynasobit 100, k ziskani procentudlniho vyskytu daného koeficientu v ucebnici.
EI = 2 x 100 =64,28 %

. pocet skute¢né dosazenych komponenti
E (koeficient) = — — - x 100
pocet vSech moznych komponentii

Ptedposlednim krokem je po vypoctu vSech dil¢ich 1 celkovych koeficientl
vyhodnoceni ziskaného vysledku. Obecné¢ plati, ¢im blize je celkovy nebo 1 dil¢i koeficient
100 %, tim vyssi je didaktickd vybavenost u¢ebnice. Po zjisténi procentudlnich hodnot

koeficientd, je tfeba vytvofit jejich interpretace.

5.2.2 Strukturované interview

Interview je v obecném povédomi Castym pojmem, avSak v jinych souvislostech.
Zejména jsou to rozhovory v televizi, v novinach a v €asopisech. Pojem rozhovor je spise
obecnéjSim a obsahové€ SirSim pojmem, proto je pouZzivani pojmu ,,interview* piesnéjsi
¢asti je slovo inter, coz v ptekladu znamena ,,mezi* a druh€ slovo view, znamenajici ,,ndzor",
pohled®. (Gavora, 2010, 136) Interview z hlediska pedagogického vyzkumu je metoda, diky
které se shromazd’uji data o pedagogické realité, kterd ,, spocivaji v bezprostiedni verbalni

komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. “ (Chrastka, 2016, 176)

Vyhodou interview muze byt nejen to, zZe 1ze zachytit fakta, ale také hloubéji proniknout
do motivli a postojlii respondenta. Pokud se objevi negativni projevy respondenta, je moznost
odklonu od tématu, ptipadné dotazovani usmeérnit. Interview je zaloZeno na bezprostfednim,
interpersonalnim kontaktu. Pro vyzkumnika nastava situace, Ze se kromé ziskavani odpovéedi
na kladené otdzky musi také snazit vytvofit pfijemnou, otevienou atmosféru a ptatelsky
vztah s respondentem. Toto vytvofeni ptatelského vztahu a piijemné atmosféry oznacuje
literatura jako raport. (Gavora, 2010, 136) Princip interview spociva v kladeni otazek
a ziskavani odpovédi. Dle zptsobu kladeni otazek I1ze rozhodnout o 3 riiznych typech otazek,
a to uzavienych, polouzavienych a otevienych. Autoifi vidi vyraznd pozitiva v pouziti
otevienych otazek, které vede k ziskani vétsi pruznosti celého procesu. Pro ucely préace

poslouzi strukturované interview.
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STRUKTUROVANE INTERVIEW

Strukturované interview je oproti ostatnim typim rozhovorl vyjimecné v jednozna¢nych
a pfedem piipravenych otazkach. Strukturované interview je takovym ustnim dotaznikem.
Dulezité je, Ze potadi jednotlivych otdzek se neménni, tazatel proto pred kazdym
respondentem pokladé otazky vzdy stejnym zpiisobem. Z hlediska Casu je strukturované
interview t€z8i na pfipravu, ale je nejméné narocné na realizaci, a i vyhodnocovani byva
posuzovano jako jednodussi. (Skutil et al., 2011) Nevyhodou se mtze zdat, ze tazatel béhem
rozhovoru nemtize fict svlj komentéaf, pouze klade otazky a zaznamendva odpovédi.
Odpovédi mize bud’ zapisovat do ptedem vytvoreného archu, nebo konkrétni rozhovory
nahraje pomoci diktafonu a poté provede transkripci, tedy pfesny piepis prubéhu rozhovoru.

(Chréstka, 2016)

Predmétem Setfeni pomoci strukturovaného interview budou dvé ucebnice, které
z predchoziho méteni byly hodnoceny jako nejvice a nejméné kvalitni. Vlivem aktualni
epidemiologické situace nebylo mozné zrealizovat vS§echny rozhovory pfi osobnim setkéni.
Nékteré rozhovory se konaly pres aplikace Skype a Messenger s videem i bez a byly
zaznamenavany na diktafon. V nékterych piipadech byly odpovédi béhem rozhovoru
zapisovany piimo do pocitae a jiné se uskute¢nily osobné, za dodrzeni vSech hygienickych

opattent.

5.3 Vyzkumny vzorek

V ptedchozich c¢astech jsou rozebrany jednotlivé slozky, které budou pouzity
pii vypoctu a evaluaci jednotlivych parametri ucebnic. V prvé tadé je tfeba vénovat
se didaktické vybavenosti u€ebnic prvouky pro 3. roénik zékladni Skoly, jeZ hraje primarni

roli v této diplomové praci.

Jsou vybrany ucebnice, které vysly jako nejcastéji pouzivané ucebnice, prostiednictvim
ankety, kterd je v kapitole 5.2. Pro pfedstavu se na seznam ucebnic fadi: nakladatelstvi Nova
Skola, kterd nabizi hned 3 druhy ucebnic prvouky. (Z jednotlivych odpovédi nebylo vzdy
zfejmé, o jaky typ ucebnice se jednd.) Druhé misto zaujima Hrava prvouka od nakladatelstvi
Taktik, dale pak prvouka od nakladatelstvi Fraus, Alter, Klett, SPN, Hanami, Didaktis,
Prodos. V ramci vyzkumu této diplomové prace bylo vybrano 6 nejcastéji pouzivanych
ucebnic prvouky. Nize je uveden piehled ucebnic a nakladatelstvi, které¢ jsou nasledné

analyzovany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

1. Nova Skola — Andryskova, L., & Janackova, Z. (2015). Prvouka 3 - ucebnice pro 3.

rocnik zdkladni skoly, Cteni s porozuménim. Brno: Nakladatelstvi Nova §kola Brno.
2. Alter — Bradacova, L., & Spika, M. (2018). Prvouka pro 3. rocnik 1. dil. Praha: Alter.
Bradacova, L., & Kholova, H. (2018). Prvouka pro 3. rocnik, II. dil. Praha: Alter.

3. SPN — Cechurova, M., Konupkova, Z., & Sona, S. (2018). Prvouka 3 pro 3. rocnik
zdakladni skoly. Praha: SPN.

4. Taktik — Rybova, J., Juchelkova, 1., Klech, P., Jezkova, V., Binkova, A., & Koten, T.
(2015). Hrava prvouka 3. Praha: Taktik International, s.r.o.

5. Fraus — Stara, J., Dvotrakova, M., & Fryzova, 1. (2009). Prvouka 3, ucebnice pro 3.

rocnik. Plzen: Fraus.

6. Klett—Zizkova, P., Groeli, N., & Ribi¢, M. (2015). Lili a Vili ve sveéte prvouky 3. Praha:
Klett nakladatelstvi, s.r.o.

Druhym vyzkumnym vzorkem pro vyzkumné Setfeni byli zvoleni ucitelé prvniho
stupn€. Celkovy pocet dotazovanych respondentii byl stanoven na 20. Celkové bylo
osloveno 36 ucitelt 1. stupné zékladnich Skol, z nichZ nékteti spolupraci odmitli z divodu
vysokého nasazeni pii distanéni vyuce. A tedy i vlivem zavienych Skol byli respondenti
zadani o participaci prostfednictvim e-mailu. Stejné jako je vytvoifen ptehled vyzkumného

vzorku ucebnic je vytvorena tabulka sumarizujici zakladni tdaje o dotazovanych ucitelich.
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, " Vystudovana e
Respondent Pohlavi Vék <kola praxe
(v letech)
R1 Zena 45 UPOL 10
R2 Zena 26 UPOL 1
R3 Zena 26 UPOL 2
R4 Zena 26 UPOL 2
RS Zena 54 MU 33
R6 Zena 57 MU 21
R7 muz 52 OSTRAVA 27
RS Zena 50 UPOL 6
R9 Zena 41 Ostrava 23
R10 zena 28 UPOL 7
R11 Zena 59 UPOL 19
wp | o | | UmERET
R13 Zena 53 UPOL 28
R14 zena 57 UPOL 32
R15 Zena 45 Ostrava 23
R16 Zena 48 Ostrava 15
R17 Zena 45 UPOL 15
R18 zena 28 MU 3
R19 Zena 30 UPOL 5
R20 zena 45 UPOL 25

Tabulka 4 - Charakteristika respondentii
V tabulce je zfeteln¢ vidét rtiznorodost dotazovanych nejen z hlediska véku, ale také
z hlediska jejich délky pedagogické praxe. Zajimavymi se mohou jevit ucitelé s vySSim
vékem a kratkou praxi. Nebo naopak s niz§im vékem a nepfimétfené dlouhou praxi.

Je to z toho diivodu, ze respondenti byli zaméstnani naptiklad ve Skolni druziné, a poté
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se rozhodli si vzdélani doplnit, nebo pracovali v jiném humanitné zaméfeném oboru, a také
si studium doplnili. Respondenti nizkého véku do praxe vkrocili zarovei s prvnim ro¢nikem
kombinovaného studia. V jednom pfipadé¢ jsme se setkali se slovenskou narodnosti
respondenta. Kdy respondentka sice studovala na slovenské univerzité, ale po prestéhovani
se do Ceské republiky slozila fadné zkousky z Geského jazyka a jiz nékolik let vyucuje
na prvnim stupni nejen prvouku. Z tabulky je mozné vidét, ze pouze 1 z celkovych
20 dotazovanych respondentii je muz. Ne vSichni respondenti aktudlné vyucuji prvouku
na prvnim stupni, ackoli vSichni respondenti prvouku za svoji praxi vyucovali. Co se tyce
veéku dotazovanych uciteli 30 % dotazovanych je ve véku 20-30 let. Dale 35 % je ve véku
40-49 let. A 35 % tvoti vékovou skupinu 50-60 let. (viz obrazek 5, priloha II)

Vétsina respondentl studovala prezenéné nebo kombinované na Univerzité Palackého
v Olomouci, celkové se jednalo o 60 % respondentii. Masarykova univerzita zaujima 15 %
respondentt. Ve 20 % to byla vystudovana Ostravska univerzita. A v 5 % Univerzita Matéja
Bela v Banské Bystrici (respondentka se slozenymi zkouskami z jazyka ¢eského). Posledni
charakteristikou respondenttl je délka praxe. Celkovou délku praxe mezi 1.-10. rokem ma
40 % dotazovanych. Déle 10-20 let pracuje ve Skolstvi 20 % a 30 % pracuje ve Skolstvi 20-
30 let. A pouze 10 % uvedlo délku své praxe 30-40 let. Divodem tohoto rozdéleni je to,

ze ne vzdy odpovidala délka praxe vekid pedagogi. (viz ptiloha II)
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola je zaméfena na interpretaci vysledkli provedenych analyz méfeni didaktické
vybavenosti ucebnic prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly. Celkové vysledky jsou
zaznamenany do tabulek a grafli a ndsledné vice rozvedeny. Soucasti vysledki vyzkumného
Setieni je také interpretace rozhovorti s 20 dotazovanymi uciteli. VSechny odpovéedi
respondentll byly zaznaceny do zdznamovych archl (ukdzka 2 rozhovorii viz priloha V).
Casové rozmezi rozhovort se riizni dle schopnosti odpovédét u jednotlivych respondenti,
ato mezi 8-24 minutami. Rozhovory byly dale analyzovany pomoci kédovani. V tomto
ptipadé byl hledan vyskyt urcitych jevi/slovnich spojeni. Ptikladem miize byt otazka
., Kdo rozhoduje o vybéru ucebnic na vasi skole? “, pokud respondent odpovédél ucitel,
tomuto slovu byl udélen Cciselny kod 1. Odpovédi vSech respondentli se diky
strukturovanému interview moc neliSily, spiSe se jednotlivé kody vesmes opakovaly.
Jednotlivé odpovédi jsou zaznamenany do datové matice s pfifazenymi kody. Ty budou
uvedeny 1 s legendou v pfiloze III, IV a v této kapitole jsou zaznamendny prostiednictvim

podrobného komentare.

6.1 Didakticka vybavenost u¢ebnic pro 3. ro¢nik

Dle Pruchy je struktura ucebnice tvofena z 36 komponentl, jez jsou uvedeny
v kapitole 2.5 a 3.1. Pomoci téchto komponentd plni uc¢ebnice urcité funkce. VSechny tyto
strukturni prvky jsou rozdé€leny do tfi kategorii, oznacenych E I, E II, E III. Déle jsou

urcovany verbalni a obrazové komponenty, oznacen¢ jako E, a Ey.

I. APARAT PREZENTACE UCIVA

P R o2 = < s > s
VERBALNI KOMPONENTY 2 3B = S S X RS
z B & | K X |« | <
1. Vykladovy text prosty Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
2. Wykladovy text zprehlednény
(prehledova schémata, tabulky aj. Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
k vykladu uciva)
3. Shrnuti uciva k celému rocniku Ano Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
4. Shrnuti uciva k tématim (kapitolam,
Ne Ne | Ne | Ano | Ne | Ne
lekcim)
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barvy od bézného textu)

5. Shrnuti uciva k predchozimu
Ne Ne Ne Ne Ne Ne
rocniku
6. Dopliujici texty (dokumentacni
materidl, citace z pramenii, Ne | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
statistické tabulky aj.)
7. Poznamky a vysvetlivky Ano | Ano | Ne | Ano | Ano | Ne
8. Podtexty k vyobrazenim Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
9. Slovnicky pojmil, cizich slov aj. (s
W pe v- ¢ Ano Ne | Ne | Ne | Ano | Ne
vysvétlenim)
2 3 8 = < B > S
OBRAZOVE KOMPONENTY 3 3 = S S & =
2 B e |8 | < |1 |
1. Umeélecka ilustrace Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
2. Naukova ilustrace Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
3. Fotografie Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
4. Mapy, kartogramy, planky, grafy,
Py gramy, plinky, grafy Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ne
diagramy aj.
5. Obrazova prezentace barevna
(pouziti nejméné jedné odlisné Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano

v prubéhu lekci, témat)

II. APARAT RIDICI
o 8 =3 = < B > =
VERBALNI KOMPONENTY Y S S &~ RS
z B & | X | | <
1. Predmluva (uvod do predmeétu,
Ano | Ano | Ano | Ne Ne | Ano
rocniku pro zaky)
2. Navod k praci s ucebnici (pro za
P @ £ Ano | Ano | Ano | Ne Ne | Ano
a/nebo pro ucitele)
3. Stimulace celkova (podnéety
k zamysleni, otdazky aj. pred Ne Ne | Ano | Ne Ne | Ne
celkovym ucivem rocniku)
4. Stimulace detailni (podnéety
k zamysleni, otazky aj. pred nebo Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
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verbalniho textu

5. Odlisent urovni uciva (zakladni —
Ano | Ano | Ne | Ano | Ne | Ne
rozsirujici, povinné — nepovinné)
6. Otazky a ukoly za téematy, lekcemi Ano | Ano | Ano | Ne | Ano | Ne
7. Otazky a ukoly k celému rocniku
Ano Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
(opakovani)
8. Otazky a ukoly k predchozimu
Ano Ne Ne | Ano | Ano | Ne
rocniku (opakovani)
9. Instrukce k ukoliim komplexnéjsi
povahy (navody k pokusiim,
Ano Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
laboratornim pracim, pozorovanim
aj.)
10. Naméty pro mimoskolni cinnosti
Ano Ne | Ano | Ano | Ano | Ano
s vyuzitim uciva (aplikace)
11. Explicitni vyjadreni cilit ucent pro
. Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Zaky
12. Prostiredky a/nebo instrukce
k sebehodnocent pro zdky (testy a
P by (testy Ne Ne Ne Ne | Ano | Ano
Jjiné zpusoby hodnoceni vysledki
uceni)
13. Vysledky ukolu a cviceni (spravna
Ano Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
Feseni, spravné odpovedi apod.)
14. Odkazy na jiné zdroje informaci
(bibliografie, doporucenda literatura Ne Ne | Ne | Ne | Ano | Ano
aj.)
2 T o3 = < B > N
OBRAZOVE KOMPONENTY s 3| =< s | S |8 | =
z 5 S = = %) <
1. Grafické symboly vyznacujici urcité
casti textu (poucky, pravidla, vikoly, Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
cvicenti)
2. Uziti zvlastni barvy pro urcité casti
Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
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3. Uziti zvlastniho pisma (tucné pismo,
kurziva aj.) pro urcité casti Ano | Ano | Ano | Ne | Ano | Ano
verbalniho textu
4. Vyuziti predni nebo zadni obalky
(predsadky) pro schémata, tabulky Ne Ne | Ano | Ne | Ne | Ano
aj.
1. APARAT ORIENTACNI
" s 3| B < B > ~
VERBALNI KOMPONENTY 3 3B = S S N =
2 B S |8 | X |4 |
1. Obsah ucebnice Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
2. Clenéni ugebnice na tematické
) _ Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
bloky, kapitoly, lekce aj.
3. Margindlie, vyhmaty, ziva zahlavi
) Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ne
aj.
4. Rejstiik (véeny, jmenny, smisSeny) Ano | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

Tabulka 5 - Zastoupeni jednotlivych strukturnich komponentii v ucebnicich prvouky pro 3.
rocnik zakladni skoly

VYPOCET JEDNOTLIVYCH KOEFICIENTU

EI E Il E IIT1 E, E, E
Nova Skola | 78,57 % | 77,77 % 100 % 74,07 % 88,88 % 80,55 %
Taktik 71,42 % | 44,44 % 75 % 48,14 % 88,88 % 58,33 %
Fraus 64,28 % | 72,22 % 75 % 59,25 % 100 % 69,44 %
Klett 75,57 % | 38,88 % 75 % 51,85 % 77,77 % 58,33 %
SPN 78,57 % | 66,66 % 75 % 66,66 % 88,88 % 72,22 %
Alter 57,14 % | 61,11 % 50 % 48,14 % 88,88 % 58,33 %

Tabulka 6 - Celkovy prehled zjistenych koeficientu miry didaktické vybavenosti ucebnic
prvouky pro 3. rocnik zakladni skoly

V tabulce ¢. 6 je zndzornén pichled o vypoctech méfeni didaktické vybavenosti.
V této tabulce procentudlné nejlépe umistila u¢ebnice od nakladatelstvi Nova skola. Tato

ucebnice vykazuje nejvyssi namefenou hodnotu didaktické vybavenosti, a to E = 80,55 %.
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Konkrétné, v této ucebnici bylo zastoupeno 29 z 36 moznych strukturnich komponenti.
Co se tycCe vyse jednotlivych koeficienttl, lze si v§Simnout, ze v koeficientu vyuZiti aparatu
prezentaci uciva dosahuje nejvyssi hodnoty. Stejnou hodnotu v tomto aparatu, ale zastupuje
1 uCebnice od nakladatelstvi SPN. U koeficientu vyuziti apardtu rizeni uceni tato ucebnice
také dosahuje nejvyssiho procentudlniho zastoupeni tj. 77,77 %. Ve tfetim aparatu —
orientacnim ziskala u¢ebnice od nakladatelstvi Nova Skola jako jedind 100 %. Obrazové
komponenty byly napfti¢ vSemi zkoumanymi u¢ebnicemi hodnoceny nejlépe. To se ovsem
neda fict o komponentech verbalnich. Tento komponent pfed¢ila jen ucebnice
od nakladatelstvi Fraus. Stejné zastoupeni obrazovych komponentt, jako u Nové skoly bylo
u ucebnic od nakladatelstvi Alter, Taktik a SPN. V této chvili je mozné potvrdit i vysledky
ankety, které byly zrealizovany pfed samotnym vstupem do vyzkumu. Ucebnice prvouky
od nakladatelstvi Nova Skola vySla dle ankety jako nejcastéji pouzivana. Takze jeji
nejcetnéjsi vyuzivani ve vyuce prvouky je zcela opravnéné, protoze se z vyzkumného Setieni

ukézala jako nejvice didakticky vybavena.

To bohuZel nelze fict o ucebnici, kterd se na zaklad¢ ankety umistila v t€ésném zavésu
za Prvoukou od Nové Skoly a tou je ucebnice od nakladatelstvi Taktik. Zajimavym
ucebnice prvouky — od nakladatelstvi Alter, Klett a Taktik. Ackoliv celkovy koeficient
didaktické vybavenosti ucebnic vykazuje stejnou procentudlni hodnotu, kazdd z téchto
3 ucebnic se 1isi ve vysi jednotlivych koeficienti. Koeficient E I ukazuje nejnizs§i hodnotu
v ucebnicich u nakladatelstvi Alter. Dulezité je, ze 1 kdyz ma ucebnice prvouky 2 dily,
v analyze byla brana jako jedna ucebnice. Pro kazdy komponent byly prohledany obé
ucebnice, a teprve potom byl zapsan jejich vyskyt ¢i absence. V tomto aparatu
se z 3 nejhorSich umistila jako nejlepsi varianta uc¢ebnice od nakladatelstvi Klett. K této
ucebnici je dobré dodat, Ze se jedna o pieklad z polského originalu. U koeficientu E II, tedy
u aparatu fizeni uceni se opét nejlépe umistila ucebnice od Alteru. Alarmujici jsou hodnoty
u Taktiku (44,44 %) a Klettu (38,88 %). Pro predstavu v Hravé prvouce 3 (Taktik) zcela
chybi otazky kpfedchozimu a celému roc¢niku. Nebo prostiedky a instrukce
k sebehodnoceni zaki, ty se nenachazi ani u Lili a Vili ve svété prvouky 3 (Klett). Naopak
se v této ucebnici nachdzi otazky k ucivu predchoziho a aktudlniho ro¢niku. V tabulce €. 5
je tedy podrobné mozné urcit, jak jsou jednotlivé komponenty zastoupeny. Koeficient E III
je zastoupen nejlépe (75 %) s vyjimkou ucebnice od nakladatelstvi Alter, ta je zastoupena

pouze z 50 %. To je dano tim, Ze uCebnice neobsahuje rejstiiky, ale ani margindlie ¢i ziva
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zéhlavi. Celkové je ucebnice od Alteru malo barevné Clenénd, prestoze je vétSina nadpisii
a dulezitych informaci odlisSena od prostého textu modrou barvou. Je to v celé uc¢ebnici zhola
jedina barva, ktera u zédka mtlize upoutat pocit dulezitosti. Takze miize plisobit docela
nepfehledné¢ a chaoticky. Koeficient E,ukazuje nejniz§i hodnotu u ucebnic od Alteru
a Taktiku (48,14 %). V tomto ptipad¢ je prvouka od nakladatelstvi Klett jen t€sné pied nimi
(51,85 %). Oproti tomu koeficient verbalnich komponentt ve v§ech zkoumanych ucebnicich
je 88,88 %, coz je pomérné vysokd hodnota. Vyjimku mé pouze Fraus, ktery v této chvili

zastupuje 100 % a Klett (77,77 %).

Nésledujici ¢ast je vénovana zastoupeni koeficienti znadzornénych pro lepsi

prehlednost pomoci grafii. Déle bude vice specifikovana analyza jednotlivych ucebnic.

Fraus

EI(%) MEI(%) = EII(%)

Obrazek 1 — Koeficienty vyuziti aparatu prezentace uciva (E 1), apardtu ridiciho uceni (E 11)
a aparatu orientacniho (E II) u ucebnic prvouky pro 3. rocnik zdkladni Skoly

Z obrazku 1 lze zfeteln¢ vycist, Ze zastoupeni vSech 3 koeficientd (EI-EIII)
je nejvyssi u ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola. Na druhém misté se umistila u¢ebnice
od nakladatelstvi SPN a poté ucebnice prvouky od nakladatelstvi Fraus. Piestoze na prvni
pohled se nejhiife umistila dvoudilnd ucebnice prvouky od nakladatelstvi Alter. U aparatu

prezentace uciva byla namétfena nejvyssi hodnota u Prvouky od Nové Skoly a SPN (78,57

cvwvr

v

hodnota je 38,88 % (Klett). Mezi t€émito hodnotami je rozdil 38,89 % tj. o 7 komponentl
méné. V ostatnich ptipadech se koeficienty pohybuji mezi 70-60 %, co lze povazovat
za dostacujici. Hodnotu fidiciho aparatu pod 50 % také obdrzela u€ebnice od nakladatelstvi
Taktik, konkrétné 44,44 %. Tabulka 5 ukazuje, Ze této ucebnici oproti jinym schéazi otazky

k predchozimu ro¢niku, ¢i k celému ro¢niku na konci ucebnice. Co se tyce otazek za tématy,
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lekcemi, sice se v ucebnici vyskytuji, ale ne v takovém poctu jako jsou u ucebnice od Nové
Skoly. Ta své otdzky véaze nejen na zkuSenost zakd, ale také na ucivo, které je aktualné
probirdno a pomoci ni Ize ovéfit ucivo ucitelem, nebo rodicem. Posledni aparat E III
se ve vSech 6 piipadech ukazal jako velice dobfe zpracovany. Tento aparat obsahuje zatazeni
obsahu ucebnice, roz¢lenéni ucebnice na jednotlivé tematické celky. Ale také Ziva zahlavi,
znamenajici, ze je zde vyskytuje nazev kapitoly, tématu a je barevné oddélena lekce
1 rejstiik. V ptipad¢ Nové Skoly byly nalezeny vSechny 4 komponenty orientacniho aparatu.
V ucebnicich Taktik, Fraus, Klett a SPN dosahovala hodnota 75 %, to znamena, ze ve vSech

ptipadech chybél jakykoliv rejstiik pro rychlé vyhledavani. V ucebnici od nakladatelstvi

Alter schazely 2 komponenty, a to rejstiik, ziva zahlavi, tedy ucebnice ziskala 50 %.

100
88,88 88,88 88,88 88,88
74,07 77
66,66
59,25
48,14 cid 48,14

Nova skola SPN Fraus Alter

Ev (%) MEo (%)

Obrazek 2 — Srovnani koeficientii verbalnich (Ev) a obrazovych (Eo)

Obrazek 2 ukazuje srovnani koeficientli verbalnich a obrazovych napfi¢ vSemi
ucebnicemi. V oblasti verbalnich komponentl se rozhodovalo o tom, zda se v uc¢ebnicich
vyskytuji vykladové texty, at’ uz prosté, nebo ty zpiehlednéné, shrnuti uciva (minulého
ro¢niku, lekce, aktudlniho ro¢niku), odliSeni Urovné uciva (zdkladniho — rozsifujiciho),
otazky k lekcim, minulému ro¢niku a celému ro¢niku, ndméty na mimoskolni ¢innosti. Nebo
JiZ uz zminéné obsahy, rejstiiky, ziva zdhlavi, vyhmaty a ¢lenéni ucebnic na jednotlivé
tematické bloky. V oblasti obrazovych komponentli bylo hleddano zastoupeni ilustraci
umeéleckych, naukovych, déale fotografii, map a plankd, odliSeni barevného textu, uZziti

zvlastniho pisma, vyuziti pfedni a zadni obalky atd.

Z grafu je zjevné, Ze verbalni komponenty nejsou zdaleka 100%. Nejvyssi procentudlni
skore 74,07 % ziskala ucebnice od Nové skoly, této ucebnici schéazi z hlediska verbalni

stranky napiiklad prostfedky a instrukce na sebehodnoceni zakd nebo explicitni vyjadieni
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cilti uceni (tento komponent neobsahuje zadna z ucebnic), nebo celkova stimulace — podnéty
k zamysleni. Niz§i hodnotu (66,66 %) ziskala ucebnice od nakladatelstvi SPN. Zde tieba
schazi pfedmluva, odliSeni irovné uciva, nebo shrnuti uciva k celému ro¢niku. Déle jsou
ucebnice Fraus (59,25 %), Klett (51,85 %), a 48,14 % u ucebnic Alter a Taktik. V téchto
dvou ucebnicich (Alter, Taktik) nebyly nalezeny komponenty shrnuti uciva k celému
ro¢niku, shrnuti k témattim/kapitolam, tikoly a otazky k celému ro¢niku a dalsi. To je ostatné

mozné porovnat v tabulce C. 5.

V ramci obrazovych komponentti se se 100 % ukazuje ucebnice od nakladatelstvi
Fraus. Ve ctyfech ptipadech byla namétena hodnota 88,88 % konkrétné u uc¢ebnic Nova
Skola, Taktik, SPN, Alter. Ve vétsin¢ piipadech nebylo nalezeno vyuziti predni nebo zadni
obdlky, to bylo nalezeno pouze v Alteru a Frausu. Zvlastni pismo, tu¢né pismo ¢i kurzivu
nenalezneme u nakladatelstvi Klett, ale v ostatnich ucebnicich se vyskytuji. Mapy
nebo kartogramy nenajdeme v uéebnici od Alteru. Dle méteni didaktické vybavenosti jsou
obrazové komponenty ve vSech 6 ucebnicich velmi zdafilé. Pokud by byla zkoumdana
barevnost a aktudlnost obrazovych komponentl, tak vysledky by byly odlisné.
Pestrobarevné ilustrace a fotografie jsou k nalezeni u nakladatelstvi Taktik, tedy u Hravé
prvouky. Tady Ize hodnotit, Ze se mohlo jednat o zdmé&r autorti, protoZe uz samotna obalka
ucebnice na prvni pohled vazné zaujme, je totiZ jasn¢ Cervena a celkove je doplnéna mnoha
obrazky. Ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola mliZe na obélce nabidnout v§echna témata,
kterd budou béhem 3. ro¢niku probrana. I ilustrace jsou velmi zdafilé a také je kladné
hodnoceno barevné odliSeni tematickych celkli a kapitol. Naopak ucebnice Alter mize
pusobit trochu star§im dojmem. Jde tedy vSak o subjektivni vnimani. Hodnoceni obrazového

vyjadfeni 1 verbalnich komponenti bude zaclenéno v rdmci rozhovort s vybranymi uciteli.

6.1.1 Shrnuti vysledk méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic prvouky pro 3.

ro¢nik

Z tabulky €. 6 a obrazku 3 (viz nize) lze zjistit, Ze nakladatelstvi Nova Skola obstéla
ve vyzkumném Setieni jako nejlépe hodnocena. Jeji koeficient se pohybuje lehce nad 80 %.
Tato ucebnice mé ucelené tematické celky a velice dobrou verbalni slozku. Obrazova slozka
je srovnatelna s ostatnimi ucebnicemi, ale pofad ji lze vnimat jako nejlépe hodnocenou.
Ucebnice ma jasn€ ukotvenou strukturu ¢imZ neplsobi chaoticky. Kazda kapitola i celek
jsou na kazdé stran¢ barevné oddéleny a nadepsany, tedy pro kazdého cCtenate ptlisobi
ptehlednym dojmem. Co je z hlediska vSech ucebnic u Nové Skoly ojediné€lé je zatazeni

shrnuti uc¢iva 2. ro¢niku, opakovani za kazdym tematickym celkem a shrnuti celého ro¢niku
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a zavéretné¢ opakovani formou hry. Vsechny tyto zminéné aspekty ucebnice jsou
1 dotazovanymi uciteli hodnoceny jako velmi kvalitni a pro vyuku pfinosné. V této Casti
nelze opomenout ani na otazky na konci kazdé kapitoly, které mohou slouzit nejen jako
stimulujici a motivujici cviceni pro zaky, ale také zajimavé nameéty pro ucitele. Tato
ucebnice z velké ¢asti spliuje stanovena kritéria J. Prichou. V ramci celkové komparace
téchto 6 ucebnic se této ucebnici nejvice priblizila uebnice od nakladatelstvi SPN. Prestoze
ucebnice také ziskala vy$$i miru koeficientu okolo 72 %, mlZe na vefejnost plsobit
zastaralym dojmem. Shledany byly drobné nedostatky ve shrnuti uciva, které chybi jak
z minulého ro¢niku, tak béhem probiranych lekci i v zavéru celé ucebnice. Ucebnice také
neobsahuje predmluvu, navod k praci a celkové neocekava zakovu kreativitu. Naopak snad
jako jedind poskytuje v zdvéru ucebnice prostor pro sebehodnoceni zakd, to je aspekt, ktery
je naprosto ojedin€ly a vyzdvihuje tak ucebnici nad ostatnimi. Samoziejmé, prostor
k sebehodnoceni neni v kazdé lekci, alesponl pro zavéreénou zpétnou vazbu zakovi plisobi

velice zdafile.

Nizsi pticku obsadila uc¢ebnice od nakladatelstvi Fraus. U€ebnice vyuziva naprosto
kazdého prostoru, ktery nabizi. UZ na vnitinich strandch obalky miZeme vidét odkaz
na dilezitost klicovych kompetenci ve vzdélavani. Celd ucebnice je koncipovéna tak,
aby podnécovala zdkovo badani a kreativitu. Pfestoze ucebnice splituje spoustu komponentii
na nekteré ucitele mize plsobit nedostate¢nym dojmem. Neni zde moc vykladového textu
ani rizna shrnuti u¢iva. Na rozdil od ostatnich ucebnic je Fraus prvouka bohatd na naméty

riznych pokusti, pozorovani a experimentd, tedy uceni se z zdkovy zkuSenosti.

V posledni ¢asti se o jednu procentualni hodnotu dé€li 3 ucebnice — Alter, Klett
a Taktik, pficemzZ jejich hodnota ¢ini 58,33 %. Dvoudilna ucebnice od nakladatelstvi Alter
muze piisobit malinko zastaralym dojmem, ale pro nékteré ucitele mize byt stale dostacujici.
Ucebnice disponuje dostatkem textu i otazek, které se k uc¢ivu vazou. Pfesto je na prvni
pohled misty nepfehlednd. Nékteré pasaze textu jsou psany kurzivou a svétle modrou
barvou, to miize byt pro zadky 3. ro¢niku tézce Citelné. Neni zde obsazeno zadné stru¢né
shrnuti u€iva na konci kapitoly, lekce, celé ucebnice. Kazda kapitola je zakoncena riznymi

otazkami — na Zakovu znalost, uvazeni ¢i naméty pro ucitele k pokustim a pozorovanim.

Nakladatelstvi Klett nemusi byt mezi pedagogy znamé. Stejn¢€ jako nakladatelstvi
Taktik ptisobi novym, motivujicim a energickym dojmem. Ucebnice na prvni pohled ohromi
svym formatem a obsahem 118 stran. Kazdy tematicky celek v ucebnici je koncipovan

stejnym zplsobem tak, Ze je v obsahu odliSen ur¢itou barvou. Kazda lekce za¢ind tivodni
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otazkou k aktualnimu tématu. Dale uc¢ebnice obsahuje hodné ilustraci obou protagonistt Lili
a Vili (v¢ely) vétsinou doplnéné o néjakou otdzku, ptfipominku, nebo jen dialogem mezi
nimi. Na konci kazdého celku je pojmova mapa vyznacujici vse, co je dulezité. A posledni
podkapitolou je ,,mohlo by té zajimat... “ vzdy jsou zde obrazky, zajimavosti, naméty k praci,
vyzkumu. Vyzkum, pozorovani a experimenty jsou hlavnim aspektem této ucebnice. Stejné
jako Fraus se ucebnice nesnazi o predkladani ,,tvrdych® znalosti, ale o vlastni zkuSenost
zaka. O jeho vnitini motivaci ucit se zabavnymi a zajimavymi aktivitami.

A posledni zkoumanou ucebnici je Hrava prvouka 3 od nakladatelstvi Taktik.
Uz z ankety bylo ziejmé, Ze ucebnice je naptic¢ Skolami velice oblibend. Uz jen nazev Hrava
prvouka evokuje jinakost ucebnice. Zde bychom mohli vidét spojeni se zamérem
J.A. Komenského a jeho ,,Skoly hrou. Tudiz lze usoudit, Ze zdmérem ucebnice neni pouze
sdélovat zakovi informace, ale motivovat Zéka k jinym ¢innostem. Obsah ucebnice je také
ruzné barevné oddélen, takze na prvni pohled pisobi prehledné. Nicméné, i1 z grafu ¢. 2
je vidno, ze obrazova stranka ucebnice drtivé pievazuje nad strankou verbalni. Spis
nez vysvétlivky, tvodni text, vykladovy text, nalezneme v ucebnici riizné obrazky,
fotografie a ilustrace a misty vloZeny i urcité otazky. Na mnohé respondenty pusobila

ucebnice spise chaoticky nez uspotfadané, jak napovidal strukturovany obsah.
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Obrazek 3 — Procentualni posloupnost zkoumanych ucebnic prvouky dle celkového
koeficientu didaktické vybavenosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Zavérem této kapitoly je tfeba fict, ze zkoumany vzorek ucebnic prvouky 3. ro¢nikt
ukdzal, Ze jsou na Ceském trhu nabizeny kvalitni tradi¢ni ucebnice, ale také ty novodobé,
které se mohou ukazovat jako mén¢ kvalitni. Kazdopadn¢, Zadnou ze zkoumanych ucebnic
nelze povazovat jako didakticky nevhodnou pro vyuku prvouky, protoze kazdd v sobé
skryva néco, co je pro ni jedinecné a na co se ziejmé autofi zaméfili. Nakladatelstvi Nova
Skola dala do popfedi vykladovy text a spojila tak dvé gramotnosti dohromady
— ptirodoveédnou a ¢tenaiskou. Prvouka SPN, je ucebnici tradi¢ni, kterd dodrzuje sviij format
a vzhled napii¢ predméty prvniho stupné, a také v ni nalezneme dostatek textu, obrazkt
a namétl na ukoly. Ted je vhodné spojit do jedné skupiny ucebnice Fraus, Klett a Taktik.
Jsou to ucebnice, které na prvouku nahlizeji jinym, inovativnhim zptusobem. Nechté&ji
po zdkovi jen jeho znalosti, ale poukazuji na nové pojeti piirodovédnych predmétd,
atim je vlastni zkuSenost zakid. Proto tyto ucebnice mohou obohatit vyuku prvouky
a v kombinaci s témi klasickymi u¢ebnicemi mohou vzniknout velice zajimavé a podnétné
vyucovaci hodiny. Pfestoze se mohou dle tradi¢niho konceptu J. Prichy ukazovat jako méné

kvalitni, neni tomu tak.

Za hlavni aktéry celé vyuky jsou povaZovani ucitelé. ZaleZi jen na nich, jakym
zpisobem vedou svoji vyuku, jaké k tomu pouzivaji strategie, metody, naméty, prostiedky,
pomucky. Ucebnice neni primarnim zdrojem pro piipravu na vyuku, jak ukazuji mnohé
studie napt. (Kragler, Martin, & Walker, 2005), ale také i1 vysledky rozhovort s uciteli
uvedeny v dalsi kapitole. Ucebnice je pouze voditkem, odrazovym miistkem pro samotnou
vyuku a zfejmée nemusi obsahovat vSe, co je ddno. V souvislosti s timto vyzkumem je tfeba
zminit zasadni véc. Diky hlavnimu cili diplomové prace, coz je analyza ucebnice prvouky
pro 3. ro¢nik je jasné, Ze by ucitel nemél pracovat jen s jednou ucebnici. Kazda
ze zkoumanych ucebnic vynika v né€em jiném a z kazdé uc¢ebnice by ucitel mohl cerpat néco
jiného. Z nakladatelstvi Nové Skoly a SPN by to byl privodni text, z Taktiku ilustrace
a fotografie, Fraus a Klett je plny naméta k aktivitam a v Alteru je mozné pracovat jak
s textem, tak 1 se shrnujicimi otdzkami. Samoziejmé do vyuky je mozné zapracovat i jiné

materialy nez ucebnice, ale o tom vice v nasledujici podkapitole.

6.2 Hodnoceni zkoumanych uéebnic uditeli

Kapitola obsahuje evaluace zkoumanych u¢ebnic prvouky, nakladatelstvi Nova Skola
a Taktik, uciteli Zlinského kraje. Rozhovory se skladaji ze 2 ¢asti. PficemZ prvni Cast

se vénuje obecnym otazkdm ucebnic. V druhé ¢asti rozhoru bylo stanoveno 10 otazek
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tykajicich se ucebnic celkove. Pti tvorbé otazek bylo vychazeno z aspektl kvality ucebnic,
jez stanovil Mikk, 2000. Jedna se o obsah ucebnic, srozumitelnost, strukturovanost, ilustrace
atd. Cely koncept otazek k rozhovoru je piilozen v ptiloze (Priloha 1.) Zaroven budou
v nasledujicim textu zapracovany nékteré odpovédi respondentli. Z nasledujicich otazek
jsou vytvoreny oblasti, které jsou v textu podrobné rozepsany. Ob¢ ucebnice jsou nejdiive
charakterizovany dle odpovédi a nésleduje jejich shrnuti. V zavéru dojde k celkovému
hodnocenim a to, zda koresponduji vysledky rozhovort se zjisténim dle méteni didaktické

vybavenosti u¢ebnic.
1. VYBER UCEBNIC NA SKOLACH

Otazka byla zaméfena na to, kdo rozhoduje o vybéru ucebnic na jednotlivych
Skoléach. Tato otazka byla poloZena i v ramci pfedvyzkumu (online ankety). Z té bylo mozné
se dozvedét, ze z vEtsi ¢asti maji ucitelé svobodnou volbu ve vybéru ucebnic. V nékterych
pripadech mohou ucitelé piijit s navrhem vymény, ale vSe podléha rozhodnuti vedeni Skoly,
a pfipadné i na financich. Podobné vysledky bylo mozné ziskat i z rozhovord. Vsech
20 z 20 ucitel mé volnost ve vybéru ucebnic, z toho v 8 ptipadech musi zménu schvalit

vedeni a ve 4 ptipadech rozhoduji finance.

R7:,,To si rozhodujeme sami. ProtoZe pokud to je nékde jinak, tak tomu potom nerozumim,
k cemu to je dobré. To by si mél rozhodnout ucitel s ¢im bude ucit. TakzZe tuhle tu pravomoc
rozhodné mame. Mame moznost si zajit do vzorkové prodejny, kde se velmi podrobné
miiZzeme sezndmit s ucebnicemi a pani, co pracuje ve vzorkové prodejné vyborné

spolupracuje.

Déle je vtéto Casti rozhovoru porovnani z hlediska zrealizovaného Svédského
vyzkumu. (Reichenberg, 2014) Dle jejich vysledkt si ucitelé vybiraji ucebnice podle obsahu,
konkrétn¢ textu, ktery ucebnice obsahuje. Dale zvysledku vyplynulo, ze ucitelé
se s pfibyvajici praxi hor§i ve vybéru ucebnic. Lze to pfisuzovat jejich zvykim
a stereotyptim ve vyuce. Ve vyzkumném Setieni maji ucitelé z vétSiny volnou ruku
pii vybéru ucebnic, ale mohou byt ovlivnéni tradici a zvykem, které na Skole panuji

ve vztahu k uréitému nakladatelstvi.
2. AKTUALNE POUZIVANE UCEBNICE

Prostfednictvim interview bylo zjisténo, ze se ve 16 z 20 ptipadl pouziva ucebnice
od nakladatelstvi Novéa skola. Rozdil je v tom, ze 8 ze 16 dotazovanych pouziva ucebnici

Prvouky 3 od Nové skoly, coz povazuji za star§i vydani. Jedna respondentka se zminila,
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ze tato tada u nakladatelstvi konci, proto dojde k obméné ucebnicové tfady. Dalsi z fad
ucebnic od Nové Skoly je ucebnice Ja a mij svét, tu pouziva 6 ze 16 respondentli z této
skupiny a je dle nich ve vétsiné aspektech podobna jako zkoumana ucebnice prvouky c¢teni
s porozuménim. Konkrétné, zkoumanou ucebnici pouzivaji ve vyuce 2 z 16 respondenti.
Ucebnici od nakladatelstvi Taktik pouzivaji 3 z 20 dotazovanych. A posledni respondentka
pouziva pouze sbirku pracovnich listli od nakladatelstvi Dialog. Respondentka vypovédéla,
ze tfida je vedena na zakladni Skole jako alternativni, ale ma zkuSenosti s klasickymi
ucebnicemi z predeslého plsobeni na jinych skolach. V této Casti se potvrzuji, jak vysledky

ankety, tak analyza ucebnic. Mezi uciteli jasn¢ vyhrava nakladatelstvi Nova Skola.
3. ZKUSENOST S JINYMI UCEBNICEMI

V této casti rozhovoru byli respondenti dotazovéani na jejich zkuSenosti s jinymi
ucebnicemi prvouky. A lze fict, Ze vysledky jsou opravdu rozmanité. Dvé pétiny (8 z 20)
uciteli ma zkuSenosti s Novou Skolou — J& a mij svét. Dale maji ucitelé zkuSenosti
s Taktikem, se star§im vydanim prvouky od NS. Dale je to Alter, Fraus, SPN, Prodos,

a také ve 3 piipadech si ucitelé nemohli vzpomenout.
4. PREFERENCE UCEBNIC

Opét je vidét preference ucitelti ucebnic prvouky od Nové skoly. Je to zejména proto,
7e uéebnice nabizi uceleny a zfetelny obraz. Po textové strance jsou viechny uéebnice od NS
dobie zastoupeny. Vykladovy text je pro dotazované ucitele preferenci Cislo 1. Taktik
je preferovan z hlediska velkych, jasnych a redlnych obrazku a jeho koncepce
je dle 2 respondenti dostupnd détem. Na polozenou otizku nedokéazali odpovédet

2 respondenti.
5. UCEBNICE JAKO PRIMARNI ZDROJ

Prestoze je celd diplomova prace zaméfena na ucebnice, neni povazovéna jako
primarni zdroj pfi pfipravé na vyuku. To se potvrdilo i z rozhovort, kdy 12 z 20 ucitelt
ptiznalo, Ze ucebnice jim slouZzi jako odrazovy mustek, voditko pro realizaci vyuky a mimo
ucebnici pouzivaji 1 velké spektrum jinych zdroja. Piestoze 8 z 20 ucitelt povazuje ucebnici
za primarni zdroj, tak pro né neni zdrojem jedinym. Tento vysledek je totozny s vyzkumem

(Kragler, Martin, & Walker, 2005).

6. DALSI POUZIVANE ZDROJE
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S odkazem na pfedchozi ¢ast lze fict, ze vSichni respondenti k vyuce pouZzivaji i jiné
informacni zdroje, nez je samotna ucebnice. Z vétsi Casti ucitelé pouzivaji internet. Rizné
dal$i materialy, at’ uz se jedna o vlastni vytvorené materidly, pracovni listy ¢i materialy
vytvofené na VS. Samoziejmé, uditelé doplituji vyuku pracovnim sesitem, interaktivni
tabuli, nebo tvofi hodinu z vice ucebnic. Co je hodnoceno za velice piinosné, je fakt,
ze 3 respondenti uvedli, Ze vyuzivaji tzv. uceni se v pfirod¢. Jedna respondentka uvedla,
ze stravili se svymi kolegynémi celé 1éto nad piipravou vlastni u¢ebnice a pracovnich listt.
Z téchto pracovnich listii si zéaci tvori portfolio. Respondentka vnima odliSnost Valasska
s ohledem na tradice, bohatou pfirodu kolem a vyuku védze spiSe na vlastni materidly,

ve spolupraci s riiznymi organizacemi a projekty v okoli Vsetinska.

6.2.1 Otazky zamérené na ucebnici prvouky od nakladatelstvi Nova Skola
1. VLASTNi ZKUSENOST S UCEBNICi PRVOUKY

Z vypovédi respondentit vyplynulo, ze se 9 z 20 ucitelti setkalo s touto ucebnici
poprvé. Dale 7 z 20 uciteli odpovédelo, ze ucebnici znd, ale aktualné nevyuziva. Anebo
ji pouzivali a maji uz jinou ucebnici. Nebo je pouzivana jako dopliikova. A pouze 4 z 20

dotazovanych ucitell s ni aktudlné pracuje.
2. PRVOTNIi DOJEM Z UCEBNICE

Na prvni pohled nejvice dotazované ucitele zaujaly obrazky a ilustrace. Konkrétné,
takto odpovédélo 11 z 20 uciteld. Srozumitelnost a uspotadanost uéebnice oslovila 8 z 20
ucitelt. Ti1 hovoti o u¢ebnici jako o ptehledné a ucelené. S usporaddnim souvisi 1 struktura,
ktera je opé&t pro ctvrtinu ucitelt perfektni a pfijemnd. Dale je to text, kterého nalezneme
v ucebnici dostatek, a ten 7 z 20 ucitelt hodnoti pozitivné. Pro nékteré respondenty je textu
v ucebnici az piili§. Dale 5 z 20 ucitelll oslovila pfijemna, neagresivni obalka, ze které
je zjevné, co bude béhem 3. ro¢niku probirdno. V ojedinélych piipadech, vétSinou
po 1 respondentovi, ucitelé kladné hodnoti shrnuti celého rocniku. Déle jsou to otazky, které
se vazou k jednotlivému ucivu, rejstiik, ktery je vhodné zatfazeny k rychlému vyhleddvani,
a takeé je to celkovy pfijemny vzhled a dobra orientace. (respondenti béhem vypovédi zminili

vice kodii najednou)
3. FORMAT A JAZYK UCEBNICE

Pro 19 z 20 respondenti je u¢ebnice svym formatem a jazykem piizptisobena véku

zaka 3. ro¢niku. Tim, Ze je format ucebnice systematicky a uceleny ve vSech kapitolach,
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nepusobi na zaky chaoticky a snadno se v ucebnici zorientuji. Jeden z 20 dotazovanych
v této otazce vztahuje format ucebnice i k aktudlni situaci pandemie. Kdy diky dostatecnému

textu muze nejen zak, ale i1 rodi¢ s ucebnici pracovat. Pfikladem mtizou byt tyto vypovédi:

R14: ,, Urcite, vidim tady asi vetsi pismo, nez bylo diive v téch starsich provedenich
ucebnice. Je to vétsi, je to barevné odliseno, je to tucné zvyraznéno. Myslim si, Ze je to

‘

vyvazené jak textem, tak obrazky, neni na tom nic, co by mé nejak vadilo. *
Pouze jeden dotazovany ucitel odpovédél, ze ucebnice neni ptizplisobena zakiim z divodu:

R5: ,,No to prave si nemyslim, pripada mi pro 4. rocnik idedlné i pro 5., tim zpisobem
zpracovani. Pro 3. tridu by to déti asi nezaujalo, protoze je tam az presprilis textu, a ty deéti
Jsou jeste malé.*

4. SROZUMITELNOST UCEBNICE

V ptedeslych otazkach respondenti kladn€ hodnotili srozumitelnost ucebnice. Proto,
ve vSech 20 ptipadech respondenti odpovédéli, ze je ucebnice srozumitelnd vsem svym
uzivatelim.

R6: ,,Je takova prehledna, clenéna. Myslim, zZe se da v ni hezky orientovat. *

5. STRUKTUROVANOST UCEBNICE

Se srozumitelnosti ucebnice souvisi 1 dobra strukturovanost a odd¢lenost
tematickych celki. Stejné jako u predchozi otazky odpovédela témér vétSina, ze je ucebnice
dobfe strukturovana, tematické celky (lekce) jsou dobfe barevné oddéleny a plisobi tak velice
prehledné.

R11:,,Jo, to si myslim, Ze jo, Ze to na sebe hezky navazuje. To je naopak to, co mi na té hravé
prvouce chybi.

6. ILUSTRACE V UCEBNICI

Podle 11 z 20 respondentil jsou ilustrace vhodné pro Zéky 3. ro¢niku. Polovina
dotazovanych hodnoti, Ze jsou ilustrace v pfiméfeném poméru s verbalni slozkou, a i jejich
velikost je pfiméfena formatu ucebnice. NejCastejsi odpoveédi na ilustrace jsou nésledujici:
hezke, milé, pekné a poutavé.

Spis, nez ilustrace hodnotilo 6 z 20 respondentti fotky a obrazky, které hodnotili jako
pfimétené, hezké, pckné a nazorné. Naopak 2 z 20 respondentek hodnoti ilustrace
jako slabinu a hodnoti je vzhledem na dnes$ni dobu spiSe zastarale. A 7 z 20 respondentt
reaguje na zastaralost a vét$i modernost ve vztahu k dneSni generaci zaka.

7. PRIZPUSOBENOST ILUSTRACI AKTUALNI GENERACI ZAKU
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Diky dostatecnému mnozstvi obrazku a fotografii si 3 z 20 respondentll mysli, Ze jsou
pfimétené aktudlni ,technologické® generaci zakl. Naopak, 13 z 20 dotazovanych je zcela
presvédceno, ze jsou ilustrace vodné pro zéky. A 3 z 20 respondenti si mysli, Ze ilustrace
nejsou vhodné a plisobi spise détinskym dojmem.

R5: ,,No, to je slabina této ucebnice. Celkové to jsou malé déticky, to neni pro ne. Takze
slabé. Minus. “

8. VYHOVUJICI A CHYBEJIiCi ASPEKTY UCEBNICE

Po bliz§im sezndmeni se 14 z 20 uciteld zd4, ze ucebnice obsahuje vSe, co by méla dobra
ucebnice mit. Ackoliv, si 4 z 20 dotazovanych ucitelli, ze ucebnice nema dostatecné
zastoupena nékterd témata. Jedna se o Slune¢ni soustavu, ktera dle vypovédi zaky velice
bavi. Druhym tématem, které by dle vypovédi jsou to chybé&jici Vanoce. Ale jsou to témata,
ktera si mohou ucitelé vytvofit i sami. Diky velkému mnozZstvi textu se 3 z 20 respondentt

zda pro nékteré zaky ucebnice nevyhovujici.

R1: ,, Premyslim, ale nevim, mozna jsou nékteré texty prilis podrobné a nedaji se béhem
jedné vyucovaci hodiny stihnout. *

9. CELKOVE ZHODNOCENIi UCEBNICE

Celkové zhodnoceni ucebnice se ve vétSinové mife podobalo. Za zdafilou
a povedenou povazuje uéebnici prvouky od nakladatelstvi nova skola 15 ucitelti. Kladné
hodnoti tito ucitelé miru a zplisob psaného textu, srozumitelné a strukturované uspotadani.
Opakovani za kazdou lekci, zavérecné shrnuti. U€ebnice je podle dvou respondentli vhodna
pro 3. ro¢nik.
R15: ,,Jd si myslim, Ze si ji asi po case pro tretaky koupim (smich).

10. PROSTOR K DOPLNENI ROZHOVORU

Prostor k doplnéni rozhovoru vyuzili pouze 3 z 20 respondenttl, tedy 2 respondenti
vazné uvazuji o potizeni téchto ucebnic do Skol, coz hodnoceno jako prvni piinos diplomové
prace vefejnosti. Tieti respondent ucebnici zhodnotil jako dobfe zpracovanou
a strukturovanou ucebnici. Zbytku vyzkumného vzorku, tedy 17 z 20 uciteld se zda,

ze rozhovor obsahoval v8e a nemaji potfebu nic doplnit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

6.2.2 Otazky zaméiené na ucebnici prvouky od nakladatelstvi Taktik
1. VLASTNI ZKUSENOST S UCEBNICI PRVOUKY

Na rozdil od Nové skoly je prvouka od nakladatelstvi Taktik zndméjsi. Zna ji,
ale nepouziva 10 z 20 respondentt. Aktudln€ ucebnici pouziva 5 z 20 respondentii a 5 z 20

ji vidé€lo pfi rozhovoru poprvé.

R17: ,,Kdyz tato ucebnice zacala na trh prosakovat, nechci rict, ale bylo to takové boom,
takové wow, je to néco, co zkusime. Jako dost jsme se do toho vrhli, abych pravdu rekla,
Ze jsme si ji objednali, Ze to je konecné néco, co nahradi veskeré ty ...jenom informace,
Ze se nam zdalo, Ze je tam hodné mista k tvoreni, ale prvotni dojem byl ohromujici, a tak

3

Jjsme ucebnici vyzkouseli. Ale ukazalo se, Ze to nebyla zase az tak dobra volba.
2. PRVOTNI DOJEM Z UCEBNICE

Ucebnice na prvni pohled zaujala svymi obrazky, fotkami a ilustracemi 15 z 20
uciteli. Nékdy tuto informaci uvadéli na ukor vykladového textu. Dale na prvni pohled
zaujme barevnost 8 respondentd, ale ne vzdy je to v kladném pojeti. Dale ucitelé zastavaji
nazor, Ze ucebnice plsobi pieplacané, preplnéné, je zde méné textu a na jednoho respondenta

dokonce vyzatuje agresivné.

R14: ,, No tahle se mi uz nelibi (pauza) obal. Uz tady jenom ty déti, jak si tady v muzeu délaji,
co chtéji, jako co je to za motivace tohle to. To se mi nelibi. Ano, vim, Ze dnesni takova
generace je, ale proc na to jeste upozornovat a jesté ukazovat, co bychom méli, jak bychom
se mohli, a jaci jsme borci, kdyz délame néco jiného a naschval. To se mi nelibi. A uz prave

cervené, agresivni. Jako to uplné provokuje k néjaké agresivite décek, nelibi.
3. FORMAT A JAZYK UCEBNICE

Odpovédi na tuto otdzku byla u respondenti nerozhodné. Polovina z dotazovanych,

tj. 10 z 20, odpovédéla, ze je ucebnice vhodné a 10 z 20 si respondentt si mysli, Ze neni.

RS5: ,,Ano, jo to si myslim, Ze teda je. Mné se tam hrozné libi, je tam hodné obrazku kreslené
detma, jsou tam situacni ilustrace, tohle deti hrozné bavi, miizete si o tom povidat. A myslim
si, Ze ucebnice pro 3. rocnik ma byt jenom takovou malou pomiickou a maji si hlavné povidat

«“

a tou diskusi rozvijet poznavani téch deti.
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4. SROZUMITELNOST UCEBNICE

Srozumitelnost ucebnice je také z hlediska poc¢tu spornd, protoze 9 z 20 respondentii zastava
nazor, ze je ucebnice bez problémi srozumitelnd. Naopak, 5 z 20 respondentti si mysli,
ze je nesrozumitelnd. K je nutné piidat dalSich 7 z 20, to vyjadiuje chaoticky dojem
ucebnice. A 4 respondenti fikaji, Ze pro né je ta uebnice srozumitelna, ale pro dité¢ rozhodné

srozumitelnd neni.
5. STRUKTUROVANOST UCEBNICE

Otazka na strukturovanosti ucebnice je dost podobna jako otazka srozumitelnosti. Ackoliv
se 19 z 20 respondentll domniva, Ze je strukturovanost dobra a tematické celky jsou vhodné
odd¢lené, ¢asto k tomu dodavaji i to, ze je uCebnice pfili§ barevna, chaoticka, plisobi trochu
reklamnim dojmem. A 2 z 20 respondentii zastdvaji nazor, Ze neni problém struktura,

ale obsah.

R14: ,, Jako oddélené jsou, nadepsané jsou. Jako vyrazné nadepsané to je. Ale to, co se déje

«

potom uvnitr, to uz je trosicku horsi.
6. ILUSTRACE V UCEBNICI

Celkové zhodnoceni ilustraci je rozmanité. Nadmémé zastoupeni ilustraci
je hodnoceno 9 z 20 pedagogii. Oznaceni ilustraci jako hezke, milé ¢i pekné vyuzilo 6 z 20
respondentli a 4 z 20 povazuji mnozstvi ilustraci za vhodné zvolené. Dalsi oznaceni ilustraci
v ucebnici se objevovalo ojedinéle jako ndzorné, poutavé, ale také i neprehledné

a chaoticke.
7. PRIZPUSOBENOST ILUSTRACI AKTUALNI GENERACI ZAKU

Ptizplisobivost ilustraci dneSni generaci zaki je naopak hodnoceno kladné.
Nadpoloviéni vétSina si mysli, Ze veSkera obrazova slozka ucebnice je piizpiisobena Zakiim
dnedni generace. Nekteré kresby a ilustrace by mohly byt dle 5 z 20 respondentti aktualng)si
a redlné&jsi. Pouze 6 z 20 ucitell si nemysli, Ze jsou ilustrace vhodné pro dneSni generaci.

Plsobi na né spiSe détinsky.
8. VYHOVUJICI A CHYBEJICI ASPEKTY UCEBNICE

Pti celkovém zhodnoceni celé ucebnice se respondenti snazili uc¢ebnice komparovat.
Na rozdil od Nové skoly, ucitelim v této ucebnici schazi otazky vztahujici se k textu,
opakovani lekci, shrnuti lekci, rocniku a také rejstiik pro lepsi orientaci. Pouze 4 z 20

respondentli si mysli, Ze ucebnice obsahuje vSe, co by méla ucebnice mit. Déale 2 z 20
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respondentli nevyhovuje mnozstvi obrazkii, které jsou na ukor textu. Vlivem velkého
mnozstvi obrazkii pisobi pro 2 z 20 uciteli ucebnice nepiehledné a pro 4 z 20 ucitelt
chaoticky. V ojedin€lych vypovédich se pak vyskytovalo vyzdvihnuti odkazu
na meziptedmétové vztahy a na jiné zdroje. V téch zapornych piipadech ucebnice
nevyhovuje z hlediska jeji agresivnosti a nejasné struktury a z mozného casopiseckého
formatu.

R2:,,Mozna vice otazek, kde by odpovedi Zaci nachdzeli pri nastudovani této ucebnici, ale
to je asi tak celkove, nejen tato ucebnice. *

9. CELKOVE ZHODNOCENI UCEBNICE

Vypovédi ukazuji, ze celkové hodnoceni vysoce je rozmanité. Zde nemiizeme mluvit
o vétSinovém zastoupeni, protoze vétSina vypovedi je ojedinélych. Z téch vice zastoupenych
kategorii jsou obrazky a ilustrace, které tuto ucebnici z velké ¢asti posunuji do popiedi.
Ctvrting dotazovanym se uéebnice vazné libi. Opét je tieba zminit, Ze 4 z 20 ugitelll oznaduji

ucebnici za chaotickou. A také ve 4 z 20 ucitelt by si uCebnici nevybrali.

R4: ,, Zhodnotit... mm no, je pekna, obradzky jsou hezké, ale je jich tam moc, na ukor textu,
Ze ti tFetdci uz by mohli vice pracovat s tim textem, jsou schopni z toho textu vycist ty diilezité
informace uz. Kdezto tady to uplné nejde a ten text neni pékné délany. Prosté bych

tu ucebnici pouzila jako doplikovou.

10. PROSTOR K DOPLNENI ROZHOVORU

U této wucebnice se do zavérecného sdéleni zapojilo vice respondentl
neZ pii hodnoceni Nové Skoly. 15 z20 dotazovanych zodpovédélo, Ze uz vSechno fekli.
Dalsich 5 z 20 sdéleni se vénuji tomu, Ze by si ucebnici nekoupili ¢i nevybrali. Jeden
respondent uvedl, Ze u€ebnici v nejbliz§i dobé vymeéni za Novou Skolu. A jeden respondent

uvedl, Ze je to nejhorsi ucebnice, kterou mél moznost za svoji praxi vidét.

6.2.3 Shrnuti uéebnic prostiednictvim vypovédi respondentii

Dle vypovédi respondentli lze vysledky obou ucebnic povazovat za zcela
jednoznacné. Dotazovanym ucitelim vice vyhovuje ucebnice, kterd poskytuje dostatek textu
k vykladu nového uciva, je doplnéna dostatecnym poctem ilustraci, fotek a obrazki.
Na konci probirané kapitoly jsou otazky, které se vztahuji k aktualnimu tématu. Také jim
poskytuje opakovani jednotlivych lekei a shrnuti u¢iva na konci rocniku. Tedy funguje spise
jako metodickd piirucka a nevyzaduje ucitelovu zvlastni pripravu. I pies fakt, ze ucitelé

nepovazuji ucebnici jako primarni zdroj informaci, z téchto vysledki by se o tom takto
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mohlo uvazovat. Je to pravé prvouka od nakladatelstvi Nova skola, ktera je vybranymi uciteli
pfevazné hodnocena jako vyhovujici, kvalitni. Uz béhem rozhovort bylo mozno zaznamenat
piinos této diplomové prace, protoze 2 z 20 uciteli vyjadiili vazny zdjem o potizeni
si této ucebnice do své vlastni vyuky a z tohoto poctu jeden respondent vymeéni Hravou

prvouku za prvouku ¢teni s porozuménim od NS.

Nelze fict, ze by respondenti negativn¢ vnimali Hravou prvouku. Jak vypovédéla
respondentka ¢.20, jakmile pfiSla ucebnice na trh, zvedla se vina zajmu o tuto ucebnici,
protoze piisobila novym a inovativnim dojmem. Po bliz§im seznamenim se od ni Cast
respondentli odklonilo. Ucebnice vynikd svou barevnosti, mnozstvim ilustraci, fotografii
a obrazku. Je zde vidét jista podobnost s vyzkumem (Janko, 2012). Dle néj se v ucebnicich
zemeépisu z vetsi poloviny vyskytuji fotografie, a stejné tak se vyskytuji v ucebnici prvouky
od nakladatelstvi Taktik. MoZnou slabinou ucebnice je chaoti¢nost a nejasnost ve strukture.
Na rozdil od u¢ebnice z Nové skoly, kde je struktura a uspotfadani na jedné z hlavnich pricek.
Ucitelim schazi opakovani, celkové shrnuti, otdzky a naméty. Ucitelé by ucebnici pouzili
jako doplikovou. Samoziejmé mezi odpovéd’'mi nalezneme jak negativni, tak pozitivni
vypovédi. (Stara, 2019) realizovala vyzkumné Setfeni na preferenci vlastnosti ucebnic.
Dle ni ucitelé preferuji logickou uspordadanost a provazanost téemat. Z hlediska textu se deli
na dvé skupiny velké a malé mnoZstvi textu. Ackoliv prehlednost je klicova, tak kritizuji
strucnost a nedostatecny obsah ucebnicovych textu atd. Tyto vysledky zcela koresponduji

s provedenym Setfenim.

Z hlediska preference ucebnic se zjistilo, Ze nakladatelstvi Nova Skola mezi uciteli
nejen ve Zlinském kraji je opravdu vysoka. Soudé¢ podle realizovanych rozhovort, ankety.
Dle vypovédi lze predpokladat, Ze ucitelé jsou si jistéjs$i ve chvili, kdy maji vétsi oporu
v ucebnici, co se ty€e vykladového textu, navodnych otazek i doprovodnych ilustraci. Nelze
ale fict, ze by tito ucitelé nevyuzivali jiné zdroje, vétSinou si pomdhaji vyhleddvanim
na internetu, riznymi encyklopediemi, jinymi materidly, pracovnimi listy, interaktivni
tabuli, dalS§imi ucebnicemi, kterymi tak vytvaii cely koncept vyuky prvouky na prvnim
stupni. S vypovéd'mi respondenti mize souviset i jejich veék. Jak uz bylo feceno, zalezi
opravdu na vkusu kazdého ucitele. Nicméné, dle odpovédi respondentli by si nadpolovi¢ni

vétsina vybrala prvouku od Nové Skoly, ¢teni s porozuménim.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Jeste predtim, nez budou zodpovézeny vyzkumné otazky, zaméiime se na ovéreni
stanovenych cili empirické ¢asti. Béhem vyzkumu jsme se drzeli téchto vyzkumnych cili:
analyzovat ucebnice prvouky pro 3. rocnik zakladni skoly (hlavni vyzkumny cil). Dale dilci
vyzkumné cile analyzovat didaktickou vybavenost ucebnic, zjistit preference vybéru ucebnic
uciteli 1. stupné zakladni Skoly, zjistit nazory ucitelti na ucebnice prvouky pro 3. rocnik.
Aby bylo mozné naplnit hlavni cile, bylo potieba naplnit dil¢i cile od kterych se dale odvijely
vyzkumné otazky.

“«

S prvnim diléim cilem ,,analyzovat didaktickou vybavenost ucebnic *“ se vazou
1 prvni dvé vyzkumné otazky. Provedenou analyzou jsme schopni ur¢it hodnoty didaktické
vybavenosti ucebnic a zarovein zodpoveédét prvni a druhou vyzkumnou otazku.
Ty se zabyvaly dosazenou mirou didaktické vybavenosti zkoumanych ucéebnic. V prvni
otazce jsme se ptali, jestli alesponn jedna ucebnice bude dosahovat minimaln¢ 80 %
didaktické vybavenosti. Nebyt 0,55 % nebyla by tato otdzka zodpovézena kladné. Odpovéd’
tedy zni ano. Alespon jedna ucebnice ziskala minimalni hodnotu 80 %, konkrétné se jedna
o prvouku od nakladatelstvi Nova Skola 3 ¢teni s porozuménim, pifesné ziskala ucebnice
80,55 %. Znovu muzeme zopakovat, ze ucebnice byla hodnocena velice pozitivné
1z hlediska realizovanych rozhovorti. Tteti otdzka byla stanovena jiz doptedu s tim,
ze do ni byla vloZena vira, aby se po vyzkumné ¢asti nepotvrdila. NaStésti, 1 ty ucebnice,
na tuto otazku je, ze jsme se nesetkali s uebnici prvouky, kterd by méla nizsi hodnotu nez
50 %. Tedy splnéni dil¢iho cile vazaného na analyzu didaktické vybavenosti je mozné
dolozit nasledovné. Zadna z 6 zkoumanych ucebnic neni brana jako nekvalitni nebo
nevhodné pro vyuku prvouky. Kazda z téchto 6 zkoumanych ucebnic ma své strukturni
prvky v odlisné bilanci, tedy by se dalo fict, ze kazdd z nich mé v popiedi jinou strukturni
slozku. Z této bilance bylo mozné rozdélit vzorek ucebnic na 2 kategorie. Prvni kategorii
zastupuji ucebnice Nova Skola, SPN, Alter, ty jsou zastoupeny velkou mirou vykladového
textu a mohou byt povazovany jako ucebnice tradi¢ni. Druha kategorie se vyznacuje
inovativnim pojetim ucebnic Fraus, Klett a SPN. Nicméné, znovu je nutné konstatovat,
ze vSechny ucebnice jsou pro vyuku prvouky vhodné a zalezi na preferencich dané Skoly,

potazmo uciteld.
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Na druhy dil¢i cil ,, zjistit preference vybéru ucebnic uciteli prvniho stupné zdakladni skoly *
se vztahuje vyzkumna otdzka hledajici aspekty, které jsou dulezité pro ucitele pii vybéru
ucebnic. Prostiednictvim zjiSténych aspekti je ziejmé, ze uclitelé povazuji za dilezité
pii vybéru ucebnic nasledujici. Ucebnice by méla byt strukturovand, méla by byt ucelena
apro zéky srozumitelnd. Méla by mit dostatecné zastoupeni vykladového textu, ktery
poskytne zakiim veskeré informace k probiranému tématu. K vykladovému textu se vazné
1 dostatené mnozstvi doprovodnych otazek a ukolt, které jsou vztazeny nejen
k vykladovému textu a tématu, ale mohou uciteli poskytnout i dal$i naméty na aktivity
do vyuky prvouky. Dalsimi aspekty, jez jsou pro ucitele dilezité jsou ilustrace, obrazky
a fotografie. Dle vypovédi by obrazky, ilustrace mély byt pfiméfeny textu, nemcély
by nad vykladovym textem pievazovat a také by nemély byt moc pestré. SpiSe zastavaji
nazor, ze obrazova slozka je snadnéji dohledatelnd v jinych zdrojich nez pfisluSny text
ke konkrétni kapitole. Celkové vzorek dotazovanych ucitelti spiSe inklinuje k uc¢ebnicim
tradi¢niho charakteru, jako jsou Nova Skola, SPN, Alter a dals$i u¢ebnice by ptipadné pouzili

jako doplikové.

Tteti dil¢i cil vyzkumné ¢asti |, zjistit nazory ucitelii na ucebnice prvouky pro 3. rocnik*
byl spojen s vyzkumnou otazkou, ktera se ptala na ndzory ucitelt na vybrané ucebnice
prvouky pro 3. roc¢nik. Jak bylo vyse uvedeno, pfedmétem rozhovori s uciteli byly
2 u€ebnice prvouky, a to od nakladatelstvi Nova Skola a nakladatelstvi Taktik. Diky
strukturovanému interview byly nazory ucitelll na ucebnice vesmés totozné. Vétsina uciteld
ztéchto dvou ulebnic preferuje ucebnici od NS. Protoze na né& piisobi ucelenym
a srozumitelnym dojmem. M4 jasné¢ danou strukturu, kterd pomtize zakim pii orientaci.
Kazda kapitola ma své opakovani ve formé malého testu, ktery je pouzitelny do vyuky
a zavér ucebnice je vénovan zaveéretnému opakovani ve form¢e hry a prehlednému shrnuti
celého ro¢niku. Nelze ale fici, ze by ucebnice vSemi respondenty byla hodnocena pouze
kladné. Ve vyzkumném vzorku ucitel se nasli 1 taci, ktefi preferovali spiSe druhou ucebnici
od nakladatelstvi Taktik, pfisla jim pfiméfend zaktim 3. ro¢niku, protoze neobsahuje tolik
vykladového textu. A dle nich by si Zaci spiSe méli dozvidat o daném tématu na zakladé
diskuze a setkdnim se s danymi jevy. Celkove ale na ucebnici od nakladatelstvi Taktik
ucitelé nenahlizeli moc kladné. Zastavaji nazor, ze je tu nepfiméfené zastoupeni obrazoveé
sloZky, ktera plsobi neptehledné a chaoticky. Malé mnozstvi vykladového textu, skoro
zadné doprovodné otdzky ani opakovani, které by zakiim pomohlo si u€ivo zopakovat.

Z rozhovort bylo nékdy mozno ziskat i velmi negativni nadzory na ucebnice, respektive
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na ucebnici od nakladatelstvi Taktik, kterd by se dala dle nich oznacit jednim slovem
— chaotickd. Tedy jest¢ jednou, zjisténé ndzory ucitelll na ucebnice prvouky pro 3. ro¢nik
jsou takové, ze je pro né preferovand spiSe ucebnice, kterd je ucelend, srozumitelna
a poskytuje dostatecné mnozstvi informaci a obrazk. Mozna by se dalo fict, kterd zastoupi

velkou ¢ast ptipravy na hodinu.

Cilem celého vyzkumu bylo analyzovat u¢ebnice prvouky pro 3. ro¢nik zakladni skoly.
Dle zodpovézenych dilCich cili je mozné potvrdit, ze hlavni vyzkumny cil, a tedy
1 vyzkumny problém byl splnén. Prostfednictvim analyzy 6 ucebnic prvouky bylo zjisténo,
ze ucebnice prvouky, které jsou dostupné na ¢eském trhu jsou zpracovany kvalitné. Aby byl
zodpovézen vyzkumny problém, tak Nova Skola dosahla didaktické kvality 80,55 %.
Nakladatelstvi SPN dosahuje 72,22 % didaktické kvality, dale nakladatelstvi Fraus dosahuje
69, 44 %. A posledni trojice shodného dosazené¢ho koeficientu Alter, Klett a Taktik
v hodnoté 58,33 %. Je mozné také nalézt piimou souvislost mezi vysledky vSech
3 vyzkumnych metod. Z ankety vysla nejlépe hodnocena uéebnice od NS, jez byla také
nejlépe hodnocena dle své didaktické vybavenosti. A nasledné byly tyto vysledky jeste
potvrzeny vypovéd'mi uciteld, ktefi tuto ucebnici také povazuji jako kvalitn€ zpracovanou.
Pravé diky prostudovani 2 odliSnych ucebnic prvouky mohli respondenti ziskat zkuSenost
s jinymi ucebnicemi, nez se kterymi vyucuji. Mozna proto 2 z20 respondentll piimo
ve svych zavérecnych sdélenich vyjadtili vazny zajem o koupi ucebnice od nakladatelstvi
NS. Protoze doposud pracovali napiiklad se star§im vydanim od NS a vi, Ze $kola bude
pofizovat nové ucebnice prvouky. Tento fakt 1ze hodnotit jako pifinos vyzkumného Setfeni
ucitelim, protoze jsou to prave oni, ktefi by méli byt seznameni s nabidkou ucebnic pro dany
pfedmét a také by méli znat jejich obsah, aby si mohli ucebnici lépe vybrat dle svych

preferenci a mozZnosti Skoly.
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8 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

V empirické Casti jsme se zabyvali analyzou ucebnic prvouky pro 3. ro¢nik zakladni Skoly
a jejim nasledném hodnoceni uciteli prvniho stupné. Po podrobném popsani jednotlivych
zkoumanych uéebnic je mozné zjistit, jakou procentualni hodnotou didaktické vybavenosti
ucebnice disponuji. A piipadné, jaké aspekty jsou pro jednotlivé ucebnice kliCové.
Ve vyzkumu bylo také mozné sledovat velmi jednozna¢né pozitivni hodnoceni ucebnice,
ktera byla dle prvni ¢asti vyzkumu nejlépe hodnocena. Zaroven bylo mozné sledovat,
jak negativné nekteii ucitelé mohou vnimat ucebnici, kterd je na prvni pohled nezaujme.
Dalo by se fict, ze jsme se setkali se shodou v obou realizovanych metodéach. Protoze nejlépe
hodnocend ucebnice z hlediska didaktické vybavenosti, je zarovenn vice preferovana
respondenty. Zde miizeme diskutovat nad tim, jestli jsme dopiedu respondenty neovlivnili,
protoze respondenti o vysledcich méteni védéli pred rozhovorem, z diivodu sezndmeni
se s prubéhem dosavadniho vyzkumu. Otazkou je: jak moc by se zmenily vysledky nazori

respondentii na vybrané ucebnice, kdyby nevédeéli, jakou hodnotu tyto ucebnice ziskaly?

Z nézori, které respondenti popsali je mozné sestavit tabulku preferenci, podle
kterych siucitelé vybiraji ucebnice. Zjisténé udaje Ize do jisté miry srovnat se vysledky Staré¢
(2019), ktera informuje o preferencich vlastnosti uc¢ebnic. Coz naprosto koresponduje
se zjisténymi vysledky. Piestoze jsme se setkali se shodou ve vysledcich vyzkumu, je tieba
v této ¢asti nad vysledky uvazovat zjinych uhli pohledu. Cim je dana tato preference
ucitelt? Je to v tomto pripade, Ze se jedna z vétsiny o ucitele s delsi praxi, a jsou tak ve fazi
urcitého stereotypu? Nebo se z hlediska jejich urcitych preferenci boji vyuzit vlastni fantazii
a tvofivost. Anebo (tento vyrok neni smétfovan jako piima kritika) se ucitelim jen nechce

nic dal§iho vymyslet a radéji se schovaji za takto koncipovanou ucebnici.

Samoziejmé 1 na vysledky analyzy méfeni didaktické vybavenosti se d4 nahliZet
z riiznych pohledtl. Zadna uéebnice neni povazovana za nekvalitni a nevhodnou pro Zaky
3. ro¢niku. Ale mizeme si klast otazku, zda je metoda, kterou jsme pouzili vhodnd prave
proty nové vydané ucebnice, zda by nebylo potfeba nalézt ¢i vytvofit novou

metodu pro zkoumani ucebnic obecné.

Za mozné limity mizeme povazovat skutecnost, ze zejména nové ucebnice prvouky,
jako jsou prvouky Fraus, Klett a Taktik se zamé&tuji na jiny zpiisob vyuky, nez byl literaturou
stanoven téméf pred 40 lety. V podstate ani nelze fict, Ze by ucebnice mohly byt povazovéany

za nevhodné. Jistéze, dle stanovené tabulky je naméfena hodnota nizsi, ale usuzujeme,
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ze prave autofi nahlizeli na koncepci ucebnic spiSe z pohledu inovativniho nez tradi¢niho
pojeti. Zalezi na uciteli, jakym smérem se rozhodne vydat, a jak bude s ucebnici ve svych
hodinach s zaky pracovat. Trochu naznaceny limit této prace bylo ziskavani respondentt

s ohledem na aktualni situaci.

Pribéh vyzkumné ¢asti rozhovoru byl realizovan s pocateCnimi rozpaky. Nebylo
uplné jasné, jakym zplisobem se s uciteli spojime a jak budou na otazky reagovat. Tim,
ze se jednalo o strukturovany rozhovor je moznost navedeni respondenta a mozného
doptavani se zcela zavrZzena. Mozné to nemiize byt brano jako limit vyzkumu, ale spiSe jako
limit dotazovanych osobnosti. Kdyz respondent odpovédél jednim slovem, bylo potieba
pockat, jestli se rozmysli, a jest¢ vypoveéd doplni, ale mnohdy se tak nestalo. Nicméng¢,
je to brano jako nevyhoda strukturovaného interview. Dal$im moznym limitem by mohla
byt jednotvarnost vyzkumného vzorku, protoze vSichni respondenti pracuji v okoli Vsetina
a jak bylo mozné vidét, vétSina respondentli pouziva ucebnici od nakladatelstvi Nova skola,
ale v tomto pfipad¢, kdy se jednalo o nazor respondentti na odlisné ucebnice, to nemusime
pokladat jako limit. Zavérem, v rdmci budouci praxe, je vhodné, aby byli studenti ucitelstvi
seznamovani s u¢ebnicemi, se kterymi budou ve své pedagogické praxi pracovat. Stejné tak,
jak to ptredklada studie (Skutil et al., 2011). Znalost obsahu ucebnic uleh¢i nejen samotny

vybér ucebnic do skol, ale take 1 ucitelsky vybér doplnkovych ucebnic.
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ZAVER

Ptedlozena diplomova préce je v teoretické ¢asti rozdélena do 4 samostatnych kapitol. Prvni
kapitola je zaméfena na vyucovaci predméet prvouka. Piesnéji, na vymezeni etymologie
vyucovaciho pfedmétu prvouka, jejiho ukotveni do kurikuldrniho dokumentu, kde je
zaélenéna do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét pro 1. obdobi zakladniho vzdé&lavani.
Druhé kapitola predstavuje teorii ucebnic, kterd je koncipovana od vymezeni definice
ucebnic, pres funkce a strukturu ucebnic, jez jsou spojeny se specifiky ucebnic prvouky
a s tim souviseji 1 kvalitativni aspekty dobré ucebnice. V treti kapitole je prezentovan nahled
do vyzkumnych Setieni, jez piispély k tvorbé a obhajeni teorie udebnic jak v Ceské
republice, tak v zahrani¢i. Mezi stéZejni Casti prace se fadi pfedstaveni metody meéteni
didaktické vybavenosti ucebnic J. Priichy. Tato metoda je vice rozvedena v empirické Casti,
a zéaroven se stala metodou vyzkumného Setfeni uc¢ebnic prvouky. A posledni ¢tvrta kapitola
vymezuje zpusoby hodnoceni ucenic, tedy vycet metod, dle kterych lze rGzné ucebnice

zkoumat a hodnotit.

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo analyzovat ucebnice prvouky pro 3. roc¢nik.
Dle vs$ech tii metod, které jsou ve vyzkumu pouzity, bylo mozné tento stanoveny cil ovéfit.
Anketa jako metoda, realizovana pied vstupem do vyzkumu, ukazala seznam
11 nejpouzivanéjSich ucebnic prvouky. Z tohoto poctu bylo vybrano prvnich 6 ucebnic
prvouky, u kterych byla podle stanovené metody zjiStovana mira jejich didaktické
vybavenosti. Zji§téna procentudlni hodnota byla u vSech 6 u¢ebnic shleddna jako dostacujici.
Dvé z u€ebnic ziskaly naméfenou hodnotu vyssi nez 60 % (Fraus, SPN), v jednom piipade
ziskala u€ebnice hodnotu vyssi nez 80 % (Nova skola). Zbylé 3 ucebnice dosahuji stejnych
hodnot t€&sné pod 60 % (Alter, Klett a Taktik). Realizovanou analyzou bylo zjisténo,
ze za nejkvalitn€j$i ucebnici je povazovana prvouka od nakladatelstvi Nova Skola, ¢teni
s porozuménim. Na zéklad¢ téchto zjisténi byla do vyzkumného Setieni zapojena jeste treti
metoda, a to strukturované interview. Podle kterého byly zjiStovany nazory ucitelti na 2
ucebnice, které¢ byly zvoleny na zékladé provedené analyzy, jednalo se o ucebnice Nova
Skola a Taktik). Z pouzit¢ metody rozhovoru bylo zjiSténo, ze ucitelé¢ radéji vyuzivaji
ucebnici, kterd je jasné strukturovana, ma obsahly a zvyraznény text, obrazky a ilustrace
nejsou na ukor textu, a také ucebnice obsahujici ndvodné naméty na aktivity, opakovani
v riznych Céastech ucebnice. Tedy preferuji spiSe tradicni pojeti ucebnic. V této casti
je mozné fict, ze vysledky, které byly zjistény ve vSech metodach se navzajem shoduyji,

protoze ve vSech trech pripadech je preferovana ucebnice od nakladatelstvi Nova skola.
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Na zaklad¢ teoretické i empirické ¢asti je pokladdno za nutné, aby kazdy ucitel mél
povédomi o nabidce, ale hlavné¢ o obsahu jednotlivych ucebnic. Pomize mu to nejen
pii volbg, ale také pii sestavovani naplné hodiny. Zadna ze zkoumanych uéebnic neni
nekvalitni, jen kazda z nich poskytuje uciteli jiny zplisob prace a zalezi jen na uciteli, jakym
zpisobem ucebnici vyuZzije, a jak se k ni ve vztahu k vyuce bude stavét. Prave proto by tato
diplomova prace mohla poslouzit ucitelim 1. stupné zékladnich Skol, ktefi se rozhoduji,
jakou ucebnici prvouky by pro vyuku chtéli zvolit. Mohou nahlédnout na jednotlivé
zastoupeni strukturnich komponentt, jez je zastoupen v tabulce 5. Ale takeé se 1ze na zaklad¢

vypovédi respondentli sezndmit s jednotlivymi ndzory na vybrané ucebnice.

Na zékladé zjisténé kvality uCebnic a nazort uciteld na ucebnice prvouky by bylo
pfinosné praci posunout také k tém, jimz je primarn€ urcena. Tedy samotnym zakim,
ve vztahu k zji$téni jejich ndzorl a preferenci. Jakad z analyzovanych ucebnic se jim libi
nejvice. Jaka z ucebnic jim pfipada nejvhodnéjsi, s jakou ucebnici by nejradé€ji pracovali.
Co se jim na ucebnicich nelibi, co jim vadi atd. Téz by se dala prace rozsifit o vyzkum
obtiznosti textu v analyzovanych ucebnicich. Tato diplomova prace nahlizi na ucebnice
prvouky trochu komplexné&ji. Snazi se zachytit jak skutecné ovétitelnd data dle didakticke
vybavenosti, tak se snazi zjistit nazor vybranych uciteld na ucebnice prvouky. Jelikoz
ucebnice, jakozto didakticky prostiedek, je nedilnou soucasti zakladnich $kol, a je proto

potieba jim vénovat zna¢nou pozornost.
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PRILOHA P I: KONCEPT OTAZEK K ROZHOVORU

Koncept rozhovoru s 20 vyucujicimi

Datum a délka rozhovoru:

UVOD DO ROZHOVORU:

Otazky zamérujici se na samotné ucitele —
— Vé&k a pohlavi dotazovanych ucitelt:
— Vystudovana skola:

— Celkova délka praxe:

Otazky tykajici se obecné ucebnic —

1.Kdo rozhoduje na vasi skole o vybéru ucebnic?

2. S jakymi uéebnicemi prvouky ve Skole pracujete?

3. Mate zkuSenosti i s jinymi u¢ebnicemi?

4. Kterou ucebnici preferujete a proc?

5. Je pro Vés ucebnice primarnim zdrojem pfi ptiprave na vyuku prvouky?

6. Jaké dalsi zdroje ptipadné pouzivate?



HLAVNI CAST ROZHOVORU:

Otazky k ucebnici Nova Skola, Prvouka 3, ¢teni s porozuménim

1.
2.
3.

© © N o

Mate s touto ucebnici za svoji praxi néjaké zkusenosti? Piipadné, znate tuto ucebnici?
Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

Domnivate se, ze je uCebnice svym formatem a jazykem ptizpisobena véku zaka 3.
ro¢niku?

Plsobi na Vés ucebnice srozumitelng?

Jak hodnotite strukturovanost u¢ebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné€ oddélené?

Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

Povazujete ilustrace v této ucebnici ptizpisobeny aktualni generaci zakt?

Nasla byste v uc¢ebnici néco, co vam nevyhovuje, ptipadné, co vim v ucebnici chybi?

Mohla byste na zavér celou ucebnici stru¢né zhodnotit?

10. Je jesté néco, co byste rada fekla o uc¢ebnici a béhem rozhovoru to nebylo zminéno?

Otazky k ucebnici Taktik, Hrava prvouka 3

l.
2.
3.

A S

Mite s touto ucebnici za svoji praxi néjaké zkusenosti? Piipadné, znate tuto ucebnici?
Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

Domnivéte se, Ze je ucebnice svym formatem a jazykem ptizpiisobena véku zaki 3.
ro¢niku?

Pisobi na Vas ucebnice srozumitelné?

Jak hodnotite strukturovanost u¢ebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné¢ oddélené?

Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

Povazujete ilustrace v této ucebnici ptrizpiisobeny aktualni generaci zakt?

Nasla byste v ucebnici néco, co vam nevyhovuje, ptipadné, co vam v ucebnici chybi?

Mohla byste na zavér celou ucebnici struéné zhodnotit?

10. Je jesté néco, co byste rada fekla o u€ebnici a béhem rozhovoru to nebylo zminéno?



PRILOHA P II: GRAFY OBSAHUJICI DEMOGRAFICKE UDAJE Z
ROZHOVORU

Pohlavi

2%

Zena ™ Muz

Obrazek 4 — Znadzornujici pomér respondentii dle pohlavi

VEk respondentt

35%

_—

20-30 let 40 - 49 let

Vek respondentt

Obrazek 5 — Graf zobrazujici vék respondentu



Vystudovana Skola respondentii

Univerzita Palackého Masarykova univerzita M Ostravska univerzita Univerzita Mateja Bela

Obrazek 6 — Vystudovana Skola respondentil

Celkova delka praxe

1-101let ®™10-20 let m™20-30 let m30-40 let

Obrazek 7 — Celkova délka praxe



PRILOHA P III: LEGENDA A DATOVA MATICE ZISKANYCH
KODU Z UVODNICH ROZHOVORU

‘g S — =
= 3 § ~ Z o E § ) .g ;%
3 ~5 | B85 | »85 | 85 |S535 | 5=&
g =3 | ~% | 52§ | 3 S E 2 S
o o H| O N : HI = ).-a
(@) o (=9 N
R1 142 5 4+10 5 15 20+18+21
R2 1+2 5 4 4+5 15 20+21+17
R3 1 7 7 7 16 21+24+22+19
R4 1+3 7 7 14 15 17+24
R5 1 7 7+11 14 16 22+18
R6 1+2 4 5 4 15 17+22+19
R7 1 5 11 5 15 17+18
RS 1+2+3 5 5 5 15 20
R9 1 7 9 7 15 20+21+22+23
R10 1 8 7+12 7 16 17+22
R11 1 5 1345 5 16 17422
R12 1 7 7 14 16 17+19+20+21
R13 1 6 5+7 6 16 18
R14 1+2 5 11 5 16 17
R15 143 4 7+6 6 16 17
R16 1+2 5 5+13 5 16 17+23
R17 1+2 5 5+4 5 15 17+18+24+19
R18 1 7 12+4 7 16 17+18+19+22
R19 1+2+3 4 5+4 4 16 22+17+20
R20 1 6 4+7+14+12 6 16 23+17+24
Obrazek 8 - Datovad matice vysledkii otazek (uvod do rozhovoru)
Legenda nalezenych kodii Givodni ¢asti rozhovort
1 = ucitel/ucitelé 7 =NS Ja a muj svét 13=ALTER 19 = encyklopedie
2 = vedeni 8 = Sbirka 14 = nemlzu to 20 = pracovni sesit
pracovnich listh posoudit
3 = finance 9 = Prodos 15 = Ano, je to 21 = pracovni listy
primarni zdroj
4 = Taktik 10 = SPN 16 = Ne, neni to 22= interaktivni
primarni zdroj tabule
5=NS starsi vydani | 11 =nepamatuji si 17 = internet 23 = uceni v piirodé
6 = NS &teni s 12 = Fraus 18 = dalsi materialy | 24 = dalsi ucebnice
porozuménim

Obrazek 9 - Legenda nalezenych kodii (uvod do rozhovoru)




PRILOHA P IV: LEGENDA A DATOVA MATICE HLAVNI CASTI

ROZHOVORU (UCEBNICE PRVOUKY PRO 3. ROCNIK OD
NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA A TAKTIK

-2 |8 = |2
£l SENE 2 |3 - E
AR N 3 —_ ) = 5 S
: 3 SB[ |8 : 12 |2 |s
= |2 B | 3 | 2 | E £ S S Z
S | E| & El S |E |2 2 |5 |2 E
z | & & S e e e 2 | S < e
g- ‘-‘I NI ml vl lnl \ol l\I °°I c\I ‘-‘I
3 | = = = = = = = =
& Q| © | O o o o o o o
R1 1 10+8 16 | 18 |20+2| 26+28 | 31+32 41 43+44 | 34
1
R2 1 &+4 16 18 | 20+2 23+ 30+32 41 43 34
1 24+30
R3 2 9+10 16 18 | 20+2 22+ 33 36 11+4+ | 34
1 24425 45+8+4
6
R4 | 3 7+10 16 | 18 |20+2 24+ 33 42436 | 8+22+ | 34
1 22425 4+43
RS 2 4 17 | 18+1 | 20+2 29 34 38-41 6+4+47 | 4
9 1
R6 3 6+15 16 18 |20+2 | 23+22 33 37 43+44 | 34
1
R7 3 9 16 18 | 20+2 24+ 33 36 48+8+ | 34
1 27422 9+43
RS8 3 8+10+ 16 18 20 27+24 | 34435 36 O+4+8+ | 34
4+6+14 43
R9 | 2 | 7+8+13 |16 | 18 |20+2 | 23+27 33 36 6+15+ | 34
1 8+43
R10 | 2 8+12 16 18 21 27+22 33 36 22+4+8 | 34
R11 | 3 8+6+9 | 16 | 18 |20+2 | 23+22 33 37 43+46 | 34
+10+11 1
R12 3 8+9+4+ | 16 18 | 20+2 22+ 33 36 22+6+4 | 41
7 1 23428 3
R13 | 2 4+8+6 | 16 | 18 |20+2 | 22+24 | 30+31 36 22+43+ | 34
1 +32 10+11
R14 | 3 T+8 16 18 | 20+2 | 27+26+ 33 36 10+43+ | 46
1 25424 15+6+4
R15 | 2 4+5+6 | 16 | 18 |20+2 22+ 31 36 43+46 | 46
1 23424




R16 | 3 11 16 | 18 20 23 33 36 2327+ | 34
26
R17 | 1 8+4+15 | 16 | 18 | 20+2 44 33 36 10+11+ | 34
1 8+4
R18 | 2 9+10 16 | 18 | 20+2 22+ 33 36 11+4+ | 34
1 24+25 45+8
R19 | 3 7+10 16 | 18 | 20+2 24+ 33 42+36 | 8+4+43 | 34
1 22425
R20 | 1 10+13+ | 16 | 18 | 20+2 | 274+28+1 | 30+31 | 30+31 | 43+44+ | 34
8+15 1 3 48+8
Obrazek 10 - Datova matice z rozhovorii o ucebnici Prvouka 3 cteni s porozuménim, Nova
Skola
g | | |3 g |5 |- |2
215 |& |8 |8 |3 . g | E =
28 D (£ |7 |§ |E |E |B
] )g \E s 2 E J"_". J"_". >8 -§ ;
S |2z |E |2 |E |& Z s | £ E
TIER|E |E€ |& |2 |2 = g |8 s
8-' ‘-‘I NI ml VI ln| \ol l\I OOI ¢\| ‘-‘l
3 = = = = = = = = =
& | O C C @) @) @) o =} =}
R1 2 8 16 18 | 20+21 23 33 54436 8 46
R2 2 | 8+54 16 18 | 20+21 | 24+26+23 31 14+15 43 34
R3 2 | 49+5 16 55 | 21+55 50+55 33 50 55+50 | 34
3 +49
R4 2 | 8+50 | 17+1 | 18 55 28+26+ 33 6+14 8+50 34
+25 9 23+50
RS 2 | 7+8+ 16 18 20 22423+ 33 14+15 61 67
25+1 28+27
0
R6 1 8+43 16 18 | 20+21 50+24 33 6+14+ | 43+44 | 34
15 +3
6
R7 3 8+35 17 18+ 21 59 34435 | 39+55 62 62
19
RS 3 | 49+8 17 17+ | 56+54 50 30+35 | 39+49 | 56+57+ | 57
55 +57 49+54+ | +5
63 8
R9 2 | 8+51 16 16+ | 20+21 23427 34+35 36 43+64 | 34
17
R10 2 | 8425 17 55 55 50 33 54 55+57 | 34
R11 3 | 49+8 17 17 | 17+55 30+51 33 55 65 34
+51
R12 3 | 8&+7+ 16 18 | 20+21 50+55 33 6+14+ | 49+11+ | 34
9 15 8




R13 1 49+8 17 17+ | 21+58 50+54 34 57+41 62 62
19+
55
R14 2 | 51+5 17 19+ | 21+58 51 34 55+52 | 62+8+5 | 65
2 55 5
R15 1 49+5 17 17+ 55 51+30 30+34 | 55+60 | 59+62 | 66
0 19
R16 3 7+8 17 16 | 55+57 29430 33 34+36 | 23+35 | 34
R17 1 49 16 18 20 22423 34 36 49+43 | 34
R18 2 | 49+5 16 55 | 21+55 50+55 33 50 55+50 | 34
3 +49
R19 1 8+43 16 18 | 20+21 50+24 33 6+14+ | 43+44 | 34
15 +3
6
R20 2 | 49+8 17 55 57 24+26+28 | 30+31 | 13+15 10+8 34

Obrazek 11 - Datova matice z rozhovorii o ucebnici Hrava prvouka 3, Taktik

Legenda nalezenych koda hlavni ¢asti rozhovort

1=Ano, pracuje s ni

18=Ano, urcité

35=Détinské

52=vyzatuje

agresivitu
2=Ano, znam,
. 19=Pro dité ne 36=Je tam vSe 53=pieplnénost
nepracuji
20=Dobte 37= Chybi téma
3=Neznam 54=méné textu
strukturovana Slunec¢ni soustava
21=Tem. Celky
4=Text 38=Ilustrace 55=chaotické
v poradku
, 22=Vhodné pro 3. )
5=Uvod 39=Nepiehledné | 56=reklamni dojem
ro¢nik
. 40=Rizna velikost 57=nejasna
6=0Opakovani 23=Hezké/milé/pckné
pisma struktura
24=vhodné mnozstvi 58=obsah je
7=Obal/barva ' 41=Moc textu
ilustraci problém

8=obrazky/ilustrace

25=vhodné velikost

ilustraci

42=Chybi téma

Vanoce

59= neptimétené

véku

9=struktura

26=poutave

43= Libi se mi

60= Casopis




10=uspotadani

27=fotky/kresby

44= Zdarila

61=nejlepsi

ucebnice

45= 62=nevybral/a
11=dobra orientace 28=nazorné _ .
Srozumitelnost bych si ji
46= 63=encyklopedicky
12=vzhled 29=slabina
Vyuziji/koupim styl

13=rejstiik

30=zastaralé

47=0dkaz na jiné

zdroje

64=financ¢ni

gramotnost

31=Aktudln&jsi

48=Ctenarska

65= nejhorsi

14=otazky . '
/modernéjsi gramotnost ucebnice
15=shrnuti 32=dostatek fotek 49=barevnost 66= vyménim ji
67=odkaz
16=Ano, myslim si 33=Ano 50=mnoho obrazkt
Komenského
17=Ne, nemyslim si 34=Ne 51=Nelibi se mi

Obrazek 12 - Legenda nalezenych kodii k hlavni casti rozhovoru




PRILOHA P V: UKAZKA REALIZOVANYCH ROZHOVORU

Datum a délka rozhovoru: 3.3. 2021, 12 minut a 56 sekund
UVOD DO ROZHOVORU:
Otazky zamérujici se na samotné ucitele —

— Vé&k a pohlavi dotazovanych ucitelii: 57, Zena (R14)
— Vystudovana Skola: U¢itelstvi pro 1. stupeii, UPOL
— Celkova délka praxe: 32 let

Otazky tykajici se obecné ucebnic —

Kdo rozhoduje na vasi Skole o vybéru ué¢ebnic? Mate néjaké slovo pii samotném

vybéru?

,»No tak o vybéru uditel, ktery to uéi, ktery s tim ma nejvetsi zkusenosti, no a pak to potvrdi

feditel. No vlastné¢ ve spoluprici, vezmeme si nékolik knizek a ztoho vybirame.

(dotazovana ucitelka je zaroven i feditelkou malottidni Skoly)

S jakymi u¢ebnicemi prvouky ve §kole pracujete?

»Aktudln¢ pracujeme s Novou Skolou, ale fekla bych, ze s tou nejstar§i fadou, ktera je

dostupna na trhu.*

Mate zkuSenosti i s jinymi u¢ebnicemi?

,»IN000...nejvic asi s Novou Skolou. Tady s tou eeh...s tou star$i fadou teda. Ale s t€ma se

mi vzdycky pracovalo dobfe. Ty novéjsi, to uz je prosté, to uz jsou vykiiky moderni doby,

prosté upoutat obrazkem nebo né¢im, ale vétSinou to nema hlavu ani patu a ani to nenavazuje

na plan, které si ¢lov€k vypracuje nebo néco. Takové malokdy, no n€kdy nelogické

kombinace.*

Kterou ucebnici prvouky preferujete a proc¢?

Eeeh...ty nejhorsi si ani nepamatuji, to prosté jak mé to neupoutd, jak tam vidim néjaké

zmatky, tak to odkladam a akorat se divim, jaktoze ministerstvo Skolstvi da tolik dolozek na

to, aby mohli vydavat takové ucebnice. To si miiZze vydavat kdo chce co chce a potom ten

ucitel miize mit horsi vybér, jako co co teda vybrat. (PAUZA) No nejvic mam zkuSenosti

s tou novou Skolou, ale s tou starsi fadou.*

Je pro vas ucebnice primarnim zdrojem p¥i pripravé na vyuku prvouky?

,UrCité ne, ucebnice ani nemuze byt, ale mate spoustu materiala, které si mizete

vyhledat.*

Jaké dalsi informacni zdroje pripadné pouzivate?

»MiZete hledat na internetu, prosté i z néjakych téch organizaci, které se zrovna zaobiraji

ptirodou a podobné, semindie. Spoustu a spoustu véci, které miizete vyuzit v hodindch. Neni

to o tom, Ze se musite striktné drzet ucebnice.*

HLAVNI CAST ROZHOVORU:

Otazky k ucebnici Nova Skola, Prvouka 3, ¢teni s porozuménim

1. Mate s touto ucéebnici za svoji praxi néjaké zkuSenosti? Pripadné, znate tuto
ucebnici?

»S touto konkrétni teda zkuSenost nemam, to je ta uplné nejnovéjsi ziejme, takze ji mam
poprvé v ruce, ale vidim, ze je to podobné¢ strukturované jako ty starsi u¢ebnice. Je to jenom
urcité vylepSené, jenom o néjaké lepsi obrazky, nebo néjaké barevné zvyraznéni a podobné,



vétSinou se tam vyskytuje néjaké dité, které provadi ty déti tou ucebnici, a to je prosté, to je
asi to moto té Nové Skoly — décka détem.*
2. Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

,Cha... tady na této konkrétni, tak urcit¢ modra barva, ktera se mi libi (smich) a teda jsou to

hned ze zacatku ty obrazky, které vidim jako (pauza) vSechny ty odvétvi, které se tady budou

probirat.*

3. Domnivate se, Ze je u¢ebnice svym formatem a jazykem prizptusobena véku zZaki
3. ro¢niku?

,UrCité, vidim tady asi vétsi pismo, nez bylo diive v téch starSich provedenich ucebnici. Je
to vétsi, je to barevné odliSeno, je to tuéné zvyraznéno. Myslim si, Ze je to vyvazené jak
textem, tak obrdzky, neni na tom nic, co by mé¢ néjak vadilo.*

4. Pisobi na Vis ucebnice srozumitelné?

,UrCité. Ma to tady nazev vZzdycky toho tématu. A rlizné pohledy na to téma, takZe se to

muze dobie vyuzit, kdyz si k tomu najdete jest¢ dal$i materialy na interaktivni tabuli nebo

néjaké doprovodné materidly. Prosté hodina jo lusk (asmév).*

5. Jak hodnotite strukturovanost ucebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné oddélené?

,»N0o, tak to jsem fekla pted chvili, to jako myslim, Ze ano. Jako nejsem uplny znalec,
myslim, Ze ti na ministerstvu by vam to rozebrali lip, ale ja to beru z pohledu toho, jak by se
podle toho dalo ucdit a myslim si, Ze velmi dobfe.*

6. Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

,»Neni to preplacané. Neni to ani velké ani malé, tak akorat, aby to upoutalo, aby si to décka
mohli dobte prohlédnout. Si myslim, Ze velmi dobte je to zvolené. Jsou tu fotky, jsou tu 1
kresby, myslim si Ze nic, co by mi vadilo.*

7. Povazujete ilustrace v této ucebnici prizptisobeny aktualni generaci Zzaku?

»(Smich) To by vam asi fekla ta generace zakii, jestli je to vhodné. Ja si myslim, Ze se z toho

da poznat o co jde, a jestli by to déti té generace posuzovali jinak, no myslim, ze jim to je

ale UpIné jedno (smich).

8. Nasla byste v ucebnici néco, co vam nevyhovuje, pripadné, co vam v u¢ebnici
chybi?

»~Mmm, to ted’ka takhle nefeknu, ja jsem podle ni neucila, takze tohle nedokdzu posoudit.
Ale jeste tady vidim, Ze jsou tady 1 otdzky a dopliujici néjaké pokusy, coz si myslim, ze je
velice dobré. Ale jako co by mi vadilo ted’ tak na prvni pohled, to nedokazu fict.*

9. Mohla byste na zavér celou ucebnici stru¢né zhodnotit?

»(Pauza) Myslim si, Ze je vhodné ¢lenénd podle téch témat. Pak vyvéazené texty s obrazky a

zvyraznénim. Libi se mi ty otdzky na konci, ze hnedka miizu shrnout, co si décka z té hodiny

odnesly, co si zapamatovaly, to myslim, ze je taky dobfe. A ten text — zvyraznéné nckteré

vety to si myslim Ze je dobfte, Ze to ty décka upouta a co mozné jim zlstane v hlave.

10. Je jesté néco, co byste rada iekla o ucebnici a béhem rozhovoru to nebylo
zminéno?



,Hmm, nevim. Ze se asi podivam a Ze¢ moZna vyménime uéebnice. Musim se podivat. Jsou

k tomu i pracovni seSity?

Otazky k ucebnici Taktik, Hrava prvouka 3

1. Mite s touto ucebnici za svoji praxi néjaké zkuSenosti? Pripadné, znate tuto
ucebnici?

»Tuto konkrétni viibec ne, mame taktika ve Ctvrté tfid¢ na ptirodovédu, to je dobré, tam se
ta ucebnice celkem jako prosti ostatnim byla lepsi. Tak jsme vzali tady ty, no a tahle se mi
uz nelibi (pauza) obal. Uz tady jenom ty déti, jak si tady v muzeu d€laji, co chtéji, jako co je
to za motivace tohle to. To se mi nelibi. Ano vim, Ze dne$ni takova generace je, ale pro¢ na
to jeSté upozoriovat a jeSté ukazovat, co bychom méli, jak bychom se mohli, a jaci jsme
borci, kdyz délame néco jiného a naschval. To se mi nelibi.*

2. Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

»No pravé tady toto. A uz pravé Cervené, agresivni. Jako to uplné provokuje k néjaké

agresivité décek, nelibi.*

3. Domnivate se, Ze je u¢ebnice svym formatem a jazykem prizpiisobena véku zZaki
3. roéniku?

»Tak ja jsem to neméla uplné, jako podle témat je to rozdélené, jako to ano, ale ptijde mi
tady jako (pauza) jako pfijde mi to takové jako chaotické, jako mozna ty Vanoce jsou tu
rozhozené dobte, podle téch rliznych téch, ale nevim, ale opravdu mi pfijde, ze ty kresby
tady jsou uplné€ negativni vlastnosti. To bychom pravé méli déckdm ukazovat to dobré, ne
to Spatné ne? Ja nevim, ale jsem asi stara Skola, ale i1 v té€ch televizich je plné takového zla,
jsme vzdycky na vSem vidéli to pékné, krasné, ted’ vSichni jako horory. Ty kytky jsou
udélané pekné, jsou tu hezké fotky.*

4. Piisobi na Vs ucebnice srozumitelné?

»(pauza) Nevim. Tak jako rozdé€lené to je na ty tematické celky, ale kdyZ oteviu ty stranky,

tak je to prosté takové(pauza) neusporadané podle me, na mé to ptisobi jako odskoc¢, priskoc.

Tu jsem byl, tu jsem nebyl, tady trosku toho, trosku toho a dej si to dohromady sam.*

5. Jak hodnotite strukturovanost ucebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné oddélené?

»Jako oddélené jsou, nadepsané jsou. Jako vyrazné nadepsané to je. Ale to, co se d¢je potom
uvnitt, to uz je troSicku horsi.*
6. Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

»1y se mi nelibi. Nelibi se mi. Mozna né&jakého vytvarnika urazim, ale nelibi se mi ty
jednotlivé negativni scény, které jsou vyobrazené. No proste je to typ, no to se mi nelibi.*
7. Povazujete ilustrace v této ucebnici ptizplisobeny aktudlni generaci zak?

»Mozna ze détem by se to libilo, protoze tam déla néco naschval kamaradovi, tam se néco

déje. Tém by se to asi libilo, ale m¢ se to teda nelibi.*

8. NaSla byste v uéebnici néco, co vim nevyhovuje, pfipadné, co vam v ucebnici
chybi?



,» 10 je to o ¢em mluvim. Jako agresivni, ¢erveny obal. No prosté to se mi nelibi. Libi se mi
fotografie, jako zasazené fotky pfirody do toho textu, ale jinak no (pauza) nic moc.*
9. Mohla byste na zavér celou ucebnici stru¢né zhodnotit?

,NO, ja bych ji pro déti nepotidila. Libi se mi ty obrazky, jako ty fotky, ty obrazky, to uz

jsem fikala. Ale myslim si, Ze je to takovy jeden zmatek velky a myslim si, Ze by se podle

to dobfe neucilo, alesponl teda mné ne.

10. Je jeSté néco, co byste rada fekla o ucebnici a béhem rozhovoru to nebylo
zminéno?

,.Ze jsou ur¢ité vétsi odbornici na ministerstvu, ktefi by toto mohli posoudit diiv, nez to vejde
do tisku. Je to plytvani stromy a ptirodou.*

Koncept rozhovoru s 20 vyucujicimi

Datum a délka rozhovoru: 11.3. 2020, 14 minut 35 sekund

UVOD DO ROZHOVORU:

Otazky zamérujici se na samotné ucitele —
— Ve¢k a pohlavi dotazovanych ucitelti: 54 let (RS)
— Vystudovana $kola: Masarykova univerzita v Brng, Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS
— Celkova délka praxe: 33 let

Otazky tykajici se obecné ucebnic —

Kdo rozhoduje na vasi Skole o vybéru ucebnic? Mate néjaké slovo pri samotném

vybéru?

,»Ja to objednavam, ale teda konzultujeme s kolegy, jakou ucebnici si vybereme.*

S jakymi u¢ebnicemi prvouky ve §kole pracujete?

»led délame podle toho Ja a mij svét.”

Mate zkuSenosti i s jinymi uc¢ebnicemi?

,Na tohle asi nedovedu odpoveédét, protoze to si viibec nepamatuji., jak fikam, ted’ mame Ja

a muj svét a co bylo pfedtim, to uz nevim. Podle toho jedeme uz dlouho, ale bylo jich

samoziejme vic.*

Kterou ucebnici preferujete a proc¢?

,»1im padem nemiizu odpoveédét. Ale co se tyka té moznosti vybéru. Tak ten Taktik se mi

fakt libi (ve 3., 4. a 5. ro¢niku.), je to dobfe zpracované.*

Je pro vas ucebnice primarnim zdrojem pri pripravé na vyuku prvouky?

,»Primarni pro mé samoziejmé neni, primarni jsou plany. Aaa ucebnice jedna z n€kolika

pomtcek.*

Jaké dalsi informacni zdroje pripadné pouzivate?

,»NoO ja, jakoze pouzivam projekcni tabuli, jakoukoliv literaturu. Néjaké zdroje, co méam

uloZzené na pocitaci. A taky metodiky, ale jako ufebnice pouzivam, ale nejsou pro me

HLAVNI CAST ROZHOVORU:

Otazky k ucebnici Nova Skola, Prvouka 3, ¢teni s porozuménim

1. Mite s touto ucebnici za svoji praxi néjaké zkuSenosti? Pripadné, znate tuto
ucebnici?



»~Mm, m¢la jsem ji ... loni, jako dopliikkovou.*
2. Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

,»Na prvni pohled, co m¢ zaujme (pauza) asi pfi prolistovani, tak velka obsahlost textu. Pro

treti tfidu, mi to piipada... noo, je tam moc textu k urcitym kapitolam. Pasobi to na me jako

skripta, ne jako ucebnice pro 3. tfidu.*

3. Domnivate se, Ze je u¢ebnice svym formatem a jazykem prizptisobena véku zZaki
3. ro¢niku?

,»,NO to prave si nemyslim, ptipada mi pro 4. rocnik idedIn¢ i pro 5. tim zptisobem zpracovani.
Pro 3. tfidu by to d¢ti asi nezaujalo.*
4. Pusobi na Vas ucebnice srozumitelné?

»~Mmm jako pro ucitele, ja bych se v tom vyznala. Jako pro dité 9leté si myslim, ze by se

ztracelo.”

5. Jak hodnotite strukturovanost u¢ebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné oddélené?

,» 10 si myslim, ze strukturovanost neni $patnd, jsou tam zakladni kapitoly, pak podkapitoly.
Struktura je podle mé vhodné a dobie zpracovana.*
6. Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

,»INO, to je slabina této ucebnice. Celkovée to jsou malé déticky, to neni pro n¢. TakZe slabé.
Minus.*
7. Povazujete ilustrace v této u¢ebnici prizptisobeny aktualni generaci zaki?

,»NO to jsem odpovédéla, to si myslim Ze ne.*
8. Nasla byste v ucebnici néco, co vam nevyhovuje, pripadné, co vam v ucebnici
chybi?

,,Co je minus, to jsou ty ilustrace, je to nepiehledné pro déti, jsou tam riizné velikosti pisma,
rizné formdaty pisma, jsou tam slozit¢ mapy. Prfili§ podrobné informace a pfili§ moc
informaci, je to jako spi§ ucebnice pro ucitele, ale pisobi to na mé spiSe jako metodicka
pfirucka. V podstaté, kdyZz ucitel ptjde podle této ucebnice nemusi uz nic moc vymyslet.

9. Mohla byste na zavér celou ucebnici stru¢né zhodnotit?

»Je tam opakovani druhé tfidy, je tam opakovani za kapitolami, to je taky fajn. Jsou tam

uryvky z knizek, basnicky to je taky dobie volené. Jsou tam rizné pokusy, a to zavérecné

opakovani.“

10. Je jesté néco, co byste rada rekla o uc¢ebnici a béhem rozhovoru to nebylo
zminéno?

,»Jesté tieba co se tyka obalu, kdyz jsem srovnavala obal, tak tento je méné pfitazlivy pro
déti. A ta Cervena u Taktiku, ta je malovana ditétem, je tam n¢jaka situace, to dité bude
zkoumat, to maji déti rady.*



Otazky k ucebnici Taktik, Hrava prvouka 3
1. Mite s touto ucebnici za svoji praxi néjaké zkuSenosti? Pripadné, znate tuto
ucebnici?

»Znam nakladatelstvi Taktik, ale podle této ucebnice jsem nikdy neucila.*
2. Co vas na ucebnici na prvni pohled nejvice zaujme?

»Na prvni pohled obal a taky teda ty obrazky, ta velikost, vétsi pismo. To je pro tretdky

podstatné a piehlednost a jednoduchost.*

3. Domnivate se, Ze je ucebnice svym formatem a jazykem prizpiisobena véku Zaki
3. ro¢niku?

»Ano, jo to si myslim, ze teda je. Mn¢ se tam hrozn¢ libi, je tam hodn¢ obrazku kreslené
détma, jsou tam situacéni ilustrace, tohle déti hrozné bavi, mizete si o tom povidat. A myslim
si, ze uc¢ebnice pro 3. ro¢nik ma byt jenom takovou malou pomickou a maji si hlavné povidat
a tou diskusi rozvijet poznavani téch deti.*

4. Pusobi na Vas ucebnice srozumitelné?

,Ur¢ite¢ jednoznaéné srozumitelna, praveé diky té jednoduchosti.*
5. Jak hodnotite strukturovanost u¢ebnice? Jsou pro Vas jednotlivé tematické celky
vhodné oddélené?

,»Ano, jo, jo, ano.*
6. Jak byste zhodnotila ilustrace v této ucebnici?

,»10 ja potfad davam na prvni misto, to uz jsem tekla, ilustrace jsou perfektni.*
7. Povazujete ilustrace v této ucebnici prizpusobeny aktualni generaci Zaka?

,,Ano.*
8. Nasla byste v u¢ebnici néco, co vaim nevyhovuje, piipadné, co vim v ucebnici
chybi?

»~Moznd by tam mohlo byt n&aké zavérecné opakovani, néjaky prehled, otazky za
kapitolama. Jako otdzky tam jsou, ale ne vylozené€ opakujici za kapitolama.*
9. Mohla byste na zavér celou ucebnici stru¢né zhodnotit?

,»Noo, ze mi pfipada jako jedna z nejlepSich ucebnic, co jsem vidéla. Ten zptsob, jakym

taktik zpracovava ucebnice, no lepsi jsem nevidéla, a to myslim celkové napfi¢ pfedméty, a

1 ve spojitosti s pracovnimi seSity.*

10. Je jeSté néco, co byste rada rfekla o ucebnici a béhem rozhovoru to nebylo
zminéno?

,»J0, ten ndzev jako Hrava prvouka, uz Komensky fikal §kola hrou a tady mi to vazné ptipada
jako taucebnice tomu Komenskému odpovida. Ty déti jsou malé, a ted’ jim piistane ucebnice
Nové Skoly, tak asi nadSené nebudou.*



