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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část obsahuje dlouhé pasáže o typech a formách komunikace, které mají sice v názvu slovo odměna anebo odměňování, ale o nich se tyto části nezmiňují. Popisy komunikace byly uvedeny mechanicky, bez vztahu k tématu, např. sezení, stání, ležení (s. 31). 
Výzkum je definován jako kvalitativní, ale byl v něm použit výzkumný nástroj pozorovací arch s předpřipravenými pozorovacími kategoriemi. To je v nesouladu s principy kvalitativního výzkumu. Bohužel, extrahované významové kategorie jsou nekonkrétní (např. Verbální projev) - je to velice obecné pojmenování, které se týká čehokoliv, co je vyjádřeno slovně. Podobně další kategorie. Nebo kategorie jsou deskriptivní, tj. nejsou to koncepty (např. Pochvala jako základ). Z Obr. 3, který je klíčový pro pochopení výsledků, není jasné, které kategorie se týkají činnosti učitele a které reakce žáků. 
Nerozlišuje se obsah sdělení učitele a forma sdělení, např. „odměnou (žákovi) je práce (učitele) s hlasem“ (s. 53). Intenzita hlasu a tónová výška nejsou odměny. Odměnou je to, k čemu se učitel vyjadřuje. Podobně další kategorie. Pokud jde o kategorie týkající se žáka, Dobrovolnost není Kvalitní činnost. Kvalita je spíše odraz vůle žáka, výkon bez donucení. Podobně, Plnění požadovaných činností vyjadřuje, že žák něco splnil, ale ne jak.
Citování v textu není v souladu s normou APA (např. Nováčková & Nevolová podotýkají, že ...).

	Otázky k obhajobě:
1 V čem podle vás data z interview s učiteli nekorespondují s daty z pozorování činnosti učitele? 
2 Proč učitel používá tzv. automatizované pochvaly, když ví, že to pochvaly nejsou? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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