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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma DP považuji, nejenom vzhledem na dynamické aktuální společenské dění, za atraktivní. Oceňuji rovněž přístup diplomantky k jejímu zpracování, především v rovině metodologické, chvályhodný je, vzhledem na překážky při jeho administrování, i počet respondentů zapojených do výzkumu.
V teoretické části práce nevidím výraznější disproporce. Tvoří vhodná východiska pro kvantitativně orientovaný výzkum. Snad jenom jazyková nesrovnalost v kapitole 2, které nese v názvu termín koncept, aby pak byla dále strukturována do dalších vybraných - opět konceptů. Kapitola 3 by si zasloužila důslednější kontextualizaci se zaměřením výzkumu. Naopak, kapitola 4 je důkazem poctivé teoretické přípravy diplomantky na vlastní výzkumné šetření.
V empirické části vidím dobře stanoveny cíle, u relačních výzkumných otázek si umím představit vhodnější formulaci (přes schéma Jaký je vztah). Diplomantka by se tak vyhnula některým chybám ve formulacích, ve kterých používala spojení vliv mezi proměnnými (například s. 56, 61, 63), kterému se ale nevěnovala, protože nerealizovala (kvázi)experiment. Je na škodu, že si autorka nestanovila hypotézy, zvlášť když využívala druhostupňovou analýzu dat a ve výsledkové části předkládala závěry o statisticky významné závislosti sledovaných proměnných. Pro posouzení velmi chybí v DP použitý dotazník, nebo minimálně příklad využitých položek, když byl nástroj chráněn autorskými právy.
Ve výsledkové části jsou smysluplně propojeny výsledky z dotazníku a tematického psaní učitelek. V opačném případě by bylo irelevantní komentovat rozdíly ve výsledcích mezi skupinami respondentek v situaci, když se ani v jedné výzkumné otázce (mohla to být hypotéza) nepotvrdil statisticky významný vztah, závislost. Cenné by bezpochyby bylo i deskriptivní zaměření výzkumu nebo zamyšlení nad výsledky, které nedokladují rozdíly mezi stanovenými skupinami respondentek.
Z hlediska formálního mám několik málo připomínek. S ohledem na vedení práce by si vedoucí DP zasloužila v práci používat plurál skromnosti. Uvažuji také, proč jsou tabulky v anglickém jazyce, na některých místech jsem zachytila chybku při využívaní normy APA, grafy se mi jeví jako nepřiměřeně velké.
[bookmark: _GoBack]DP doporučuji k obhajobě. Přes připomínky vidím v práci i autorce potenciál, který by bylo dobré rozvíjet v dalším studiu.


	Otázky k obhajobě:
1. Komentujte prosím vaší kompetenci pro použití výzkumného nástroje, který má silný psychologický základ.
2. V DP mi chybí závěry výzkumu, proto - jak, na základě svých zkušeností, hodnotíte celkovou rezilienci učitelů MŠ u nás?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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