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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu, které je v odborné literatufe feseno spise
sporadicky. Teoreticka ¢ast predstavuje sumarizaci teoretickych poznatki konceptu
profesniho vidéni ucitele, pticemz zvlastni pozornost je vénovana uciteli matetské Skoly.
Také je v praci predlozen piehled dosavadnich vyzkumu profesniho vidéni. V empirické
Casti je prezentovano vyzkumné Setfeni, které Dbylo realizovano s vyuzitim
nestrukturovaného participacniho pozorovani a hloubkovych interview s uciteli matetskych
Skol. V zavéru jsou interpretovany a analyzovany vysledky vyzkumu a odpovédi
na vyzkumné otazky. Z vysledkt vyplyva, ze profesni vidéni je z nejvétsi miry ovlivnéno

dosazenym vzd€lanim ucitele.

Klicova slova: profesni vidéni, parametry profesniho vidéni, profesni jednani, oddanost

profesi, sebereflexe ucitele

ABSTRACT

The presented diploma thesis deals with a topic which is addressed rather sporadically in the
professional literature. The theoretical part presents a summary of theoretical knowledge of
the concept of teachers’ professional vision, with special attention paid to kindergarten
teachers. The thesis also presents an overview of previous research on professional vision.
The empirical part presents a research survey, which was conducted using unstructured
participatory observation and in-depth interviews with kindergarten teachers. In the
conclusion, the research results and answers to research questions are interpreted and
analysed. The results show that professional vision is largely influenced by teacher's

achieved education level.

Keywords: Professional vision, parameters of professional vision, professional action,

devotion to the profession, self-reflection of the teacher
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UvVOD

Téma diplomové prace ,,Profesni vidéni ucitele matetské Skoly*“ bylo zvoleno zejména
z divodu zajimavosti o konceptu profesniho vidéni. Diplomova prace se zabyva nepfilis
prozkoumanym fenoménem ,,profesni vidéni®. V prostiedi Ceské republiky se profesnim
vidénim zabyva pomérné malé mnozstvi autord, a proto pro mé bylo toto téma i jistou
vyzvou. Vychazi ze soucasnych debat o profesionalizaci u€itelstvi, ale i o kvalité vzdélavani.
V zaostteni se jedna o profesi a profesionalitu ucitele! matei'ské $koly. Koncept profesniho
vidéni umoziuje odlisit profesiondly od neprofesionald, ale mize byt ndpomocny i pii
zkoumani ¢i zjiStovani predpokladi pro kvalitu vyuky v matefskych Skolach a jejich
rozvijeni. S kvalitou vyuky v matefskych Skolach souvisi 1 vzdélanost uciteld matetskych

Skol, coz je spojeno s kvalitou vzdélavani na vysokych ¢i stiednich Skolach.

Kazdy z nas je jiny, kazdy z nds vnima svét svyma o¢ima. Vnima ho podle svych znalosti,
zkuSenosti a postoji, dle kterych poté i1 jedna. Pohled na vnimanou realitu ovliviiuji nase

osobnostni charakteristiky, ale také to, co o realité vime a jaké znalosti mame.

Diplomova prace je pro sviij teoreticko-empiricky charakter strukturovana do dvou ¢asti,

a to na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka Cast ma za cil prezentovat fenomén profesniho vidéni a jeho dvéma subprocesy
a sumarizovat tak poznatky o daném konceptu. Jedna se o vybérové zaméieni pozornosti
a uvazovani zalozené na znalostech. Je roz¢lenéna do dvou kapitol, které tvori podkapitoly.
Ptindsi tedy pohled do odborného diskurzu na rozvoj profesniho vidéni vnimaného jako
jednu z dimenzi profesionality ucitele mateiské Skoly. Pozornost je také vénovana

dosavadnim vyzkumtm nejen v prostiedni Ceské republiky, ale 1 zahranici.

Cilem empirické Casti je popsat, jak ucitelé matetskych skol interpretuji své cinnosti s détmi
a co jejich interpretaci ovliviiuje. Vyzkum byl realizovdn za vyuziti metody
nestrukturovaného participacniho pozorovani a metody hloubkového interview. Zaméteni
na profesni vidéni vradmci empirické Casti bylo jako celek, nikoliv pouze na jeden

ze subprocest. V empirické ¢asti jsou uvedeny co nejpiesnéjsi informace o tom, jak byla

! Co se tyce oznadeni uditele dle § 6 Zakona o pedagogickych pracovnicich, je uvadéno odborné oznadeni
»ucitel matefské Skoly*, v textu je vyuzito obecné oznaceni pojmu ucitel, i pfes védomi, ze v matefskych
Skolach piisobi pfevazné zeny a ucitelska profese je tak genderové nevyrovnana. V teoretické i praktické ¢asti

je pouzivan pojem ucitel.
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vyzkumna data ziskéna a ptehled fundamentélnich informaci o cilech, vyzkumném vzorku
a ostatnich parametrech vyzkumu. Na konci empirické ¢asti jsou shrnuty vysledky a limity

vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKE VYMEZENI KONCEPTU PROFESNIHO VIDENI

Zvyseni kvality vzdélavani je odborniky, ale i vefejnosti diskutovano jiz nékolik let.
Vzhledem k néaro¢nosti ucitelského povolani v matetskych Skoldch vzrasta i potfeba mit
kvalitni a vysokoskolsky vzdélany personal (Oberhumer, Schreaer & Neuan, 2010). Nejen
pedagogické fakulty se snazi hledat cesty, jak zefektivnit pfipravu budoucich ucitelti. Prave
k pripravé reflektivniho praktika, ktery by meél byt schopen do hloubky premyslet
o své ¢innosti, poté ji analyzovat a hodnotit ji ve vztahu ke stanovenym cilim vcetné SirSiho
kontextu vztahll a souvislosti, je zapotiebi, aby bylo vyuzivano systematické reflexe jejich
zkuSenosti. Tzv. profesni vidéni velmi tzce souvisi s reflektivnimi dovednostmi a jejich
rozvojem. A to zejména v kontextu zkoumani sebe sama jako aktéra vzdélavaciho procesu,
¢i z pohledu hodnotitele vzd€lavaciho procesu jiného ucitele. (Syslova & Hornackova,
2014). Lze konstatovat, ze profesni vidéni je konceptem kontextualnim 1 situovanym, jeho
ukotveni muzeme zpozorovat v konstruktivistickych, humanistickych teoriich uceni

a poznévani. Poznani je tvofeno samotnym ucicim se subjektem a vSe, co dany subjekt vnima

a zpracovava, je vysvétlovano na zakladé porozuméni (Janik et al., 2014).

Vroce 1994 poprvé pouzil Goodwin pojem profesni vidéni (professional vision)
pro oznaceni jednoho ze znakt profesi a kognitivni kompetence ucitelii. Pojem zavedl kvali
snaze vystihnout jedno ze specifik profesi. Podle jmenovaného autora vidéni vznika pomoci
interakce souboru diskursivnich praktik a pozorovani edukacni reality. Dochézi ke kodovani,
diky némuz ucitel transformuje pozorované jevy v uréitém prostiedi do vidéného.
Déle ptichdzi zvyraziovani, pii kterém jsou zviditelnovany nékteré jevy a nasleduje
vytvareni a artikulovani materidlnich reprezentaci (Goodwin, 1994). Koncept profesniho
vidéni zdlraziuje klicovy vyznam zpracovani informaci na zéklad¢ znalosti. Z tohoto
pohledu se musi ucitelé naucit vyuzivat znalosti o vychovné vzdé€lavacim procesu,
a to naptiklad pozorovanim a interpretaci situaci ve tfidé (Goodwin 1994, Sherin
2002 in Stiirmer et al., 2013). Profesni vidéni je konceptualizovano pfedevsim jako konstrukt
dvoudimenziondlni, ktery zahrnuje jak strdnku obsahovou, tak procesualni. Z toho vyplyva,
ze obsahovou stranku mizeme vnimat jako v§imani si neboli vybérové zaméteni pozornosti.
Stranka procesudlni spiSe odpovida uvazovani zalozeném na védéni (Janik et al., 2014).

Podle autora Kellyho (1995) profesni vidéni koresponduje s pojmem tusudek,

ktery je chépan jako néco, na zdklad¢ ¢eho se profesional rozhodne pro feseni dané situace.
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Autoti Goodwin (1994) a Kelly (1995) akcentuji, Ze se pojem profesni vidéni odkazuje

k vidéni situace, coz je podminéno jistou ptislusnosti k profesi.

Profesni vidéni také nabizi novy pohled na profesionalitu ucitele. Pomaha popsat,
jak se ve vnimani jistych situaci, které jsou relevantni pro urCitou profesi, odlisuji
profesionalové od laikd. Radi bychom to piiblizili na piikladu. Pokud se pti urc¢ité edukacni
situaci ocitne ucitel s clovékem z jiné profese, bude kazdy z nich vénovat pozornost jinym
aspektiim, které¢ budou jimi vnimany jako dilezité. Specifi¢nost edukacnich situaci spociva
v tom, ze v nich probihd vice udélosti najednou a je pii nich vyzadovadna témeét okamzita
reakce. Je tak tedy velmi jednoduché se ,,ztratit* v takové mife impulsti. Naopak schopnost
poznat ty relevantni impulsy a spravné je vyhodnotit patii do profesni vybavy ucitele — jedna
tedy profesni vidéni. Je to jedna z koncepci, kterd podporuje rozvoj perceptualnich znalosti

(Syslova, 2017).

Pt1 definovani pojmu profesni vidéni se ptiklanime k definici autorky Minafikove (2014),
ktera jej vymezuje jako jistou schopnost rozpoznavat rizné aspekty situace, které jsou
vyznamné pro pedagogicky uspéch, a nasledné o nich premyslet, jak akcentuje napf.
Sherinova (2001). Sherinova zavedla vroce 2007 tento pojem do pedeutologického
vyzkumu. Autorky Syslovad a Minatikova se shoduji, Ze profesni vidéni lze definovat jako:
,,Schopnost ucitelu identifikovat aspekty situace relevantni pro jeji pedagogicky uspéch

a premyslet o nich. “, pticemz ob& vychazely z pojeti autorky Sherinové (2001).

K naroc¢nosti ucitelské profese patfi zejména nepiedvidatelnost, bezprostiednost situaci,
které v matefské Skole nastdvaji a vicerozmérnost. Je nutné, aby ucitel¢ okamzité
vyhodnocovali dané situace a volili dalsi postup. Pravé jednani ucitele je velmi tizce spjato
s profesnim védénim a vnimanim danych situaci (Minatikova, 2014). Je tfeba se také zminit
o znalostech ucitele, které o edukacni realit¢ ma, protoze diky nim miiZze kvalitnéji

vyhodnocovat situace, hodnotit a interpretovat (Wiegerova et al., 2015).

Nelze opomenout dalsi pojmy, a to profesni védéni (professional knowing/knowlede), které
vnimame jako souhrn jistych znalosti, poznatkl, kompetenci a zkuSenosti, kterymi disponuje
urcita profese, a to véetné jejich piislusnikll. Profesni védéni lze chéapat v Sir§Sim pojeti nez
pouze znalosti. Jedna se o ,, syntézu teoretického poznani a zkuSenosti, na zaklade kterych je
dale poznani vytvareno *“ (PiSova, 2005, s. 6). Profesni jednéni (professional action) odkazuje
k ur¢itym praktikdm, které jsou provadény v ramci profese. Autofi Minafikova, Janik
a Sherinova (2012) je vnimaji jako jisty spojnik pravé mezi profesnim vidénim, profesnim

védénim a jednanim. Dle Sternberga a Horvatha (1995) je oznacovano profesni jednani jako
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procesudlni ucinnost, které¢ je vénovan prostor také v empirické casti diplomové prace.
Autofi konstatuji, Ze profesni vidéni je zalozeno na profesnim védéni, které fidi jednéni
a obsahuje napiiklad zkuSenosti a znalosti. Ztoho vyplyva, ze patii mezi aspekty

profesionality ucitele matetské Skoly.

Subprocesem, ktery velmi tzce souvisi s profesnim vidénim, je zaméfeni pozornosti
(selective attention) neboli také vSimani dilezitych aspekti a uvazovani zalozené na
znalostech (knowledge-based reasoning) €ili jejich promysleni (Sherin, 2007, in Minatikova
& Janik, 2012). Lze konstatovat, ze vybérové zaméieni pozornosti je neoddélitelné od
mysSlenkovych procesii ulitele matefské Skoly (Syslova, 2016). Tyto procesy funguji
neoddé¢litelné a jsou spolu té€sné spjaty. Percepcni proces Cili vybérové zaméfeni pozornosti
je prvni fazi profesniho vidéni, diky kterému dokdzeme identifikovat profesné dulezité jevy,
které jsou nasledné podstatné pro efektivni jednéni ucitele (PiSova, 2005 in Wiegerova et al.,
2015). To, co prave spojuje mnohé vyzkumy, je zaméteni na myslenkové procesy probihajici
v mysli ucitele pti uvazovani (Syslova, 2016). Zaméteni pozornosti je klicové pro rozvoj
profesnich dovednosti ucitele (Pavlasova et al., 2018). Nekteti autoii nazyvaji subproces
zaméieni pozornosti jako v§imani si.

Prvni ze subprocesti odkazuje u ucitelt k procesu identifikace takovych znaka edukacni
situace, které jsou relevantni pro jeji uspéch. Jednd se tedy o proces ovlivnén profesnim
védénim. Nasledné pak dochézi k promysleni situace a jejich relevantnich znaki. Tento
proces lze oznacit jako uvazovani, které je zaloZzené na védéni a jednd se o proces
individualni. Jde tedy o to, ze se odehrava v pozadi toho, co je v profesi sdilené. Druhy
z komponentli neboli subprocesti je zaloZzen na znalostech o edukaci déti v matetské Skole
(Pavlasova et al., 2018). Subproces zahrnuje nékolik dalsich dil¢ich subprocest, mezi které
dle Minafikové (2012) fadime: reprezentovani, interpretovani, vysvétlovani, predikovani,
hodnoceni vyukovych situaci a navrh dalSich alternativ a alteraci. Reprezentovani zahrnuje
pozornost a odkazuje se k deskriptivnimu vyjadfovani, pojmenovani ¢i popisu situaci a jejich
dilezitych aspektl. Interpretaci rozumime porozuméni ucitele dané situaci, vysvétlovani
chépeme jako pouZiti obecnych principi €i znalosti k porozuméni dané situaci. Predikovéani
chépeme jako odhad nésledkii jednani ucitele, ale 1 disledkt celé situace. Zaujeti pozitivniho
nebo negativniho postoje k situaci nazyvame hodnoceni. Po hodnoceni nésleduje navrh
alternativ a alteraci, coZ chapeme jako ndvrh jiného postupu adekvatni situaci, ktery je dle
ucitele vhodné&jsi volbou (Minatikova, 2012). Je zajimavé, ze u fady autort byla vyvolana

diskuse o moznych dil¢ich slozkach daného subprocesu. Seidel & Stiirmer, 2014; Seidel,
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Stiirmer, Blomberg, Kobarg a Schwindt, 2011 in in Vantiegem et al., 2020 rozliSuji
uvazovani zalozené na znalostech pouze na tfi rovné: popis, ex-planovani a predikce. Ve
srovnani s autory nov¢jsich studii (Gold & Holodynski, 2017; Meschede, Fiebranz, Moller,
& Steffensky, 2017 in Vantiegem et al., 2020) je mozné konstatovat omezenou teoretickou
konceptualizaci pouze na dva aspekty, a to popis a interpretaci. Nakonec bychom
o uvazovani zalozeném na znalostech uvedli, Ze je mozné rozlisit, jak o v§imnutych jevech
ucitelé uvazuji. Miize jit pouze o popis ¢i hodnoceni, které je nezdlivodnéné, ale také muize

jit o hodnoceni €1 vysvétleni jevu i s oporou teorii (Pavlasova et al., 2018).

Kontextova troven profesiondlniho vidéni zahrnuje tfi dimenze, které popisuji vztahy
¢1 obsah situaci odehranych v dané tiid€. Ucitel, student (dit¢) a skupina. Jedné se o vztahy
a interakci mezi danymi Ciniteli, kompetence, didaktickou a organiza¢ni stranku
atd. Narativni Groven profesniho vidéni souvisi s diskurzem, jazykovymi nebo narativnimi
analyzami mluveni ¢i psani jednotlivce o dané edukacni realité, z ¢ehoZ lze analyzovat
a odvodit propojenost znalosti se zaméfenim pozornosti véetné toho, jak se méni kognitivni

zpracovani, které souvisi s danou trovni profesni trajektorie (Sokolova et al., 2019).
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Profesni vidéni

(professional vision)
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Oddanost profesi
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Interpretovani
Reflektivni
dovednosti
Hodnoceni |
l Jednani
Navrh dalSich |
alternativ
Vzdélani

Schéma 1 Viastni schéma konceptu profesniho videni

Celkoveé bychom profesni vidéni shrnuli jako schopnost, ke které ucitel potfebuje kvalitni
vzdélani, coz ma spojitost s profesionalitou a kvalifikaénimi ptfedpoklady ucitele matetské
Skoly, které zminuji v kapitole 1.3 nize. Diky vzdélani a znalostem ma ucitel nasledné velky
prehled a dokdze vnimat diilezité situace, které vhodné€ vyhodnocuje a poté podle nich jedna.
K tomu je potteba, aby mél ucitel prehled a védél, co je to edukaéni realita, ve které
se odehravaji edukacni ¢innosti. Nelze opomenout, Ze je to jev staticky (stav v daném
okamziku), ale i dynamicky, protoZe se rozviji zkuSenostmi, dovednostmi, znalostmi, 1épe
feceno vlastni realizaci, jak jsme jiZ zminovali. Obsahovou stranku profesniho vidéni
bychom shrnuli do dvou dimenzi, a to obsahovad (¢eho si ucitelé na vyuce vSimaji)

a procesualni (jak o tom premysli).
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1.1 Vnimani edukac¢ni reality ucitelem materské Skoly

Vnimani edukacni reality vidi kazdy z nds svyma o¢ima. Vnimame podle svych znalosti,
zkuSenosti a postoji, dle kterych poté i jedname. Pohled na vnimanou realitu ovlivituji nase
osobnostni charakteristiky, ale také to, co o realit¢ vime a jaké znalosti mame. Lidé
v konkrétnich situacich jednaji ve vétsin€ pripadl na zaklad¢ toho, jak tyto situace vnimaji,

jak je vyhodnocuji a co je pro n¢ v dany moment prioritni.

Pravé vnimani je to, co umoziuje nejen ucitelim matefskych Skol se orientovat, rozhodovat
a nasledné¢ jednat. Jednd se o proces, ktery slouzi k ziskdvani informaci, je tedy
predpokladem k utvafeni novych znalosti. Na druhou stranu potiebujeme k vnimani

pfedchozi ziskané znalosti (Janik et al., 2014).

Pravé vnimani edukacni reality (neboli vybérové zaméteni pozornosti) je jednim z aspektl
profesniho vidéni, na které bychom se velmi radi zaméfili vice. Vnimani edukacni reality
velmi ovliviluje rozhodovani ucitele matetské Skoly. Reflektivni dovednosti ddvame do

souvislosti s vnimanim (Wiegerova et al., 2015).

Pozornost ucitele mateiské Skoly souvisi zejména s jeho vnimavosti v danych edukacnich
situacich, ale pfedevsim s tim, co o preprimarnim vzdélavani vi. U¢itelé, kteti maji dosazeny
stejny stupenn vzdélani, by v edukacni realit¢ méli vidét a vnimat stejné jevy
¢i aspekty. Nelze ptitom fici, Ze kazdy ucitel se stejnym stupném dosazeného vzdelani jedna,
vnima a pracuje stejné, s ¢imz pravé souvisi osobnost kazdého ucitele, jak s détmi
komunikuje, jaké voli pedagogické strategie, motivaci, jak fesi konflikty apod. Jednani
ucitele je velmi ovlivnéno tim, ¢eho si v§ima, jelikoz o situacich a aspektech, které vnima,
nasledn¢ premysli, analyzuje, zkouSi nové véci, ovéfuje atd. Rozdily mizeme vidét
napiiklad i mezi za¢inajicim ucitelem a ucitelem expertem. Zacinajici ucitel zametuje svoji
pozornost na povrchni aspekty situaci ve tidé. UCcitelé experti jsou schopni rychle

identifikovat dilezité aspekty (Meschede et al., 2017).

V prepriméarnim vzdélavani je dilezité vnimat jaké ma ucitel vztahy s détmi véetné interakcei
mezi nimi. Dulezitost souvisi pfedevS§im s tim, Ze matefska Skola je prvni vzdélavaci
instituci, se kterou se dit€¢ ve svém Zivoté¢ setkd a dochazi tak k poloZzeni zdklada
pro nasledujici vzdélavani. Dit€ se po nastupu do matetské Skoly setkava s dalsi autoritou,
ale 1 svymi vrstevniky. Ze strany ucitele je prvofadé byt ,,dobrym diagnostikem®, coZ obnasi
disponovat znalostmi, diky kterym poté zvlada sledovat, co potiebuje, vi, na co se zameéfit

a ¢eho si v§imat. Praveé v predskolnim vzdélavani by mél ucitel vnimat i situace, které nejsou
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zcela viditelné a dle toho volit vhodné pedagogické strategie a vzdélavaci nabidku, kterd
bude podporovat rozvoj ditéte. S tim, jaké ucitel dokaze pouzivat odborné didaktické pojmy,
zvlada vystihnout vsSe, co se odehrava v dané situaci a jak interpretuje edukacéni realitu,
souvisi profesni trajektorie ucitele, s kterou souvisi pojem profesionalita ucitele, o kterém se
zminuji nize (Slavik & Janik, 2007 in Wiegerova et al., 2015). V poslednich letech je ¢im
dal vice poukazovano na profesni rozvoj a pomoc ucitelim rozvijet jejich pedagogické
znalosti ziskané studiem. Jde o to, Ze je potieba, aby ucitelé byli schopni hluboce porozumét
nejen didaktické strance, ale celkové predskolni pedagogice a védam s ni Uizce spojené.
V neposledni fad¢ by ucitelé méli byt schopni ziskané znalosti aplikovat pii planovani
a realizaci edukacniho procesu v mateiské skole. Pedagog by mél v pribéhu edukaéniho
procesu umet reagovat na rozpolozeni, naladu, pocet déti a dalsi aspekty, tudiz je potieba
prubézné hodnotit, pfedpovidat mysleni déti a podobné, s ¢imz souvisi dosazené vzdelani
ucitele v€etné znalosti, které o daném oboru ma (Sherin et al., 2008).

Profesni vidéni je jednim z velmi dulezitych aspektii profesionality, pomoci kterého
lze odlisit profesiondly od laikd, a pravé proto vniméame jisté spojeni mezi konceptem
profesniho vidéni a konceptem reflektivni praxe. Jako koncepty vidime spolecnou schopnost
ucitele nebo studenta vnimat pedagogické procesy, které se ve tfidé odehravaji a nasledné
k vyuziti odborného aparatu. Dale maji spole¢nou charakteristiku profesionalniho mysleni,

rozhodovani a uvazovani (Syslova, 2017).

K tomu, abychom zjistili, jak ucitelé vnimaji edukacni realitu a ¢innosti v ni, je potifeba
vyuzivat reflexe, o které pisi vice v kapitole nize. Lze tim zjistit, jak vnimani vzdélavaci
reality ovliviiuje jednani a rozhodovani ucitele matefské Skoly. Vnimani edukacni reality
velmi uzce souvisi s reflektivnimi dovednostmi a ty jsou dileZitou soucasti diskurzu

o profesionalité ucitele.

1.2 Reflexivni strategie ucitele mateiské Skoly

K rozvijeni profesniho vidéni jako jednoho =z aspektl profesionality patii reflexe,
kterd napomaha k jeho rozvijeni. Diky reflexi ucitel ziska zpétnou vazbu, kterd mu pfinasi
mnoho poznatkii a informaci o svém jednani, mySleni, praci s détmi, které si nemusi
bez reflexe uvédomit a tim tak nerozviji profesni vidéni a nezamysli se nad vySe zminénym.
Reflexi bychom zatadili jak do obsahové stranky profesniho vidéni, tak i1 do procesualni

stranky profesniho vidéni. V prvné zminéné strance je podstatné, ¢eho si ucitelé vSimaji
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a s ¢im je vlastné reflexe spojena. Ve strance procesualni je dilezité zamysleni nad reflexi
a nasledné ponauceni pro pfisti jednani ¢i chovani.

S pojetim reflexe existuje nejednotnost v pfistupech, na coz jako prvni poukazal Zeichner
(1992). Nejvice bychom upiednostnili pojeti reflexe Deweyho (1932), ktery vnimal
propojeni teorie s praxi jak konceptualnich, tak perceptualnich znalosti (Syslova, 2017).
Ucitelé jsou zodpovedni za svou praci, je tedy tfeba posuzovat a zlepSovat jeji kvalitu, se

kterou souvisi reflexe (Slavik et. al., 2010).

Pro profesni vidéni je pottebné propojeni praxe s teorii, povazujeme tedy za podstatné
se zminit o modelu ucitele jako reflektivniho praktika, ktery je dominujicim v pfipravném
vzdélavani (Syslova, 2017). Reflektivni praxi Ize chapat jako proces uceni
se prostfednictvim zkuSenosti a nasledné ziskani zkuSenosti nového porozumeéni sobé
samému 1 praxi (PiSova in Syslova, 2017). Diky reflexi lze u uciteli matetskych Skol
pozorovat a zkoumat jejich zlepSovani a kvalitu reflektivnich dovednosti, které jsou potiebné

k profesnimu vidéni.
Existuje tfada obecnych modelt k podchyceni procesti rozvijeni profesniho vidéni.
Ve vétsSingé ptipadt vychazi z pojeti ucitele jako reflektivniho praktika. V posledni dobé
se stal populdrnim nejvice Korthageniv model spiralového procesu reflexe, o kterém
se zminuji nize. Mizeme uvést 1 jisté propojeni konceptu profesniho vidéni s modelem
idealniho procesu reflexe ALACT od autora Korthagena (2011), se kterym se také shoduji
Minaiikova a Janik (2012). Nazev modelu ALACT je odvozen od prvnich pismen
jednotlivych fazi procesu reflexe:

e action — jednéni,

e looking back — zpétny pohled,

e awareness — uvédomeéni si podstatnych aspekti,

e creation of alternative procedures — vytvofeni alternativnich postupii jednani,

e trial — vyzkousSeni.

Pfi vnimani a zaméfeni pozornosti v edukacni realit€¢ je potieba vyuZivat vSechny
mySlenkové operace (PiSova, 2005). Zde uvadime schéma mySlenkovych operaci,

které probihaji prave pii vySe zminéném procesu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Vytvoteni
alternativnich
postupt jednani
/, Alternativy
Hodnoceni
/ Generalizace
Analyza

Metakognice

Deskripce

Zpétny pohled na “
jednani

G $<

Schéma 2 Schéma myslenkovych operaci pri reflexi (Syslova, Hornackova, 2014

in Wiegerova et al., 2015)

Pti profesnim vidéni je neoddélitelnou soucasti zpétny pohled na jednani, které ucitel mel
naptiklad vici ditéti, z ¢ehoz vyplyva, Ze vznikne jeho popis neboli deskripce. Popisem
edukacni reality odhaluje, jak probihala interakce mezi ditétem a ucitelem, a jak ucitel situaci
vnima. Dostatecné kvalitni popis je dalezity k tomu, aby poté mohlo dojit k uvédoméni
si redlné trovné profesnich dovednosti. Ucitele experta lze pii popisu poznat, jelikoz je
schopen vystihnout vSechny podstatné udélosti a souc¢asné pouzivd k deskripci odborné
didaktické pojmy. Nésledné€ si ucitel uvédomi podstatné aspekty, které analyzuje a hodnoti.
Zjistujeme, co a zjakého divodu ucitel udélal, pro¢ dité reagovalo danym zplsobem,
o jakou situaci se jednalo apod. Hodnocenim vyobrazujeme jisté zaujeti postoje k realité, at’
uz je negativni nebo pozitivni, coZ je také pfiznakem porozuméni edukacni realitg, ktera
predpoklada teoretické znalosti a osobnostni vybavu. Generalizaci chdpeme srovnani
vlastnich nézorii s ndzory odborniki, tudiz formulace obecnéjSich principi na zaklade

vlastni zkuSenosti. Lze interpretovati jako navrh jinych postuptli, které by byly mozné,
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pfipadné¢ vhodnéj$i. Pfi navrhu alternativnich feSeni nastdva problém, a to zejména

u studenttl, na coz poukazuji i n€které vyzkumy (Horka et al., 2014, PiSova, 2005).

Dalsi moznosti je vyuziti metakognice, je dulezité, aby ucitel pfemyslel o svych postupech
jednani, které zvolil ¢i zvoli, aby uvazoval o vlastnich myslenkovych procesech. Poté postup
jednani vyzkousi, jak bylo zminéno vyse. Tézi bud’ ze ziskanych zkuSenosti, od svych kolegt
apod., pfipadné znalosti, které ucitel ma a podle toho poté jedna. Nasledné se vraci k pohledu

zpét na své jednani.

V praxi se lze obcas setkat s ndzory, Ze uspéSnost ucitele zavisi na jistém piirozeném talentu
pro ucitelstvi. K tomu je také zapotiebi ur€ity komplex znalosti, ale i dovednosti. Obsah,
ktery ma za cil ucitel détem ucitel predat, by mél byt promysleny, coz je pravé zminéno
v nize uvedeném modelu Shulmana. Povazujeme za podstatné pfiblizit tento model
pedagogického jednani a wuvaZzovédni, protoze velmi Uzce souvisi prave
se sledovanym fenoménem — pedagogickym vidénim. Abychom byli schopni
pedagogického vidéni, je zapottebi vyuZzivat procesy, které jsou v daném modelu obsazeny.
Vychodiskem bude jeden z nejvlivnéjSich gradacnich modeld, ktery vytvotil Shulman
(1987). Autor chape model pedagogického jednani a uvaZovani (tab. 1) jako cyklus
vyuCovani. Zdaraznuje, ze ulitelova prace s ucivem je povazovana za klicovou soucast

edukace. RozliSuje Sest fazi procesu, které uvadime v nésledujici tabulce:

Tabulka 1 Model pedagogického jednani a uvazovani

Porozuméni (comprehension) Porozuméni cilim, ucivu a jeho vztahtim
Transformace (transformation) Ptiprava, reprezentace, selekce, adaptace
Vlastni vyucovani (instruction) Organizace, prezentace, interakce
Hodnoceni (evaluation) Zjistovani, jak déti (Zaci) rozumi nebo

hodnoti vlastni praci

Reflexe (reflection) Ohlédnuti zpét — uvaha nad situaci

z hlediska zamyslenych cilt

Nova porozumeéni (new comprehensions)  Porozuméni ciliim, ditéti, sobé samému

Pii prvni fazi je dilezité, aby ucitel porozumél cili (cilim), kterého (kterych) chce

doséhnout. Ucitel by mél byt schopen porozumét strukturdm uciva a stanovit jej tak, aby
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dosahl pfedem stanovenych cilii. Mezi cili a u¢ivem existuji vztahy, ze kterych vyplyva, ze

se predpoklada ucitelova hluboka znalost toho, co predava détem.

Transformaci chapeme jako schopnost transformovat uc¢ivo do takové podoby, ktera by byla
pro déti srozumitelna. Tento proces zahrnuje né¢kolik krok. Zac¢ina pripravou, kterd zahrnuje
analyzu, interpretaci a strukturovani uciva s ohledem na stanovené cile. Je dulezité, jakou
zvolime reprezentaci uciva (piiklady, demonstrace apod.) a nésledny vybér metod
a organizacnich forem. Nelze opomenout krok, ktery se tyka ptizptisobeni ,,uciva“ détem,

zohlednéni individualnich vzdélavacich potieb.

Celkovou interakci, organizaci, fizeni vyuky a kladeni otazek zahrnujeme do faze vlastniho
vyucovani. Jeho dulezitou soucasti je také hodnoceni, které by mélo probihat v pribéhu
celého vyucovani. Spadd sem 1 ovéfovani toho, jak dit€¢ predkladanému ucivu rozumi.
Jako samoziejmost povazujeme také hodnoceni zaméiené na ucitele a na jeho jednani.
S hodnocenim tuzce souvisi 1 reflexe, kterou lze chépat jako ohlédnuti zpét a schopnost
kriticky analyzovat chovani a jednéani ucitele, nebot’ reflexe umoziiuje poucit se na zaklade
zkuSenosti, které ucitel ziskal. Poslednim krokem je nové porozumeéni, diky kterému se ucitel
propracovava k novému zacatku. Prostfednictvim uceni sebe sama se uciteli upeviuji nova

porozumeéni, se kterymi vstupuje do dalsi edukace (Janik, 2009).

Popsany model ukazuje na vzdjemnou provazanost dil¢ich procesi a mnohovrstevnatost

profesniho vidéni.

1.3 Profese - ucitel materské Skoly

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace povazujeme za dilezité vymezit, kdo je ucitelem
matetské Skoly. Asi jako kazdé profese, tak i pedagogicka profese ma sviij vyvoj a vymezeni.
I ptes to, ze se uciteli zabyva velké mnozstvi literatury, jak u nas, tak v zahranic¢i, neni téméf
nikdy pojem vymezen a definovan. Naptiklad ValiSové a Kasikova (2007) ucitele definuji
jako osobu, ktera ptisobi na dité a je pod drobnohledem mnoha organizaci, lidi (Ceska $kolni
inspekce, kolegyné, rodiCe, zfizovatel mateiské Skoly, feditel Skoly atd.). To, jakym
zpusobem ucitelé vykondvaji svoji praci, souvisi s formovanim lidskych bytosti, coz ma vliv
na jejich individualni Zivotni drahu ¢i jejich existenci.

Ucitelé jsou oznacovani jako pedagogicti pracovnici, presnéji fe€eno, ucitelé jsou soucasti
SirSi profesni skupiny, kterou nazyvame pedagogi¢ti pracovnici (Pricha, 2002). Priicha

(2009) definuje ucitele jako osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje jisté predavani postoji,
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poznatki, ale i dovednosti détem, které jsou specifikovany v kurikuldrnich programech.
Dle Valisové et al. (2011) je o ucitelstvi obrovsky zajem ve vetejnosti a o ucitelstvi existuje

velka spousta pojednani a teoretickych rozbort.

Pedagogicky slovnik popisuje ucitele jako ,,osobu podnécujici a ridici uceni jinych osob,
vzdélavatel. Jeden z hlavnich aktérii vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany

pedagogicky pracovnik, vvkonavajici ucitelské povolani*“ (Pricha et al., 2013).

Ucitel by mé&l byt profesionéalné kvalifikovanym pracovnikem. V dnesni dob¢ tato odbornost
souvisi predevSim s vy$§imi naroky na celkovou ptipravu budouciho ucitele a na jeho

profesni vybavenost, ke které ptispiva 1 vysokoSkolské vzdélani.

Nejvice se piiklanime k definici u¢itele matefské §koly dle Smelové (2006). Ugitel matefské
Skoly je kvalifikovany odbornik v oblasti pfedSkolniho vzdélavani. S jeho odbornosti souvisi
osobnostni zralost a kompetentnost v neseni zodpovédnosti za rozvoj ditéte s ohledem na
jeho individualni zvlastnosti. Dale bychom rozvedli tento pojem jesté vice. Ucitel matetskeé
Skoly by mél byt vzdélanym clovékem, ktery by se mél orientovat ve vice oblastech —
vyvojova psychologie, vyvojové zvlastnosti ditéte, socidlni vyvoj ditéte a podobné.
Byva také prvni osobou v zivoté ditéte, se kterou se opakované setkava mimo sviij doposud
znamy svét. Je dulezité, aby ucitel znal cile a obsahy predskolniho vzdélavani, Sirsi kontext
kutikularni reformy, zakonné normy a dokumenty, ale také podminky a strategie
pro vzdélavani ditéte predskolniho veéku. S profesnim vidénim tzce souvisi sebereflexni
techniky, které jsou téz podstatné. Byt ucitelem totiz obnési vénovani pozornosti zajmim,
potiebam, schopnostem, ale naptiklad i temperamentu déti, se kterym souvisi citlivy piistup
k détem a uzptlisobeni chovani v rtiznych situacich. V souvislosti s profesnim vidénim je
schopnost reagovat na riizné situace a ptizptisobeni svého jednani a chovani témto situacim.

(Opravilova, 2016).
Aby mohl pedagog Uspé$né vykondavat svoji profesi, mél by mit jisté profesni kompetence.
K tomu patii zejména dovednosti, postoje, osobnostni charakteristiky, ale také hodnoty.
Profesni kompetence miizeme rozdélit do tii kategorii dle Syslové (2013):
e kompetence  kvychové a  vyuCovani  (komunikativni,  diagnosticka
a psychopedagogicka kompetence),
e kompetence rozvijejici (informacni, vyzkumnd, adaptivni, sebereflektivni

a autoregulativni kompetence),

e osobnostni kompetence, které podminuji uspéSné plisobeni pedagoga.
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Mimo profesni kompetence zastava ucitel matetské Skoly i n€kolik roli, které shrnul Gavora
(2005). Kazdy ucitel je jedineCnou osobnosti véetné pristupu k détem. Mgl by byt
respektujicim a autoritativnim partnerem, pomocnikem ale i rddcem pfi jejich vzdélavani
se a poznavani svéta. Je pro déti vzorem a modelem cloveéka s vnitinimi postoji.
V neposledni fadé by mél byt odbornikem na znalosti a dovednosti v oblasti predskolni

pedagogiky.

Povazujeme za dilezité zminit se o profesionalité ucitele matetské skoly, protoze velmi tizce
souvisi s profesnim vidénim. Propojenost spoCivd zejména v dosazeném vzdélani
a profesnich dovednosti. S profesionalitou velmi ¢asto byva spojovan koncept expertnosti,
ve kterém je prave jeden ze znakd profesni vidéni (Janik et al., 2014). V poslednich letech
je casto diskutovana kvalita ucitell, jelikoZz patfi mezi rozhodujici faktory kvality

piedskolniho vzdélavani (Spilkova, 2012).

Koncepcnim ramcem profesniho vidéni je pravé profesionalita, kterou lze objasnit jako
vykon ucitele matefské Skoly, ale také jako postojove, intelektualné zakotveného postoje
ucitele, ktery se vztahuje k jeho praktikdm a ovliviiuje jeho profesni praxi (Evans, 2008
in Syslova, 2017). Profesionalitu lze popsat jako individualizovany koncept, ktery
se vztahuje ke konkrétnimu ptislusnikovi profese. Pii rozvoji profesionality hraje klicovou
ulohu vzdélavani ucitelii, nelze ovSem rozvijet jen poznatky a dovednosti, ale také celou
osobnost ucitele matefské Skoly. Poslednim zlomovym okamzikem, ktery se vztahoval
k pozadavkim na vykon uditelského povolani v Ceské republice, byl rok 1989, ale

1 ekonomicka krize a krize ¢lovéka a jeho zivotniho zptisobu (Helus, 2018).
Dle autorky Kasacové (2004) miazeme rozdélit profesionalitu na tii arovné:
¢ individualni — osobni charakteristiky a pfedpoklady,
e spolecenskou — ukoly a povinnosti ucitele,

e kvalifikacni — kvalifikani pozadavky pro vykonavani profese ucitele v matetské

skole.

Pojem profesionalita jde jako ruka v ruce s pojmem profesionalizace, kterd je chapéana jako
cesta k dosazeni parametri uzndvanych profesi (LukaSova-Kantorkova, H., 2003).
Profesionalizace je jednim ze signifikantnich témat pravé pedagogické teorie

(Spilkovéa & Wildova, 2014).
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S profesionalitou ucitele také souvisi schopnost vidét podstatné jevy edukacni reality, které
1ze vidét naptiklad v procesu reflexe. Myslime si, Ze prave proto je podstatné se vice zabyvat
fenoménem profesniho vidéni, ktery je ¢im dal vice pertrakovan nejen odbornou verejnosti.
Zminény fenomén napomaha a podstatné ovliviiuje schopnost hodnotit, analyzovat, a tim

tak zefektivitovat své profesni dovednosti (Wiegerova et al., 2015).

S rozvojem profesionality ucliteli hraje vyznamnou roli jejich vzdélavani. Nelze

se ale omezit pouze na znalosti a dovednosti, je potfebné rozvijet celou osobnost.

Radi bychom shrnuli kapitolu, ktera se zabyva ucitelem matefské Skoly a jeho
profesionalitou. Pracovni ndplni ucitele neni jen zajiSténi bezpecnosti déti po cely den
a neustaly dohled nad nimi, ale také rozvijeni jejich osobnosti, z4jmli a schopnosti praveé
v ramci edukacniho procesu. Pedagog se dale se zabyva rozvijenim dovednosti a schopnosti
jazykovych, télesnych, vytvarnych, hudebnich, rozumovych a podobné¢, z ¢ehoz vyplyva, ze
je dulezité vnimat v€k déti a jejich individualni potieby. Ucitelskou profesi 1ze povazovat za
profesi naro¢nou, jelikoz je po ucitelich vyzadovana zodpovédnost, energie, ¢as na profesni
rozvoj, ale také mnoho usili k vychové a vzdélavani novych generaci. Nelze profesi omezit
pouze na pedagogické teoretické poznatky vcetné¢ dovednosti, ale musime se zabyvat
rozvojem celé osobnosti. K tomu, aby mohl byt ucitel ucitelem, nestaci pouze jeho zajem,

osobnost, kompetence, ale predev§im kvalifikace, o které se zmifuji nize.

1.3.1 Kvalifikaé¢ni pfedpoklady ucitele materské Skoly

K profesnimu vidéni je dulezit¢ a zadouci, aby ucitel¢ mateiskych Skol méli kvalitni
kvalifika¢ni pfedpoklady, které ziskaji studiem a zkusenostmi, které se utvaii v prab&hu celé
profesni kariéry. Dle trovné kvalifikacnich predpokladi ucitele 1ze hodnotit profesni vidéni
v riizné profesni trajektorii ucitelll, coz je také naSim vyzkumnym cilem v empirické casti.
Uroven dosazeného vzdélani uditele je ve vétsing piipadd odraz profesniho vidéni a jeho

nasledného jednani.

Dle Priichy et al. (2013), mizeme interpretovat pojem kvalifikace jako souhrn pozadovanych
pfedpokladi pro vykonavani jisttho povolani nebo sjednany druh cinnosti,
a to s predepsanym stupném slozitosti, pfesnosti ve vyzadované kvalité. Ke kvalifikaénim
pfedpokladiim je vyZadovana minimalni Grovenl poc¢ate¢ni piipravy (dosaZzeného vzdélani).

Kvalifikaci miZeme dé&lit na profesni a pravni (Syslova, 2013).

Podobné jako je tomu i u jinych profesi, i u ucitele matetské skoly se vytvari kvalifikace

ze dvou zdroji:
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o formdlni vzdélani — potvrzeno dokladem o vzdé€lani (osvédceni, vysvédceni, diplom,

certifikat apod.),

e praktické zkusenosti (Pricha, 2002).

Ptedpokladem pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki je dle zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich:

e plna zptsobilost k pravnim ukontim,
e odborna kvalifikace,

e Dbezuhonnost,

e zdravotni zplisobilost,

e znalost Ceského jazyka.

Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich také uvadi, jakym zptsobem ziskat
v soucasnosti kvalifikaci ucitele matefské Skoly. Odbornou kvalifikaci je mozZzné ziskat
vysokoskolskym vzdélanim diky akreditovanému studijnimu programu, ktery je zaméten
na vzdélavani predskolnich déti, dale vyssim odbornym vzdélanim, které je zaméfené na
vzdélavani predSkolnich déti, nebo stiedoskolskym vzdélanim, téz zamétrené na predskolni

vek déti, ukoncenym maturitni zkouskou.

Co vidime jako podnét k zamysleni je to, ze Ceska republika spole¢né se Slovenskem,
Rakouskem, Némeckem a Maltou, jsou zemémi Evropské unie, ve kterych nemusi mit ucitel
matefské $koly tercirni stupenn vzdélani (viz tabulka 2). I pies to, Zze v Ceské republice neni
vyzadovano vysokoskolské vzdélani u uciteld matetskych Skol, vyzkumy (Syslova,
Hornackova, 2014) dokazuji, ze pravé dosazené vzdélani ovliviiuje Groven profesnich
dovednosti, coz velmi Uzce souvisi s vysledky vzdélavani a praci ucitele. Radi bychom

zminili kvalifikaéni poZadavky na ucitele matetské Skoly ve svéte.
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Tabulka 2 Pozadovana kvalifikace pro predskolni vzdeélavani v zemich EU, (Teaching

careers in Europe: access, progression and support, 2018)

Dostacujici stupen

Stat EU
vzdélani
Belgie Be.
Bulharsko Bc.
Ceska republika Maturita/VOS
Déansko Bc.
Estonsko Be.
Finsko Be.
Francie VS - 2 roky
Chorvatsko Be.
Irsko Be.
Italie VS — 2 roky
Kypr Bc.
Litva Be.
Spanélsko Be.
Svédsko Be.
Mad’arsko Be.
Malta Maturita
Némecko Maturita
Nizozemsko Be.
Polsko Be.
Portugalsko Mgr.
Rakousko Maturita
Rumunsko Be.
Recko Be.
Slovensko Maturita/Bc.
Slovinsko Bc.
Lotyssko Be.

Lucembursko Be.
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Uroven reflektivnich dovednosti souvisi s profesnim vidénim a je téZ propojena
s profesionalitou. Vyzkum autorek Syslové a Horndckové (2014) piinesl zavér, ve kterém
uvadi, ze ucitel¢ s terciarnim stupném vzdélani dosahuji vyssi hladiny myslenkovych
operaci oproti uciteliim se stifedosSkolskym stupném vzdélani. Nabizi se nam tedy otazka, zda
je mozné dosdhnout rozvoje reflektivnich dovednosti pouze prostiednictvim
sttedoskolského vzdelani, ¢i neni spise nutnosti povysit kvalifikaéni pozadavky na tercialni

N 7w

uroven (Syslova, Hornackova, 2014 in Wiegerova et al., 2015).

Kvalita uciteld a zkvalitiiovani systému pro piipravu budoucich uciteli jsou povazovany
za jeden z klicovych nastrojii pro vzdélavaci reformu. V zemich Evropské unie existuji
vyzkumy, které se snazi identifikovat klicové prvky kvality ucitele. Zpravidla se jedna
o profesni kompetence, které jsou povazovany jako vychodisko pro ucitelské vzdélavani,

hodnoceni a sebehodnoceni ucitelti, ale 1 jejich profesni rozvoj.
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2 DOSAVADNI VYZKUMY O KONCEPTU PROFESNIHO VIDENI
UCITELE

Vztahem mezi kognitivnimi procesy ucitele a jeho jednanim se zabyva jisté mnozstvi studii.
Vyzkumy s timto tématem jsou etablovany nejen v zahranici, ale i v ¢eském pedagogickém
vyzkumu. Rada domécich, ale i zahraniénich vyzkumnikt (Goodwin, 1994, Sherin 2001,
2007, van Es & Sherin, 2002, 2006, 2010, Kelly, 1995) se vénuje problematice profesniho
vidéni. V domdacim prostredi se vénuji profesnimu vidéni badatelé prevazne na Pedagogické
fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brn€ a na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze
(Stehlikovéa, 2010, Minatikova, Janik, Uli¢nd, 2015, Janik et al., 2016, PiSova, 2005, Syslova
& Hornackova, 2014). U vétSiny vyzkumnych studii prevazuje jako prostfedek ziskavani
vyzkumnych dat vyuziti videa, tedy nepfimé pozorovani z videozaznamii. Co se tyce
druhého subprocesu, ¢ili uvazovani, byl nejvice zastoupen popis, objevovaly se ale
1 hodnotici prvky, névrh alternativ 1 kritika ucitele (Vondrova & Zalska, 2012, in Janik, et

al., 2014).

Mizeme konstatovat, ze chybi vétsi mnozstvi systematickych ptehledti vSech vyzkumi,
které se timto fenoménem zabyvaly. Janik et al. (2014) vytvorili jako jedini v Ceské
republice ptehled empirickych studii konceptu profesniho vidéni a schopnosti v§imnout si.
Rada studii se zabyva profesemi, které jsou spjaty s uéitelstvim — vedle u¢iteldi je vyzkumna
pozornost vénovana také tediteliim, Skolnim inspektorim a dal§im. Vyzkumy zamétené

na profesni vidéni se tykaji nejen jeho povahy, ale i jeho rozvoje a podpory.

Existuje fada studii, které obsahové koresponduji se sledovanou problematikou, nesetkame
se v nich s terminem profesni vidéni (je v nich uplatnéna jina terminologie). Tyto studie
zkoumany jev vymezuji na zdklad¢ urcitého procesu, jako pozorovani vyuky, v§imani
si, ¢1 kompetentni vnimani vyuky apod. (Janik, et al., 2014). MiZzeme je roz¢lenit do dvou
skupin — jedna je zaméfena na profesni vidéni a druhd na uZzsi perspektivu — schopnost
vSimnout si (Janik at el., 2016). Zejména v zahrani¢i je vénovana pozornost fenoménu
profesniho vidéni, ovSem predevS§im budoucim ucitelim matematiky nebo anglického
jazyka. V mensi mife je vénovana pozornost i u¢itelim matetskych skol (Minatikova et al.,

2015, Syslova, 2016, Uli¢na 2017).

U schopnosti v§imnout si rozliSuji autorky van Es & Sherin (2009) pouze tii Urovné:
popis, vysvétleni a predikce. Naproti tomu pii zkoumdani reflektivnich dovednosti dospéla

PiSova (2005) k zavéru, Zze probihda Sest mysSlenkovych operaci — deskripce, analyza,
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hodnoceni, alternativa, zobecnéni, metakognice. Minatikova (2014) definovala také Sest
urovni pii zkoumdni profesniho vidéni, a to: reprezentovani, interpretovani, vysvétlovani,
predikovani, hodnoceni a navrh aktivit (Syslova, 2016). U vétSiny vyzkumnych studii
prevazuje vyuziti videa, tedy nepiimé pozorovani z videozaznami a nésledna jejich reflexe.
Pomoci zdznamu videa muizeme zachytit slozitost interakci ve tiidé, akce probihajici
soucasné¢, ale také je mozné diky potizeni videi je mozné jeho opakované sledovani (Sherin
et al, 2008). Vyuziti videozdznami vnimdme jako velké pozitivum, jelikoz diky
opakovanému zhlédnuti je mozné dosdhnout 1 kvalitnéj$iho rozvijeni profesniho vidéni, coz
také bylo potvrzeno ve vyzkumech, které zkoumaly rozvijeni profesniho vidéni u studentii

ucitelstvi (McDonald, 2016, Stiirmer et al., 2016, Mitchell a Marin, 2014).

Mnoho autorli se zamétilo na prvni subproces profesniho vidéni, kterym je vybér zaméfeni
pozornosti. Diky tomu ucitel dokaze identifikovat dilezité jevy, které vedou k zefektivnéni
edukacni reality, ve které potebuje vnimat dllezité situace a aspekty a hledat tak efektivnéjsi
postupy podporujici rozvoj déti. Vyzkumna studie autorky Wiegerové (2015) ukazuje, ze
pozornost studentli ucitelstvi do mateiskych Skol smétuje spiSe k didaktickym aspektim
piedskolniho vzdélavani a k uciteli (Wiegerova et al., 2015). V porovnani s obdobnymi
studiemi (Sonmeze & Hakverdi-Can, 2012) Ize konstatovat totéz, nasledné studenti vnimali
situace spiSe tak, jak probihaly v Case, nikoliv podle dulezitosti a vyznamnych udalosti (vas
Es & Sherin, 2002, in Janik et al., 2014). Mimotadnou publicitu ziskaly vyzkumné studie
Janika a Minafikové a spol. vroce 2012, 2014 a Syslové z roku 2016. V obou ptipadech
vysledky znaci pozitivni posun v profesnim vidéni studentt ucitelstvi, to se odrazi na jejich
zpusobu premysleni o edukacni realité. Uznani si vyzkumna studie ziskala proto, Ze se autoii
pokusili o zmapovani vyzkumného pole. Souhrn obsahuje 19 Casopiseckych studii, které
jsou zahrnuty do databaze ERIC. Jsou zde akumulovéany informace, které jsou doposud
o daném fenoménu znamy. Zajimavosti a vyzvou pro budoucnost je navrzeni a tvorba
nastrojii pro zachyceni profesniho vidéni ,,v akci“, ztoho divodu, Ze existuje spousta
nastrojii ke zkoumani, které jsou ale ,,po akci®, tudiZ umoziuji nasledné¢ vnimat zmény
v pribéhu profesniho rozvoje uciteltl (Janik et al., 2014). Z €eského vyzkumného prostredi
muzeme dale zminit PiSovou (2005) in Minatikova & Janik (2012), ktera ve svém vyzkumu
odhalila, Ze po absolvovani celoro¢ni praxe, ktera je brana jako vyuka, doslo ke zménam
u studenttl, a to v uvazovani nad videozdznamy, jez byly pofizeny z jejich hodin. K tomuto

zji$téni autorka dospéla na zaklade€ skutecnosti, Ze napliovali vice fazi reflexe.
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Také Stiirmerova et al. (2003) in Janik, et al. (2014) se vénovali zajimavému aspektu,
ve kterém je zajimal vliv jak dlouhodobé vyukové praxe, tak i jaky vliv méla vstupni uroven
na profesni uc¢eni. Behem praxe bylo rozvinuto profesni vidéni u vSech ucastnika. U téch,
kteti méli jeho uroven na zacatku nizsi, bylo profesni vidéni rozvinuto signifikantné vice

(ale ani tak neskdrovali vice jako studenti s vyssi Grovni na zacatku).

Zajimavy pohled nabizi Hornackova a spol., (2014), ktera provadéla vyzkum ohledné tirovni
reflektivnich dovednosti ucitelti matefskych Skol. Jeho soucésti bylo take zjistit, jak ucitelé
chapou vysledky svych aktivit a jak je interpretuji, coZ souvisi se zlepSenim do budoucnosti.
Z vysledki vyplyva, ze ucitelim chybi zpétna vazba, tudiz si ¢asto kladou otazky ohledné
spravnosti svého jednani. Mnoha ucitelim se nedafi individualizovat vyuku, to miize
souviset s nedostate¢né rozvinutou schopnosti rozpoznat potieby a faze vyvoje ditéte.
Vysledky vyzkumi prokazaly, ze ucitelé nedisponuji kvalitnimi reflektivnimi dovednostmi.
Pouze ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim dosahli lepSich vysledkil, coz povazujeme za

negativni vysledek.

Mnoho vyzkumnych studii je vénovano zacinajicim ucitelim na vysoké Skole
(Johannes & Seidel, 2020), nebo se zabyvaji porovnavanim profesniho vidéni mezi
praktikujicimi uciteli a studenty oboru ucitelstvi (Sherin & van Es, 2005, Stehlikova,
2010 in Janik et al. 2014). Souhlasime s vyjadifenim Syslové (2017) in Majercikova
& Urbaniecova (2020), kterda se vyjadfila k piredSkolnimu vzdélavani tak, Ze cesta
k profesionalizaci ucitele v matetské skole je povazovéana za predpoklad jeho uznani jako
profesim, a to zdavodu, ze je aktualné¢ dostacujici dosazené stiedoskolské vzdé€lani.
Z vyzkumu Lefsteina a Snellové (2011) in Janik et al. (2014) vyplynulo, Zze na profesni

vidéni piisobi také profesni vlivy, a to ve smyslu, co je moderni, uznévané atd.

Lze konstatovat, Ze pti porovnani vyzkumil (napt.: Minatikova, 2014, van Es & Sherin,
2002, Syslova, 2016) jsme dospéli k tomu, Ze systematickd prace v ramci piipravného studia
ma smysl a mize tak pomoci k pozitivnim zménam v profesnim vidéni, respektive
uvazovani zaloZené na védéni. Popis a reflexe edukac¢nich situaci miize napomoci studentim
1épe proniknout do podstaty pedagogickych situaci a nasledné je tak 1épe analyzovat, coZ se
nasledné odrazi i v pracovnim Zivoté.

Diky vyzkumiim profesniho vidéni lze odhalit, co si ucitelé mysli, ¢eho si v edukacnim
procesu v§imaji a jak proces nasledné interpretuji (Uli¢nd, 2017). To, co spojuje vyzkumy

tykajici se profesniho vidéni, je zaméfeni se na mySlenkové procesy, které pravé pii
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uvazovani v mysli ucitele probihaji, coz je u profesniho vidéni velmi podstatné. Pod pojem
profesni vidéni lze zatadit 1 dalsi subprocesy. Kromé popisu a vysvétleni miizeme jmenovat
reprezentovani, predikovani, hodnoceni ¢i navrh dalsich alternativ. Mezi aktudlni trendy
vyzkumu profesniho vidéni lze zaradit vyuziti metody eyetrackingu, to znamena, Ze metoda
umoznuje sledovat o¢ni pohyby zkoumanych pti pozorovani videosekvenci dané vyuky.
Diky tomu lze uréit, ¢emu respondenti vénuji v dané situaci pozornost (Janik et al., 2014).
Mnoho vyzkumi, které se zabyvaji profesnim vidénim, spojuje analyza videozaznamu,
pfi kterém jsou zkoumany edukacni situace v matetské Skole. Nékolik studii zkoumalo
u¢inek pohledu na vlastni videozdznam versus zdznam ciziho clov€éka. Krammer
et al. (2015) realizovali studii, kterd se tykala ptfedSkolniho vzd€lavani. Cilem studie bylo
rozvijet jasnost cili uditeld, podporu ucitell a pozitivni klima vychovné vzdélavaciho
procesu.

Jedna skupina pracovala s videi z vlastni pedagogické praxe, dalsi skupina pracovala s videi
neznamych ucitelli a kontrolni skupina nepracovala s videi vilbec, pouze s pisemnym
materidlem. V zavéru ze studie vyslo, Ze prace s vlastnimi videi méla nejvyssi miru u€innosti
a ziskala o néco vyssi hodnoceni nez prace s videi jinych (Simpson & Vondrova, 2019).
Dalsi vyzkumné studie (Borko et al., 2008, Sherin a Van Es, 2009) zkoumali profesni vidéni
pomoci videonahravek situaci ve tfid€, které jsou stale vice popularnéjsi pfi praci s méné
pokrocilymi uciteli ¢i studenty ucitelskych obort. Videonahravka v této souvislosti
poskytuje moznost nabidnout studentim zkuSenosti s vyukou a také jim pomahé propojit
teorii s praxi (Stiirmer et al., 2013). Také Santagata a Guarino (2011) in Stiirmer et al., 2013
prokézali, ze studenti, ktefi se zacastnili kurzu videoanalyzy v ramci jednoho semestru, se
pozitivné zmenili ve svych schopnostech analyzovat. Na to také navazal Stiirmer (2013),
ktery prokézal, Ze pti U€asti na vzdélavacich kurzech v rdmci semestru doslo k pozitivnhimu
rozvoji svych uvazovacich schopnosti, s tim také i pfedpovidani a uvazovani nad duasledky

udalosti ve tfidé (Stiirmer et al., 2013).
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Tabulka 3 Prehled vybranych studii o konceptu profesni videni, Janik, T., et al., (2016).

Profesni videni ucitelii a jeho rozvijeni prostrednictvim videoklubui (1. vydani). Masarykova

univerzita. Brno.

Studie

Sherin a
van Es

(2009)

Sonmez a
Hakverdi-
Can (2012)

Lefstein a

Snell (2011)

Cilova skupina

Praktikujici ucitelé

Studenti uditelstvi

Praktikujici ucitelé

Metodologie

11 uciteld,
videozaznamy

vyuky

26 studentl
ucitelstvi,
pisemné reflexe,

dotaznik

8 ucitel,
pisemné reflexe
shlédnuté
videosekvence
psané

pfed zahéjenim
diskuse,
videozdznamy
diskusi

ve videoklubu

Vysledky

Profesni vidéni wuciteli bylo
rozvinuto jak v kontextu
videoklubu, tak vyuky. Ucitelé
si vice vSimali matematického
mysleni zaka.

Studenti oboru ucitelstvi byli
kriticti ~ k Cinnostem  ucitele
a snazili se navrhovat jisté
alternativy. Skupina, kterd byla
pokrocilejsi, nebyla schopna
vyuzit poznatky z didaktickych
kurzii. Celkové bylo vice
komentéii k obecnym aspektiim
nez k matematickym jevam.
Zjisténo, Zze profesni vidéni
je  ovlivilovano  kontextem
narodni  vzdé€lavaci  politiky.
Slo o to, co mohlo byt feceno,
co ne, spiSe nez o to, ceho si
redln¢ vSimali. To ovliviiovaly
vztahy mezi kolegy, Skola —
univerzita. Casto tedy bylo
posuzovano  jednani zaka
ve vztahu kjeho predchozimu
jednani a Urovni jeho procest

uceni.
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Stiirmer et o Observer, test
Studenti ucitelstvi
al. (2013) znalosti
Dotaznik
Star a

o s tematicky
Strickland  Studenti ucitelstvi

zaméfenymi
(2008)

otazkami.

3 ucitelé,

videozaznamy
Choppin

Praktikujici ucitelé  hodin,
(2011)

individualni

interview

Vyznamny posun ve znalostech
i v profesnim vidéni po vSech
kurzech. Kurz, ktery byl zaméien
na video a soustiedil

se na efektivni vyucovani,

vvvvvv

Cilem bylo zjisténi sledovani
videa jako prostifedku ke zlepSeni
schopnosti  uciteld  pozorovat
a vnimat dulezité situace. Bylo
zjiSténo, Ze studenti nepfichézeli
do kurzu s kvalitnimi
pozorovacimi dovednostmi,
coZz bylo cilem je rozvinout

a zkvalitnit.

Pravé na prikladech ucitelt
se ilustruji mechanismy
profesniho vidéni, které
je zamétené na wuziti kurikula

a kurikularni zdroje.

Vyzkumné studie jsou vice sméfovany na pozornost studentii ucitelstvi, kteti se pii sledovani

videonahravek zamétuji predev§im na Cinnosti ucitele (Sonmez & Hakverdi-Can, 2012),

dile na tukoly a fizeni tfidy a v posledni fadé na prostredi tifidy a komunikaci

(Star & Strickland, 2008). Z vyzkumu van Es & Sherin (2002) vyplynulo, Ze vnimani situaci

je spiSe dle ¢asového usporadani, nikoliv dle vyznamnych udélosti.

Rédi bychom se vyjadfili k nastrojim sbéru dat, které jsou casto vyuzivany. PredevSim

se jednad o dotaznik, kdy v mnoha pfipadech se jednalo konkrétn€ o dotaznik Observer,

ktery byl vyvinut pro diagnostiku profesniho vidéni ucitele. Po sledovéani pedagogickych

situaci hodnotili nékolik poloZzek prostfednictvim Ctyfstuptiové likertovské Skaly.

Mezi nejpouzivanéjsi lze zatadit zaznamy videoklubi, nastroje pro kodovani videa

¢i pisemné narace. Jedna se tedy o nastroj sbéru dat, ktery je zalozen na pisemném projevu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

respondentll. Ve vétSim mnozstvi ptipadd byla vyuzita reflexe cizi vyuky. Napiiklad
ve studii van Es & Sherin (2002) byl vyuzit ndstroj VAST, ktery strukturuje eseje
respondentli s ohledem na schopnost v§imnout si.

Radi bychom konstatovali, z¢ v ramci Ceské republiky je fenomén profesni vidéni velmi
malo prozkoumany, i pfes to, Zze na n¢j byva ¢im dal vice upozoriiovano. V zahranici,
ale 1 u nds, existuje velmi malé mnozstvi vyzkumd, které jsou zaméfeny na studenty
ucitelstvi pro preprimarni vzdélavani ¢i ucitele matetskych Skol. Vyzkumy jsou zpravidla

zaméfeny na primarni, sekundarni vzdélavani a terciarni vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti je pozornost vénovana profesnimu vidéni ucitele matetské Skoly. V ramci

v

mé diplomové prace byl zvolen kvalitativni design, a to zejména pro osobitéjsi spolupraci
s participanty vyzkumu. Diky metod¢ participa¢niho pozorovani a hloubkového interview
byl navazan lepsi pfistup k participantim a kvalitn€j$i ponofeni a pochopeni mysleni
participantli. Kvalitativni vyzkum je charakterizovan pievazné podrobnou, dikladnou
deskripci a celostnim zachycenim a pochopenim souvislosti edukacéni reality v matetskych
skolach. Dle autorti Svafi¢ek & Sed’ova (2014) mohu uvést, ze kvalitativni vyzkum
umoziuje vyzkumnikovi popsat 1 neverbalni projevy participantii vyzkumu, pfinést velké
mnozstvi informaci a také prozkoumat dany jev.

3.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni cil vyzkumu:

e Popsat, jaké profesni vidéni maji ucitele matetskych skol v riiznych etapach svého

profesniho vyvoje.
Dil¢i vyzkumné cile:
Pted realizaci byl stanoveny nasledujici dil¢i cile:
e Zjistit, jak ucitelé matetskych skol interpretuji edukacni ¢innosti s détmi.
e Odkryt, jak se 1isi edukacni Cinnosti s détmi v zavislosti na véku a délce praxe ucitele.
e Popsat profesni vidéni ucitelti matetskych skol se sttedoSkolskym vzdélanim.
e Popsat profesni vidéni ucitelti matetskych skol s vysokoskolskym vzdélanim.
Vyzkumné otazky:
Vyzkumna otdzka vychazi z uvedeného dil¢iho cile:
e Jak ucitelé matetskych skol interpretuji edukaéni ¢innosti s détmi?
e Jak se li$i edukaéni €innost s détmi ve vztahu k veéku a délce praxe?
e Jaké je profesni vidéni ucitelt matefskych Skol se sttedoSkolskym vzdélanim?

e Jaké je profesni vidéni uciteld matetfskych Skol s vysokoskolskym vzdélanim?
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3.2 Vyzkumné metody

Ve vyzkumu diplomové prace byla pouzita metoda nestrukturovaného participacniho
pozorovani a metoda hloubkového interview. Participa¢ni pozorovani bylo realizovano
v mésici leden a unor roku 2021. Na to byly navazany hloubkové interview, které byly
podpoieny a navazany na realitu v rdmci participacnich pozorovani. Veskeré pozorovani
bylo uskute¢néno v ¢ase od 9:00, tudiz v dopolednich hodinach, kdy probihd v matefské

Skole vychovné vzdélavaci proces.
Metoda nestrukturované participacni pozorovani

Metoda participacniho pozorovani byla realizovana pied hloubkovym interview
s participanty. Tato metoda byla zrealizovana se Sesti participanty v prostfedi matetské
Skoly. Po souhlasu participantli bylo pozorovani nahrdvano i s obrazem a nasledné byl
proveden transkript vSech pozorovani. U nestrukturovaného pozorovani se za¢ina prevazné
s vagné formulovanym seznamem otéazek, které ptipoustéji otevienost (Svaiicek & Sedova,
2014). Participanti byli pfedem informovani o mé ptfitomnosti. Proces pozorovani byl
doprovazen analyzou poznamek, které vznikaly béhem pozorovani. U pozorovani nebyly
predem stanoveny pozorovaci systémy, Skdly ani jiné ndstroje. Z divodu volby
participacniho (ti€astnického) pozorovani byla snaha ziskat rozsahlou a hloubkovou znalost
zkoumané reality. Aby bylo porozuméni obsahu co nejkvalitnéjsi, bylo zapotfebi neustalé
a opakované procitani. Jakmile byly vSechny transkripty z pozorovani okdédovany, byl
vytvoien seznam kodd, ktery poté slouzil k vytvoreni jednotlivych vyznamovych kategorii.
Diky moznosti potizeni nahravky bylo mozné zachytit i detailni informace.

Metoda hloubkového interview

Metoda interview patii zpravidla mezi nejpouzivangj$i v kvalitativné orientovaném
vyzkumu. Prostfednictvim hloubkového rozhovoru doslo ke snaze ziskat podrobnéjsi
informace a pochopit jejich jedndni, kterym participanti disponuji. Pravé pomoci
hloubkového interview miize vyzkumnik zachytit vypovédi a slova v pfirozené podobé,
coz je jeden ze zakladnich principti kvalitativniho vyzkumu (Lofland, 1971 in Svaiicek

& Sedova, 2014).

Metoda hloubkové interview byla realizovéana se Sesti participanty, pfesnéji fe€eno se Sesti
uciteli matefské Skoly. Z diivodu epidemiologické situace ohledné covid-19, byla vétSina
interview realizovdna prostfednictvim online aplikace MS Teams. Dva rozhovory byly

realizovany v prostiedi matetské Skoly. Otdzky navazovaly na participani pozorovani,
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které probéhlo pted realizaci hloubkového interview. Bylo udivujici, jak nektefi participanti
dokézali ihned reagovat, jini naopak ne a vznikaly tak az pétisekundové tiché mezery.
Nékteré rozhovory byly krat§iho charakteru, nékteré naopak trvaly az tficet pét minut.
S kazdym participantem bylo zrealizovano jedno hloubkové interview. Odpovédi
participantli byly vyzkumnikem nahravany na diktafon a nasledné byly provedeny pisemné
transkripce kazdého interview, ¢imz se rozumi pisemny piepis zvukové nahravky. Pisemny
transkript vyzkumnikovi umoznuje lepSi orientaci v textu, mySlenkach a odpovédich
participantl. Prob&hlo redundantni procitani textu, které bylo zamérné pro pochopeni nazort
a myslenek participanti vyzkumu. Nésledovalo hledani dilezitych usekt v textu, které byly
oznacovany kody a poté jako dalsi aroven analyzy, tvorba kategorii, které vychazely z kodi.
V ptipadé¢, ze byly kody stejné ¢i podobné, byly seskupeny dle podobnosti do vyssich celki
- kategorii, u kterych probéhlo vyhledavani spolecnych znakti. Vysledkem bylo rozkryti

zékladnich kategorii, které jsou nize deskriptivné zpracovany.

3.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vyzkumny soubor tvorilo Sest uciteli matefskych Skol ze Zlinského kraje. Vybér
vyzkumného vzorku byl dostupny, a to pievazné z divodu epidemiologické situace
v souvislosti s covid-19, jelikoz ne kazd4a matetska Skola souhlasila s t€asti na vyzkumu.
Kazdy ucitel mél jiné vékové slozeni déti, rozlisnou délku praxe, veék a také dosazené
vzdélani. Ve vékovém rozmezi do 30 let tvofili soucast vyzkumu dva ucitelé, jeden
s vysokoskolskym vzdélanim bakalaiskym, druhy se stitedoskolskym vzdélanim s maturitou.
Obdobn¢ tak bylo i ve vyzkumném vzorku uciteli do 45 let, stejné tak to 1ze charakterizovat
ucitele pred dichodovym vékem, ovSem s tim rozdilem, Ze jeden z nich mél magistersky
vysokoskolsky titul. Lze konstatovat, Ze byly obsazeny vékové kategorie 21 - 35 let, 36 - 50
let, 51 a vice let, kdy v kazd¢ v€kové kategorii je zastoupen ucitel se stiedoSkolskym
vzdélanim a ucitel s terciarnim vzdélanim bakaldfského ¢i magisterského stupné. Toto

veékové rozmezi bylo zvoleno z diivodu zvoleného hlavniho cile vyzkumu.
Ucitel Ul

Ucitel Ul ma ctyficet dva let a ve Skolstvi jako ucitel matefské Skoly plsobi dvanact let.
Ma stiedoskolské vzdélani s maturitou a k praci ucitele se dostal tak, ze to byl vzdy jeho sen
a byl si jisty tim, ze v této profesi chce plsobit. Plisobi jako velmi sebejisty, empaticky,
zkuSeny, ktery se i po ukonceni studia snazi vzdélavat pomoci rtznych workshopt,

webinaft, Skoleni. SnaZi se vyuZivat modernich organiza¢nich forem a metod a nebrani
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se experimentovat. Prace s détmi ho velmi napliiuje a jinou profesi by vykondvat nechtél.

Ve své profesi se citi jako profesional.
Ucitel U2

Ucitel U2 ma dvacet pét let a v prostfedi mateiské skoly jako ucitel je nyni Ctyii roky.
K pozici uditele se dostal spise nahodou z rodinného podnétu, pticemz v prubéhu studia
zjistil, ze ho tato prace naplituje a bavi a chce v ni pokracovat. Po dokonceni stfedoskolského
vzdélani s maturitou nebyla naplnéna touha studovat na vysoké Skole, proto Sel ihned
do praxe. Nyni doufa, Ze se mu nenaplnéna touha studovat na vysoké Skole naplni, jelikoz
se prihlasil na vysokou Skolu na obor Logopedie. Po studiu logopedie by se chtél vénovat
spiSe této oblasti, ovSem v prostfedi matetské Skoly. K tomu, aby se citil jako profesional,

mu chybi praxe.
Ucitel U3

Ucitel ma dvacet sedm let. Stat se ucitelem byl jeho sen a ihned po stfedoSkolském studiu
s maturitou se mu naskytla moZznost prace v matetské skole, kterou piijal a jeho praxe je nyni
sedm let. Po stfedoSkolském studiu se dalkové ptihlasil na bakalafsky studijni program
socialni pedagogika, ktery dokoncil. I po studiu na vysoké skole vnima u uciteli matetskych
Skol jako priméarni stfedoSkolské vzdélani s maturitou, nikoliv terciarni. Po Sesti letech svého
pusobeni v matefské Skole dostal pfilezitost povySeni na pozici zastupce pro predskolni
vzdélavani, coz vnima jako velké pozitivum a zkuSenost, jelikoz diky této pozici ziska vétsi
piehled o administrativé matefské Skoly. Jako nejvétsi plus svého povysSeni vnima to,
ze matetskou Skolu miize fidit a udavat ji smér vice podle sebe. V nejblizsi dobé by chtél
absolvovat kurz pro feditele matetfské Skoly na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Béhem
své praxe se snazi neustale vzdelavat, zdokonalovat pomoci webinait, Skoleni, kurzl.
Jako pielomovy moment ve své profesi vnimd pravé povySeni na pozici zastupce
predskolniho vzdélavani, kdy vnima i své rozsifeni znalosti ohledné prace s dokumentaci

a fizeni kolektivu. K tomu, aby se citil jako profesiondl mu chybi vice let praxe.
Ucitel U4

Vek ucitele U4 je Sedesat jedna let a na pedagogické pidé jiz piisobi Ctyficet dva let.
Jeho vzdélani je sttedoSkolské s maturitou, ale cely zivot chybi mu vysokoskolské vzdélani
a vnima ho jako dilezité pro uclitelskou profesi. Béhem let své praxe se snazi neustéle

vvvvvv

povazuje trpélivost, kterou vnima jako velmi dilezitou pii praci s détmi. Co povaZuje
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v dnesni dobé za velké minus jsou technologie, se kterymi nemél takovou moznost

se v ramci studia setkat.
Ucitel U5

Ucitel ma Ctyticet tii let a jeho praxe v ucitelské profesi dosahuje deseti let. Stat se ucitelem
byl vzdy jeho sen. Ucitel ma vystudovanou stfedni Skolu s maturitou, obor Socialni
pedagogika, ve kterém pokracoval i na bakalafském stupni vzdélavani, tudiz nejvyssi
dosazené vzdélani je vysokoskolské — bakalaisky titul. Dle jeho slov je v dnes$ni dobé nutnost
mit vystudovanou stfedni Skolu pedagogickou se zaméfenim na predSkolni déti, nikoliv
socialni pedagogiku. Také by dle jeho ndzoru bylo vhodné, aby ucitelé matetskych Skol meli
terciarni vzdelani alespoil na bakalarském stupni. NepovaZuje nyni za podstatné se nijak dal

vzdélavat. Prace s détmi ho velmi bavi a napliuje.
Ucitel U6

Ucitel U6 ma Sedesat jedna let. Pro volbu povolani jako pedagog a snahu zmeénit piistup
nekterych uciteld se tento ucitel rozhodl kviili negativnimu zazitku z détstvi, kdy m¢l
neoblibeného ucitele v matetské Skole, ktery ho nutil do jidla a ptikryval o¢i ruénikem
béhem odpocinku. Nejvyssi dosazené vzdelani ucitele je vysokoskolské — magistersky titul.
Jiz n¢kolik let je feditelem né€kolika matetskych Skol, pficemz to vnimé jako piechod
z praktické prace s détmi do prace tidici a manazerské. I ptes to, ze dlouhou dobu byl
piesvédcen, ze k profesi ucitele staci stiedoskolské vzdélani a praxe, sviij ndzor zmeénil
po dokonceni magisterského titulu. Jako svou pozitivni vlastnost vnima pochopeni vSech
okolo sebe. Povazuje za podstatné propojeni teoretického zakladu ze studia s praxi. Vnima
velky rozdil mezi samostudiem pomoci kurzl, workshopti a vysokou Skolou, kde se lidé
setkaji 1 s odbornou literaturou, akademiky, ktefi na to maji jiny pohled. U¢itel se vénuje
1 pfednaskové ¢innosti na vysoké Skole. Sviij pfelomovy moment ve své profesi vnima
pii ptechodu z ulitele matefské Skoly na pozici feditele matetské Skoly, coz vnima jako
ptechod z praktické prace s détmi do prace manaZzerské a fidici. Prace s détmi ho napliuje
a bavi a mezi své prednostni vlastnosti fadi pochopeni ostatnich, nejen déti, ale i rodict

a personalu matetské Skoly.
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Tabulka 4 Charakteristika vyzkumného souboru

UCitel Nejvyssi dosazené vzdélani Vék Délka praxe
Ul Stiedoskolské s maturitou 42 let 12 let
U2 Stfedoskolské s maturitou 25 let 4 roky
U3 Vysokoskolské bakalarské 27 let 7 let
U4 StiedoSkolské s maturitou 61 let 42 let
us Vysokoskolské bakalarskeé 43 let 10 let
[8[0) Vysokoskolské magisterské 61 let 42 let

3.4 Etika vyzkumu

Pfed realizaci samotného vyzkumu byl sepsan informovany souhlas (Pfiloha P 1),
ktery predev§im ujiStoval samotné participanty vyzkumu a vedeni matetskych Skol
o ochrané osobnich udaji a zajisténi anonymity pedagogickych pracovnika, ale také déti.
V ptiloze I uvadim informovany souhlas, ktery byl podepsan kazdym participantem.
Vyzkum byl tedy uskuteénén v souladu s etickym kodexem Ceské asociace pedagogického

vyzkumu.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nésledujici Casti jsou interpretovana data, kterd byla ziskana prostiednictvim realizace
nestrukturovaného participa¢niho pozorovani a metodou hloubkového interview. Na zaklad¢
analyzy ziskanych dat obou metod probéhlo vytvofeni vyznamovych kategorii
a subkategorii na zaklad¢ kodid. Muzeme ziskana data pfirovnat autoru Kellymu (1995),
ktery profesni vidéni, jakozto koncept profesionality identifikuje tii spolecné jmenovatele.
Jedna se o znalosti (knowledge), procesudlni u¢innost (effiency) a oddanost (commitment).

Vyzkumna data jsou deskribovana v niZze zminénych podkapitolach.

4.1 Stredoskolaci versus vysokoSkolaci

Prvni kategorie zobrazuje to, jak ucitelé mateiskych Skol vnimaji potfebné vzdélani
pro vykon ucitelské profese. V ramci pozorovani bylo zjisténo, jak ucitelé vyuzivaji své
dosazené vzdélani v praxi sdétmi, zda dokazali propojit odborné znalosti s praxi,
na coZ bylo navdzano u hloubkovych rozhovora, pii kterych byla diskutovéna otdzka, jaké
vzdélani by mé¢l mit ucitel mateiské Skoly a pro¢. Autotfi Kelly (1995), Kota (1998)
a Goodwin (1994) se shoduji v potieb¢ kvalitniho vzdélani véetné odbornych teoretickych
znalosti k vykonavani ucitelské profese. Koncept profesniho vidéni zduraziuje klicovy
vyznam zpracovani informaci na zéklad¢ znalosti, které jsou ziskavany b&hem studia.
Autorky van Esovd a Sherinova (2009) uvadi, ze profesni vidéni se skladd z dvou
subprocesti, mezi které patfi znalosti, diky kterym ucitel uvazuje, proto tuto kategorii
povazujeme za podstatnou. Diky znalostem, které ucitelé maji diky dosazenému vzdélani,

mohou jednat, uvazovat nejen nad svym jednanim, ale i vést déti.

4.1.1 StredoSkolské vzdélani staci

Vétsina participantd vyzkumu se piiklani k ndzoru, Ze je dostacujici stfedoskolské vzdélani
k vykonu ucitelské profese. Tti z Sesti participantli vyzkumu uvadéji dulezitost praxe oproti
vysokoskolskému vzdé¢lani. Jde pfedevSim o participanty, ktefi vysokoSkolské vzdélani

nemaji, coz mohlo ovlivnit jejich nazor.

,,INo, vzhledem k tomu, Ze mam sama jen stredoskolské tak verim tomu, ze stredoskolske

prozatim staci zatim. A myslim si, Ze néjaké odborné a neni to ted asi ani nutné,
protoze stejné asi jako z pohledu mého, a to co vidim u ostatnich spoluzacek treba ze stiedni,
tam se nic nemeni, akorat probiraji do hloubky to, co my na stredni skole, takze nevidim

tednéjaky akutni ditvod, aby si tFeba vsichni dodelavaly vysokoskolskeé vzdelani v materské
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skole. * (U2)

,,No, takze urcite si myslim, Ze by méla mit stredni pedagogickou skolu, Ze viastné tam

vvvvvv

Z vyse uvedenych odpovédi, které vychazi z hloubkového interview, lze konstatovat,
ze ucitelé matetskych skol neciti potfebu vysokoskolského vzdélani, coz velmi tizce souvisi
s jednanim a vedenim v ramci edukacnich ¢innosti s détmi, z ¢ehoz lze konstatovat
a povazovat za jisty nekvalitni teoreticky zaklad a chybéjici odborné znalosti, které by ucitel
m¢él v praxi aplikovat. U¢itelé si neuvédomili a zpétn€ nepfemysleli nad spravnym mluvnim

vzorem vcetn¢ strohého predavani informaci détem.
,,Jakou barvicku ma ta streda? “ (U2)

,,4 ten masopiist znamenda, Ze to maso tedkom nebudeme 40 dni papat. Vite, kolik je 40
dni? To je tak, tak, tak moc. (ucitel ukazuje na prstech) Strasné moc. “ (U2)

,,Spravné, zamavejte na ndas barvickama. Vyborné, ruce dolu. Pozor, ted’ se pripravi
barvicky, Olinko. Cervend srdickovd. Cervend srdickova. Kdo md cervenou? “ (U3)

U téchto participantti je zjevné nevhodné predavani znalosti na zaklad¢ odbornych znalosti,
které maji vySe zminéni ucitelé. Ucitel vyuziva abstrakce ¢i nevhodnému pfirovnavani,

z ¢ehoz Ize usoudit jiz vySe komentované.

4.1.2 Vysokoskolské vzdélani je jiz nutné

V subkategorii, kterda nam vyplynula ze ziskanych vyzkumnych dat ucitelé propojili
teoreticky zaklad s praxi a uplatnili své didaktické znalosti. Povazuji za podstatné terciarni
vzdélani, a to prevazné z divodu kvalitnéjsiho teoretického zékladu ziskan¢ho v ramci
studia na vysoké Skole. Diky vyse zminénému lze dosahnout kvalitni obsahové i procesualni
strance profesniho vidéni. Mé tvrzeni lze porovnat 1 s autorkami Syslovou, Horiidckovou
(2014), které dokazuji, Ze praveé dosazené vzdelani ovliviiuje troveini profesnich dovednosti,

coz velmi uzce souvisi s praci ucitele.
,,Dle mého nynéjsiho nazoru by méla mit vysokoskolské vzdelani aspon bakalarské. “ (U6)

U ucitele U4 se jedna o uvédoméni kvality vysokoskolského vzdélani v souvislosti s praxi,
jelikoz béhem zivota bylo zjisténo mnoho chybéjicich znalosti, které souvisi s terciarnim
vzdélanim. Je zajimavy pohled na to, ze ucitelé po vystudované stfedni Skole s maturitou
do 30 let nevnimaji vysokoskolské vzdélani za prioritni, kdeZto ucitelé v pokroc¢ilejsim véku

to vnimaji naopak.
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.,V dnesni dobé urcite vysokou skolu. “ (U4)

Vyse zminéné tvrzeni bylo podpofeno v rdmci pozorovani, pii kterém jeden z ucitelti stavel
na zkusenostech déti a projevilo se zde 1 propojeni odbornych znalosti ucitele s praxi.

..My uz se ale nejmenujeme Cechy, ale Ceskd republika, ale je to velmi mald zemé.
Najdeme si ji deti na globusu? “ (U6)

., Kazde dite si prelozi viajku, jedna piilka, druha pilka, aby vedely, ze je klin — skladaly si
viajku. Predpoklad byl potvrzen. “ (U6)

U tohoto participanta vynikd propojeni odbornych znalosti s praxi, kdy do poptedi nyni
vystupuje vysokoskolské vzdélani. Jde vnimat opravdu znaény rozdil oproti vySe zminéné

subkategorii, kde ucitelé disponuji s minimalnim mnozstvim odbornych znalosti.

4.2 Ma didakticka cesta

Do této kategorie bylo zafazeno hned nékolik subkategorii, které se vztahuji k reflexi,
jednani a vedeni ucitele matetské Skoly. K tomu, aby se ucitel mohl rozvijet, potfebuje
vnimat dilezité aspekty edukacni reality, hledat efektivnéjsi postupy, vyuzivat moderni
organizacni metody a formy, piizpisobovat se spolecnosti. V ptipadé, ze ucitel tohoto neni
schopen, odpovida tomu i jeho procesudlni ucinnost. K této kategorii bych vyuzila autory
Minaiikova (2014), van Es & Sherin (2002), Syslova (2016) kteti se shoduji, ze kvalitni
studium pomaha nastavajicim uciteliim 1épe proniknout do podstaty pedagogickych situaci
a nasledné je tak 1épe analyzovat, promyslet, reflektovat, s ¢imz pravé souvisi nasledujici
subkategorie. Vyzkumné nélezy zalozené na vypovédich participanti vyzkumu dokladuyji,
ze to, jakou didaktickou cestu si ucitel zvoli, se nasledn¢ odviji v dalSich oblastech pfi praci
s détmi. Pfedevsim se jedna o to, co ucitelé délaji, aby zvladly déti a dosahly tak kvalitniho

jednéni a efektivniho vedeni, ke kterému patii reflexe.

4.2.1 Potreba reflexe

Reflexe je dilezitou soucasti pedagogické profese ve vSech etapach, od profesniho startu
az do profesniho vyhasinani. SlouZi k uspofadani si myslenek a poohlédnutim se za svoji
praci. Z hloubkovych interview vyplyvd, Ze pro vétSinu participantd je reflexe velmi
dillezitou soucasti vychovné vzdé¢lavaciho procesu. Prevazné ji povazuji za ponauceni
do pfiste.

,, Tak je urcité diilezitd, jak sebereflexe, tak reflexe s détmi. A mélo by to byt soucasti

vyhodnoceni pro tvoreni dalsich téch cinnosti a aktivit. “ (U3)
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,, Takze rozhodné pro mé je prosté pro mé s détmi, je to naucit, naucit je, co to je byt dobry,
byt lepsi, byt nejlepsi. Naucit je néjakou hodnotici, tak jak je hodnotici Skdla v dotaznicich
a vSude, tak i deti by mely umét hodnotit, protoze, kdyz dité rekne to je pékné tak ja si miizu
pod pékné predstavit cokoliv, jo, takZe urcité je naucit ty deti néjakou hodnotici skalu. *“ (U6)
U vétsiny participanti vyzkumu byla zminéna dulezitost reflexe, naplnila se ovSem
ma predikce, kdy ne vzdy byla reflexe pojata kvalitné nebo nebyla realizovana v ramci
edukacnich Cinnosti s détmi vibec, i pfes to, ze si uclitelé jsou védomi jeji dilezitosti,
coz bylo vypozorovano v ramci realizace participaéniho pozorovani.

,,A co se vam libilo nejvic z celého tydne? Co bylo nejhezci? “ (US)

,,Komu se pohadka o Pejskovi a Kocicce libila, zatleska. Nékteri se ale u toho nechovali
hezky, to se mi nelibilo. Ale jinak jste se snazili, roztridili jsme dorty na véci, na potraviny,
které do dortu patii a nepatii. A proc¢ bolelo toho psa bricho? “ (U1)

Lze konstatovat, ze kazdy ucitel vnima reflexi jinak a jinak ji v praxi s détmi realizuje.
Co vnimam u této oblasti jako velmi dilezité, jsou znalosti, které k této oblasti patii, cehoz
si muzeme vSimnout v nasledujici situaci, kterd nastala v pribéhu nestrukturované¢ho
participacniho pozorovani.

., Zhodnoceni viajky, jestli opravdu maji vymalované tak, jak méli. Kontrola toho,
co vytvorili. Kde je cervend, proc to tak udelali. “ (U6)

provadi. Ucitel jde do hloubky a s détmi diskutuje. Naopak vySe zminéné situace
lze komentovat tak, ze ucitelé vnimaji potiebu reflexe, ale nerealizuji ji s détmi kvalitné.
Opét jsou zde znacné rozdily mezi stiedoskolsky vzdélanymi uciteli versus vysokoskolsky
vzdélanymi uciteli. Dle HornaCkové a spol. (2014) 1ze konstatovat, ze ucitelim chybi zpétna
vazba, tudiZ si Casto kladou otdzky ohledné spravnosti svého jednani. Spousté ucitelim
se nedafi individualizovat vyuku, coZ mlze souviset s nedostate¢né rozvinutou schopnosti
rozpoznat potieby a fazi vyvoje ditéte. Vyzkumy prokazaly, ze ucitelé nedisponuji
kvalitnimi reflektivnimi dovednostmi, pouze ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim dosahli

lepsich vysledki, coz koresponduje se zjisténim diplomové prace.

4.2.2 Bez reflexe se obejdu

U dvou participantll vyzkumu nebylo zcela jasné, zda rozumi pojmu reflexe a zda ji s détmi
provadi, jelikoZ u realizovaného pozorovani reflexe nebyla provedena, ovSem
pfi hloubkovém rozhovoru bylo feceno, Ze je reflexe dilezitd. Zde lze konstatovat

rozporuplnost ucitele a zmatek.
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,,Podle véku. Ti mali mi to ani nejsou schopni rict, to musim sama poznat z jejich chovani.
Ti starsi to asi zvladnou. *“ (U4)

.,V té praxi je to takové, ze ty déti jsou takové nebo tezko, tézko kazdy jako takto miize takto
reagovat a vyjadrit se. Nekdo odpovi nebo ne, ty déti drzi pozornost chvilicku. ““ (US)
Ucitelé si nejsou zcela jisti a déti v této oblasti podcenuji. Lze opét konstatovat chybéjicich

odbornych znalosti, které¢ by tuto realitu mohly zménit.

4.2.3 Promyslené jednani

I jednani 1ze zatadit do procesualni u€innosti, pfi¢emz u promyslené¢ho jednani pievazovalo
naslouchéni détem, pfipravenost ucitele, pohotovd reakce na jednani, otazky déti,
prizptisobeni situaci, ale i snaha zmeénit pfistup k détem z divodu negativni zkusSenosti

z détstvi a snaha pochopit ostatni véetné spoluprace s rodici.
.S ¢im se setkavaji, aby navazovala na zazitky a zkusenosti tech deti. ©“ (U6)

VSichni ucitelé z vyzkumu povazuji otdzky déti za podstatné a snazi se na n¢ vzdy reagovat.
Co je ovSem rozporuplné, jelikoz néktefi na otazky déti pfi participacnim pozorovani
nereagovali a spiSe je prehlizeli. Je zajimavé, ze si jsou védomi diilezitosti téchto otazek,
ale nereaguji na né, Ize si tedy klast otazku, pro¢ tomu tak je. Dle ziskanych dat z vyzkumu
l1ze konstatovat, ze z diivodu Casového presu a namyslenych c¢innosti, byly otazky déti

piehlizeny. Mlize to opét souviset s odbornymi teoretickymi znalostmi, které ucitel ma.

,,INo prave ze jako pozitivne, protoze jako vidim, Ze to v nich budi zajem a ba naopak to
nekdy se strhne i jinym smérem, nez treba jsem si to ja naplanovala. V tom by ale mél byt
asi pedagog pruzny, a prave tady ty otazky odpovidat a treba tomu i vénovat vetsi
pozornost nez tomu, co si pripravil. *“ (U3)

,, Velmi pozitivne, jsem za to rada.* (U2)

Ucitelé také vidi u edukacnich Cinnosti potfebu v§imat si projevi a individualnich potieb
deéti.

,, Taky individualni potreby a potieby toho kolektivu. *“ (U4)

,,Asi toho, jaké to dite, jaké kazdé je, je to teda tezké, protoze ve tiide je téch deti opravdu
hodné. Ale asi se zamérit, nebo zkusit prosté vnimat kazdé dite zvlast a prizpusobit to
celkove. “ (U2)

Nelze opomenout, Ze vSichni ucitelé, kteti byli soucasti vyzkumu, pfemysli o svém jednani
a snazi se ze svych piipadnych chyb poucit. To prave souvisi se zpétnym pohledem za svym

jednanim v profesnim vidéni.
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,,Ach ano, premyslim. Protoze nekdy je to takové, ze cloveka ridi emoce a v tu chvili,
ackoliv se asi clovek snazi byt profesionalni tak ty emoce to asi vzdycky prevysi a nekdy si i
doma. " (U2)

Diky zpétnému pohledu na své jedndni muze ucitel pfijit na nové, vhodnéjsi alternativy,
coz je praveé soucasti profesniho vidéni. K tomuto tvrzeni 1ze ptirovnat autorky Horka et al.,
(2014) a Pisova (2005), které jsou stejného nazoru a vidi problém zejména zpétného pohledu
na své jednani u studentl zacinajicich ¢i stitedoskolsky vzdélanych uciteld. Troufam si zde
uvést 1 propojeni idealniho procesu reflexe ALACT od autora Korthagena (2011), se kterym
se také shoduji autofi Minafikova a Janik (2012). Vnimdm zde propojeni hlavné v tom,
7e za jednanim je velmi dilezity zpétny pohled a uvédoméni si podstatnych aspekthi. Ucitel
by m¢l nadéle vytvoftit alternativni postupy jednani a poté je vyzkouSet. Jde to ptirovnat

1k vySe uvedenym tvrzenim.

4.2.4 Néjak to dopadne

U této subkategorie bylo jednani pfevazné nepromyslené, kdy ucitelé byli az bezradni a déti
nereagovaly na zadny pokyn ucitele, coz zpusobilo zmatek celé¢ edukacni Cinnosti.
V piipadé, kdy ucitele déti nerespektovaly, béhaly po tfidé a ucitel 1 nadale predaval
informace, byla tato situace vice rozebrana v rdmci hloubkového interview. Ucitel by situaci
pii hloubkovém interview feSil jinak, nez bylo feSeno v ramci eduka¢ni cinnosti.

Miize to byt zpiisobeno tim, Ze ucitel nemél ¢as premyslet nad svym jednanim.
,, Tak zastavit celé a zkusit to znovu jo. Navazat nejakou motivaci, ktera je osvedcend. “ (U4)
4.2.5 Davam prostor détem

Vedeni ucitele je jednim z dulezitych aspektii profesniho vidéni. V ramci realizace vyzkumu
a nasledné¢ ziskanych dat, vznikly dvé subkategorie. Subkategorie obsahuje vyuZiti
modernich metod a organizacnich forem, diky jejichz vyuziti dava ucitel prostor détem
k vétsi realizaci a jejich rozvoji. Z vyzkumu Lefsteina a Snellové (2011) in Janik et al. (2014)
vyplynulo, Ze na profesni vidéni plsobi také profesni vlivy, a to ve smyslu, co je moderni,
uznavané atd. Vnimam v tom hlavné propojeni v oblasti vedeni déti a vyuZivani modernich
organiza¢nich forem a metod. Lze konstatovat, Ze u stfedoskolsky vzdélanych ucitelit nebo
u uciteld s pribyvajicim vékem chybi odborné znalosti o0 modernich a uzndvanych trendech
v prostiedi matetské Skoly. Idedlnim vedenim je propojeni kvalitnich odbornych znalosti

ziskanych studiem s praxi, o ¢emz dané subkategorie jasn¢ hovofi.
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,,Jd jsem urcite zastancem takového, ne klasicke, formalniho prednasejiciho, ale prosté ja
budu v té tride mit radsi zZivo, radsi se budeme nekdy prekrikovat, ale prosté posune nds to
nekam dal. ““ (U6)

Vyse zminéné bylo vypozorovano i v ramci participaéniho pozorovani, kdy ucitel détem
ukazal vlajku redln¢, nikoliv pouze na obrazku. Pravé diky takovému kvalitnimu vedeni
ucitel u déti podporuje zajem o uceni a poklada tak zaklad k naslednému celozivotnimu
ucenti.

,Jdeme za pani Skolnici, at nam ukaze, kde ma schovanou viajku Ceské republiky. “ (U6)
Co bylo zjisténo u vSech participantl je aktivizace ucitele do edukacnich ¢innosti s détmi.
Je dllezité se zminit 1 o situaci, kdy uclitel v interview hodnotil aktivizaci ucitele jako
dalezitou, ovSem realita byla spiSe opacnd. Pfirovnala bych tuto situaci v€ku a klesajici
oddanosti nejen détem.

., Myslim si, Ze by se urcité méla zapojovat. Ze vlastné je to pro ty déti i takovd motivace jo,
kdyz vidi, ze ta ucitelka, Ze ji to bavi, tési tak o to vic prosté se ty déti nadchnou. Urcité si
teda myslim, Ze by se méla zapojovat. ““ (US)

Vyse zminéné lze pfirovnat i k situaci, ktera nastala v ramci participacniho pozorovani,
kdy se ucitel zcela zapojil do edukacni ¢innosti s détmi.

,, Tak vite co? Ted mé nékdo vystrida a ja budu s Vami skakat. “ (US)

Tvrzeni ucitele s vysokoskolskym magisterskym titulem lze vyuzit jako piiklad,
kdy byly odborné teoretické znalosti propojeny a pieneseny do praxe.

,,INo, ono to zalezi od druhu té ¢innosti. Jsou cinnosti, které deti delaji uplné samostatne, kdy
ucitelka miize byt pozorovatelem, ale jsou cinnosti, kdy ta ucitelka musi prochazet a byt
detem tem radcem a v podstate, kdyz ona je tém detem rdadcem, dokaze je motivovat
a aktivovat a posunout je dal, kdy ty deéti pri samostatné cinnosti by na to treba samy
neprisly. “ (U6)

Co je velmi dulezité, jsou otazky déti, kterym je vénovan prostor jiz v subkategorii
promyslené jednani, ale povazuji za dilezité se o tom zminit i zde, jelikoz otazky déti
a reakce ucitell na né€ souvisi i s vedenim edukacnich ¢innosti s détmi. V tomto ptipadé jsou
otazky dé&ti vitany a ucitelé na né reaguji, dokonce je v jistych ptipadech vnimaji jako
prioritni pfi edukacnich ¢innostech.

Dilezitym znakem kvalitniho vedeni dle ziskanych dat vyzkumu je stavéni na zkuSenostech

déti, nikoliv strohé pfedavani znalosti a informaci détem bez jejich aktivizace a zapojeni,

pfemysleni.
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,, Ucitelka by na znalostech jako téch deéti mela stavet a jednat dal.* (U3)

Tvrzeni ucitele U3 se vyskytlo i v rdmci participaéniho pozorovani pfi edukacni ¢innosti
s détmi.

,,Jaké zviratko jesté najdeme v ZOO? Co tam jesté uvidime? Jak délaji ty opicky, co jste jeste
Fikali? “* (U3)

,.No, je to diileziteé, rekla bych asi jako, Ze dost. Asi by to tak mélo fungovat. “ (U2)

S tim také souvisi vedeni edukacnich ¢innosti jsou ptipravy a posloupnost a rozmanitost
edukacnich €innosti.

.,V ¢innostech musi byt posloupnost, protoze kdyby nebyla posloupnost v cilech tak prosté
Vygotski mél pravdu, zona nejblizsiho vyvoje asi v tom, Ze musime planovat, abychom se

dostali dal, a musime planovat posloupné, nemiizeme preskakovat. “ (U6)
,,Aby to bylo vSechno primérené ze vsech téch stran tomu diteti. “ (U3)

K tomu, aby bylo v§e napldnovano a provedeno co nejlépe, jsou potieba odborné znalosti
a mySlenkové operace uvédomeéni si podstatnych aspektl, které opét souvisi se zpétnym

pohledem na své¢ jednani, kdy diky tomu se ucitel mize zdokonalovat.

4.2.6 Dominance ucitele

Tato subkategorie vznikla prevazné z vedeni ucitell se stfedoskolskym vzd€lanim,
kdy odrazem byly chybé&jici odborné znalosti a propojenost s praxi, coz ptiblizujeme
na nasledujicim tvrzeni. Ucitelé vyuzivali predevSim tradi¢ni pojeti vzdélavani. Formulace
nize zminénych tvrzeni, které byly pfedkladany détem v ramci participa¢niho pozorovani,
nebyly pfili§ vhodné. Dulezitd je kvalitni formulace, ktera patii mezi ukoly uciteld. Neni
vhodné takové vedeni déti, které prechazelo nasledujicimu zmatku a chaosu ve tiidé véetné

upadnuti pozornosti déti v ramci edukacni ¢innosti.
,,Adamek nebude leZet, protoze lezi jenom nemocné déti a my nejsme nemocni, zee? “ (U4)

., Ta kiize, to je jak kdyz nase druhé obleceni nebo prvni obleceni. Takze my tu kiiZi musim

chranit, jak si ji chranime? *“ (U4)

Nelze opomenout 1 flexibilitu, pfizplisobeni situacim a prevazné tradicni pojeti vzdélavani.
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Na zaklad¢ zjisténi z participacniho pozorovéni byly kladeny otazky v hloubkovém
interview. Nevyuziti modernich organiza¢nich forem a metod miize byt zapfic¢inéno vyse

zminénymi chybégjicimi odbornymi znalostmi ¢i délkou praxe.

,,No treba pokusy a tak, to je pro mé rekla bych moderni. Ale moc se v tom jako tak
nevyznam, chybi mi ta vysoka skola cely Zivot. “ (U4)

,,Porad jsem zastancem takové té fakt staré skoly.” (U2)

Vedeni, které neni vhodné pii edukaénich cCinnostech, a 1 tak bylo zjiSténo v ramci
vyzkumného Setieni, je netrpélivost ucitele a pfevaha emoci nad rozumem pii vedeni déti.
U participacniho pozorovani byla zjiSténa bezradnost a zmatenost ucitele, ruch ve tfidé

a nepfiméfenost edukacnich ¢innosti véku déti véetné nesystematického vedeni ucitelem.

, Ted kdyz tu holcicku zase vyslecem tak uz tam zase vidime svaly. To jsou ty svaly, které
si musime procvicovat, noo. Taak a mame ty svaly dokonce v obliceji, protoze, kluci davejte
pozor, mate uz nachystané svaly? Ano? Protoze ty svaly se nam pomdhaji hybat a ten, kdo
necvici, ten ma ochablé svaly a nebeha, kdo sedi jen u televize tak tom ochabnou svaly a pak

by mohl onemocneét. A divejte, pak mame svaly i v obliceji, kluci, podivejte se na me. *“ (U4)

., Lebka a kazdy prsticek ma, kazdy prsticek ma kiistku a spojuje klouby. Podivejte se jeste,
tady mame kuzi, pod kuzi jsou svaly, pod svalama? Tam jsou kosti, tady mame tu kostru.

A kde mame hrudni kos na té kostre? *“ (U4)

,,No ale kdyz vlastné skonci ten masopiist tak my tu basu, rika se, musime pochovat. Dejte si
tu basu pred sebe, svoji milovanou basu a tu basu na chvilicku, na téch 40 dni. “ (U2)
Tvrzeni détem, které neni realné, bylo podpoieno zjisténim v ramcei hloubkového interview,
jelikoz to ucitel vnima jako procvicovani predstavivosti. Ukazuje to kvalitu profesniho
vidéni ucitele.

,,No, asi to délam i sama, ale je to spis takové to jako cviceni, jak to Fict, procvicovani
predstavivosti, kterd je podle mé diilezita. A to, Ze dokonce ozivim predméty jen tim, ze o tom
mluvim, nebo jim reknu predstavu, kterd v mistnosti neni, ale oni si ji predstavi. Je to ale
podle mé dobré k podpore détské zvidavosti, probouzet to v nich. “ (U2)

,,Kdo to vydrzi, tech 40 dni tak to je presné do Velikonoc, protoze Velikonoce zacinaji, téch

3

40 dni je do Velikonoc, Jachymku. A to je strasné dlouha doba, to je skoro jeden cely mésic.
(U2)

Pro subkategorii je typické nezapojeni déti. Ucitel pouze predaval znalosti, s ¢imZ souvisi

nevSimavost otdzek déti ucitelem a vyuzivani abstraktnich pojmd, i ptes to, ze ucitel si je
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védom toho, ze to neni spravné, ale vyse zminéné¢ déld. Co muze takovému jednani
predchazet, neni zcela jasné, vzhledem ktomu, Ze si ulitelé své chyby uvédomili,

ale 1 presto je udélali.

4.3 Oddanost profesi

Angli¢ané Casto fikaji passion for profession - vasenn pro povolani. Ucitel ma vysoké
nasazeni, energii vénovanou praci, vnitini zaujeti pro praci s détmi spojené s potiebou
profesniho ristu. S tim souvisi 1 pozitivni pfistup k détem, osobni piesvédCeni, Ze vSechny
déti mohou byt za urc€itych podminek Uspésni v uceni, ze jim ucitel dokaze i¢inn€ pomoci
k naplnéni jejich individualnich moZznosti. Oddanost profesi lze zaradit do ramce profesnich
kvalit ucitele a povazujeme ji za velmi dulezitou. Rada bych zminila autora Heluse,

ktery opakované zdliraziiuje vyznam osobnostnich, a hlavné moralnich kvalit ucitele.

Nelze prehlédnout klesajici oddanost ve vztahu k détem piibyvajicim vékem, kdy se ucitel
snazi détem piedat co nejvice znalosti, informaci, ale ptehlizi podnéty, které mu déti davaji.
Ptevazuji tradi¢ni, klasické organizacni formy a metody, jelikoz ucitelé jiz nemaji chut’
a nejsou profesi natolik oddani, aby vyuzivali modernéj$i organizacni formy a metody.
Na zakladé participacniho pozorovani lze konstatovat tvrzeni, ze s pfibyvajicim vékem

oddanost ucitele nejen k détem klesa.

., Kdybych se necitila byt profesiondlem, tak to nedelam tolik rokii. Kazdy spravny
profesiondl, jak jsem Fikala, vzdy pochybuje o tom, co déla a ty pochybnosti ho vedou dal. *
(U6)

Naopak lze zminit 1 to, Ze se ucitelé citi jako profesionalové, a to prevazné ve veéku 55 a vice,

jak je uvedeno vyse.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5 ZAVERY VYZKUMU

Posledni kapitola empirické ¢asti s sebou nese zavéry realizovaného vyzkumu. Na pocatku
byl kladen cil vyzkumu i jeho dil¢i otdzky. Pomoci nestrukturovaného participacniho
pozorovani s doplnénim hloubkového interview na né bylo zodpovézeno. Hlavnim cilem
empirické ¢asti bylo popsat, jaké profesni vidéni maji ucitele matetskych skol v riznych

etapach svého profesniho vyvoje.

Po celou dobu prace jsme museli mit na paméti 1 dil¢i vyzkumné otazky, které jsme

st stanovili nasledovné:
e (o ovliviiyje interpretaci skutecnosti své ¢innosti s détmi?
e Jak se vyviji edukacéni Cinnost s détmi ve vztahu k véku a délce praxe?
e Jakeé je profesni vidéni u ucitelt matefskych skol se stredoskolskym vzdélanim?
e Jaké je profesni vidéni u ucitelit matefskych skol s vysokoskolskym vzdélanim?
Co ovliviiuje interpretaci skutecnosti své ¢innosti s détmi?

Dle vypovédi participantii vyzkumu mizeme fici, Ze nejvice skutecnost své ¢innosti s détmi
ovlivituji znalosti ucitele a kvalita dosazeného vzd€lani. Diky dosazené kvalifikaci,
které ucitelé maji, se odviji jednani, reflexe, vedeni ucitele. Ve vétsiné pripadi nepovazuji
ucitelé za potiebné terciarni vzdélani, coz se nasledné i projevilo v jejich jednani a vedeni
déti pii edukacni Cinnosti. Je tfeba zdlraznit, ze kazdy ucitel je jiny, ma jiné vlastnosti,
jinou osobnost a na to je potieba brat ohled.

Vzniklo zajimavé zjisténi, Ze ucitelé si své chyby uvédomuji, ale 1 pfesto je délaji,
jak je naptiklad zjevné v kategorii procesudlni G€innost. Jednd se ptedevSim o vedeni
a jednani.

Jak se vyviji edukac¢ni ¢innost s détmi ve vztahu k véku a délce praxe?

Z analyzy je patrné, ze ucitelé maji riznou Groven profesniho mysleni. Edukacni ¢innosti
s détmi ovlivituje n€kolik faktord, které je potieba brat v tivahu. Nelze tedy zcela ptesné fici,
jak se edukacni ¢innosti s détmi vyviji dle v€ku a praxe. Praxe je velmi dulezita, diky ni
ucitel totiz ziskava zkuSenosti, k tomu jsou ale potieba i kvalitni odborné znalosti. Jak tedy
probihd edukacni Cinnost sd&mi je 1 v zavislosti sdosazenym vzdélanim.
To, co lze jednoznacné fici, je to, Ze uclitelé kratce po studiu a ucitelé ve stfednim veéku

se snazi vyuzivat modernéj$i metody a organizacni formy a zkratka vSe pfizpisobit dobé
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a détem, kterd aktudln€ je. Ucitelé ve véku pokrocilej$im nejsou tak pfizpisobivi a flexibilni
ve vztahu k aktudlni dob¢, coz se odrazi i na vedeni a jedndni s détmi pfi edukacnich

éinnostech.

U uciteld zacinajicich ve véku do 30 let lze konstatovat, ze uroven profesniho vidéni
je pomérné kvalitni. V ¢em ale vidime nedostatky, jsou znalosti a chybéjici zkusSenosti.

U této veékove kategorie byla viditelna vysoka oddanost profesi.

Ve stfednim véku u ucitell hraji velkou roli v trovni profesniho vidéni zkusenosti. Lze fici,
7e kdyZ chybi vySe zminéné znalosti, ucitel se nedostane do fdze myslenkovych operaci
pii reflexi, o kterych se zminuji v teoretické ¢asti diplomové prace. V tomto piipadée tak neni
mozné profesni vidéni rozvijet. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vysokoskolské vzdélani
ve stfednim véku s alesponi desetiletou praxi se jevi jako ,,nejidealnéjsi“, a to predevsSim
proto, Ze ucitel je v daném veku jesté plny energie a dokaze jiz propojit kvalitnéji znalosti

se zkuSenostmi z praxe, coz bylo opravdu viditelné.

V pokrocilejsim veéku bylo u ucitele s vysokoskolskym vzdélanim zjisténo profesni vidéni
na velmi vysoké urovni oproti uciteli, ktery mél stiedoskolské vzdélani. Edukac¢ni ¢innosti
s détmi probihaly spiSe klasickym pojetim vzdélavani, to ovsem opét souviselo s dosazenym
vzdélanim. Nelze jednoznacéné fici, ze ucitelé v pokrocilejSim véku maji u edukacnich
¢innosti zmatek a chaos a jejich oddanost klesa. Souvisi to s dosazenym vzd€lanim, ale

1 osobnosti ucitele.

Ucitel¢, ktefi maji delsi dobu praxe se zamétovali prevazné vice na déti. Zjevné ovsem bylo
nedostatecné propojeni s praxi a chybéjici odborné znalosti u stiedoskolsky vzdélanych
uciteld.

Jaké je profesni vidéni u ucitelit materskych Skol se stredoskolskym vzdélanim?

U ucitelt se stfedoskolskym vzdélanim lze profesni vidéni zhodnotit jako ne pfili§ kvalitni.
Velmi to souvisi s ne pfili§ rozsitenymi odbornymi znalostmi, které nasledné nemohou
pfevést na praci s détmi. VyuZzivaji prevazné klasického pojeti vzdélavani a nevyuzivaji
modernich organiza¢nich forem a metod. U vyzkumu byl vidét zna¢ny rozdil ve vzdélani
uciteld.

Jaké je profesni vidéni u uciteliit materskych Skol s vysokoskolskym vzdélanim?

U studie autort Sonmeze & Hakverdi-Can (2012) bylo potvrzeno, ze béhem

vysokoskolského studia dochéazi ke zkvalitiovani profesniho vidéni, coz lze pfirovnat
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své profesni vidéni, dokazi 1épe reflektovat svoji praci, vyuzivat moderni organiza¢ni formy
a metody. Lépe propojuji odborné znalosti s praxi, které vyuzivaji pfi jednani a vedeni déti.
Vyse dvé zminéné otazky jsou Iépe shrnuty ve schématu nize. Lze fici, ze profesni vidéni
uciteld s vysokoskolskym titulem je na vys$si urovni tak, jak lze pfirovnat s vyzkumy, které

jsou zminény v teoretické casti diplomové prace.

Vysokoskolsky vzd&lani ucitelé StredoSkolsky vzdélani ucitelé

Znalosti Praxe

Nepropojenost odbornych znalosti

Propojeni odbornych znalosti s praxi e

Schopnost reflexe

Reflexe jako pfitéz

Nepromyslené vyuzivani
modernich organizacnich forem a
metod

Vyuziti modernich organiza¢nich
forem a metod

Schéma 3 Porovnani vysledkii vyzkumu z hlediska vzdeélanosti ucitelu
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V doposud realizovanych vyzkumech ¢i vyzkumnych studii nebylo vyuzito nestrukturované
participacni pozorovani a hloubkové interview v prostiedi matei'ské Skoly v ramci zkoumani

konceptu profesniho vidéni.

Vnimame, ze ziskané poznatky by mohly napomoci ke zlepSeni komunikace mezi
jednotlivymi skupinami pfi profesni pripravé i v dalsim vzdélavani. Vysledky mohou byt
podnétné k lepsi komunikaci, uchopeni vzdélavani a mysleni uciteld matetské skoly oproti
ucitelim zékladni Skoly. Vnimdme také nutnost otevtit diskuzi o kvalifika¢nich pozadavcich
na profesi ucitele matetskeé Skoly. Vyzkum dokazuje, Ze vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé maji
odborné znalosti a dokazi je v praxi zaro¢it. Co je ovSem zajimavé zjisténi je to,
7e je podstatné, o jaky obor na vysoké Skole se jednd, coz se ovSem vaze k zamySleni nad

kvalifika¢nimi pozadavky na ucitele matetské Skoly.

Povazuji za podstatné zminit se o doporucenich, které z vyzkumu vyplynuly:
e kvalitni teoreticky zéklad je zaklad pro vykondvani ucitelské profese,
e propojeni odbornych znalosti s praxi,
e neustalé vzd€lavani,
e reflexe edukacnich ¢innosti s détmi jinymi osobami,

e zpétny pohled a uvazovani nad svym vedenim a jednénim.

5.1 Diskuze a limity vyzkumu

Je zjevné, Ze fenomén profesni vidéni je velmi tézce uchopitelny, obtizné vystizitelny
a problematicky kategorizovany. VétSina vyzkumii zabyvajicich se profesnim vidéni ucitelti
je realizovana v prostiedi primarniho, sekunddrniho a tercidrniho vzdélavani, nikoliv
v prostfedi matefské $koly, a to spiSe v zahrani¢i. V Ceské republice jsou vyzkumy s timto
konceptem expertnosti spiSe ojedin€lé (Stehlikova, 2010, Minatikova et al. 2015, Syslova,
2016, Uli¢na, 2017). Dle mého nazoru se vyse zminény fenomén dostava do popredi a zajmu
vyzkumnik.

jelikoz prevaznéd vétSina je zaméfena pouze na jeden ze subprocesii profesniho vidéni,
o kterych se zminuji vice v teoretické ¢asti diplomové prace.
Co vnimam téz jako limit vyzkumu je pojeti profesniho vidéni. Kazdy, kdo se timto

fenoménem alesponi lehce zabyva, miiZe tento koncept expertnosti pojmout po svém, zaméftit
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se na obsahovou ¢i procesudlni stranku nebo na celek profesniho vidéni. Co bych rada

zminila je to, ze na koncept jako celek se zamétuje uplné minimum vyzkumda.

Co naopak povazuji za pozitivum na diplomové praci je pravé realizovany vyzkum
profesniho vidéni u uciteli matefskych skol, pfi kterém bylo profesni vidéni brano jako

celek, nikoliv pouze jeden ze subprocest.

Co se nepodarilo zrealizovat a bylo by to zajisté¢ velmi zajimavé, je vyuziti videozaznamii
vlastni edukac¢ni ¢innosti uciteld, kdy by ucitelé reflektovali danou edukacni ¢innost. Myslim
si, Ze tato metoda muize byt velmi pfinosnd a zajimava z hlediska vyzkumnych zjisténi.
Je velmi zajimavé pozorovat, na co ulitelé zaméfuji pozornost a jak interpretuji danou
edukacni realitu na zaklad€ zminéné metody. Také by bylo vhodné setkat se s uditeli vickrat,

pozorovani zrealizovat nékolikrat, aby tak ziskana data byla kvalitnéjsi.
Bylo pro mé velmi inspirativni setkat se s uciteli, ktefi plsobi opravdu mnoho let
na pedagogické pid€ a vnimat jejich nazory a vidét je pii praci s détmi. V jistych ptipadech

to pro me¢ bylo ponauceni, ale 1 inspiraci.
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ZAVER

Diplomova prace seznamuje Ctenatfe s fenoménem profesniho vidéni, neboli konceptem
expertnosti. Hlavnim cilem prace bylo popsat determinanty profesniho vidéni pii praci
ucitele materské Skoly a sumarizovat tak poznatky o daném konceptu. Dale se teoreticka ¢ast
zabyva dosavadnimi vyzkumy, které byly realizovany nejen v prostfedi Ceské republiky.
V neposledni fad¢ byla vénovana pozornost i profesionalité¢ a kvalifikaénim predpokladim

ucitele matetskych Skol.

V empirické ¢asti diplomové prace byl prezentovan kvalitativni typ vyzkumu, ktery byl
realizovany prostfednictvim dvou vyzkumnych metod. Jednalo se o metodu
nestrukturovaného participacniho pozorovani a metodu hloubkového interview. Na zjisténi,
ktera byla zjisténa béhem participatniho pozorovani, bylo navazano v hloubkovém

interview.

Vyzkumny soubor se skladdal z Sesti participantli rizného véku s rozdilnym dosazenym
vzdélanim. U kazdého participanta vyzkumu bylo realizovano nestrukturované participacni
pozorovani, na které byl navazan hloubkovy rozhovor. VSichni participanti potvrdili sviij
souhlas s ucasti na vyzkumu diplomové prace podpisem Informovaného souhlasu s ucasti
na vyzkumu. Kazda metoda byla s participanty realizovana jednou. Analyzu a néslednou
komparaci ziskanych vyzkumnych dat vznikly tfi vyznamové kategorie, které prezentuji
slozky profesniho vidéni. V prvni kategorii byly zkouméany odborné znalosti a dosazené
vzdélani ucitele, kdy odrazem bylo, ze ucitelim se stfedoSkolskym vzdélanim chybély
odborné znalosti. Do dalsi kategorie byly zafazeny subkategorie, které se tykaly predevsim
reflektivnich dovednosti, vedeni a jednani s détmi. Zde se jako zasadni projevily znalosti
a vzdélani ucitele, ale 1 jejich osobnost. V posledni kategorii je zjiStovana oddanost profesi,

ale 1 détem. Bylo zjisténo, Ze pfibyvajicim vékem klesd oddanost pedagogti.

Dulezitym faktorem v kazdé kategorii je vzdélani a znalosti ucitele. Mezi dillezité faktory,
které¢ ovliviiuji interpretaci své edukacni Cinnosti s détmi, mizeme zafadit dosazené
vzdélani, oddanost, osobnost ucitele a schopnost propojit odborné teoretické znalosti ziskané

béhem studia s praxi.

Vyzkum byl velmi zajimavy, a to i z divodu, Ze v prostfedi matetské Skoly prozatim
realizovan nebyl. Myslim si, Ze by mohlo byt zajimavé mit alesponi dvakrat tolik
participantll, coz z divodu epidemiologické situace v dlisledku onemocnéni covid-19 nebylo

mozn¢é zrealizovat. Vysledky by tak mohly byt kvalitnéjsi a pfesné&;si.
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Byla bych rada, kdybych na diplomovou praci mohla navézat v ramci doktorského studia

a vyzkum zrealizovat vice do hloubky pomoci videozaznami edukacni Cinnosti ucitele

s détmi a jeho nasledné analyzy.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
MS  Matefska skola

Atd. A tak déle

Apod. A podobng

Tzv. Takzvané
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA
VYZKUMU

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU

Dne...oooovvviiiii jsem poskytla rozhovor Be. Aneté Zapletalové v ramci
vyzkumného Setfeni, jeZ je soucasti diplomové prace ,,Profesni vidéni ucitele matetské
Skoly*“. Pfed zah4jenim rozhovoru jsem souhlasila s participaénim pozorovanim mnou
realizovanou edukacni ¢innosti.

Tento vyzkum realizuje autorka diplomové prace Bec. Aneta Zapletalova, studentka oboru
Pedagogika ptedskolniho v€ku, Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati, pod
vedenim doc. PaedDr. Adriany Wiegerove, Ph.D.

Souhlasim s tim, Ze ma ucast ve vyzkumu je dobrovolna a jsem seznamena s jeho
podminkami. Veskeré udaje, které v ramci vyzkumu autorce poskytnu, budou zpracovany
pouze pro ucely diplomové prace a nebudou pifedany tieti stran¢. Dale také souhlasim

s tim, Ze mé osobni udaje budou zpracovany dle zdkona GDPR. Souhlasim také s tim, ze
vSechny rozhovory z vyzkumu budou anonymni a jména osob, které se zucastnili

rozhovort budou v diplomové praci oznaceny fiktivni zkratkou.

Jméno a piijmeni



PRILOHA P II: UKAZKA TRANSKRIPCE PARTICIPACNIHO
POZOROVANI

US: Tak pojdte.

D: Ale ja chci chytit za ruku tebe.

US: Aninko, tak ptisté, musime se vystiidat. Milacci, udélame, udélame krasny kruh.
D: Pani ucitelko, z toho kruhu do kiidy.

US5: No, mame ho kiivy. Johanko. TomaSku, chyt’ se Johanky. Pockat, na koho jeste
¢ekame zlaticka? (deti tvori kruh)

D: Na Kristianka.

US: Na Kristidnka, tak po¢kame. Adrianko, troSicku dozadu. Tak, milacci, pustime se.
US5+D: Mala veverka spinkala v travé, probudila se dneska pravé. Protahla si nozicky,
hlavicku 1 ru¢icky. Na nohy obula backtirky a utikala do Skolky. Tak je tady vSechny
mame a hezky se pfivitdime. Ahooooj.

US: Tak, zlaticka, sednéte si. Tak a ja se zeptam, kdopak mi fekne, o ¢em jsme si tento
tyden povidali.

D: O pohadkach. O pohadkach. O Karkulce.

U5: Ano, povidali jsme si v pondéli o Cervené Karkulce, ze? Rekli jsme si celou tu
pohadku. A déti, povidali jsme si o pohadkach, ale jesté o né¢em. Co jste si piinesli?
D: Knizky.

US: Ano, povidali jsme si o knizkach, kazdy jste si piinesli svoji oblibenou knizku, ze?
D: Ale ja ji tady nemam, ja jsem si ji uz odnesla.

US: Nevadi, uz jste si ji odnesli, ale vSichni jste nam ukézali, jakd je vase nejoblibené;si
knizecka. Tak n&ktefi tady jesté ty knizecky mate. Ci je tato knizecka? (ucitel rozdava
knihy)

D: Anicky.

US: Aninko, pojd’ si pro ni. Tak ma tady Pet'ulka svoji kniZzeCku. Tady o princeznach, to je
Elisky. Potom tady ma Sarinka, prosim. Kristianku, ty tady mas knizecku?

D: Jo.

US5: Tys donesl tady ten atlas, bezva. Taak. Johanka a kdo mé tady tuto? Vikinka. Taak
zlaticka, ted'..

D: A jesté je tam jedna.

D: To je Kubova.

US5: To je Kubickova, ale Kubicek tady neni. To on donesl takovou velikou knizku.



D: My jsme si ji tady prohlizeli.

US: Prohlizeli jsme si ji. Tak a ted’ka si fekneme jeden po druhém..

US: Neboj, Johanko, to tady bude cely den, mizes si ji potom prohlidnout, jo? Je moc
zajimava. Tak déti fekneme si, ukazete nam tu svoji oblibenou knizecku, feknete nam, jak
se jmenuje a ti, co knizeCku tady nemaji, tak ndm feknou, jaka je jejich oblibena knizka
nebo pohadka. Tak Elisko, mtizes zacit.

D: Moje je.

US: Milacku, pocke;j, prijde na tebe fada, ted’ je na fadé Eliska. Tak, ukaz ndm knizeCku a
o ¢em je?

US: O ¢em je knizecka?

D: O princeznéch.

US: O princeznach a Cetla jsi s maminkou z té knizecky?

D: Jesté ne.

US: Jesté ne, tak miiZes ji tady nechat a mizeme si ji piecist potom.

D: Jo.

US: Vikinko, ty mas jakou knizecku? Milacci, podivejte se.

D: Neopirej si to o mé. (dité si poklada knihu o druhé dite)

US: Kristianku, dej si tu knizecku pred sebe. Sarinko, ty mas jakou?

D: O pavouckach.

US: O pavouckach, bezva. A Honzicek?

D: O Krteckovi.

US: Fanynka.

D: J4 nemédm kniZku.

US: A jaka je tvoje oblibena knizka?

D: Mmmmm.

US: Nebo pohadka. Fanynko, jaka je tvoje oblibend pohadka?

D: Ninja.

US: Ninja, ahaaa, dobfe. Aninka. Pohadky o zviratkach.

D: To se jmenuje: Jak se bublina uci plavat.

US: A Kristianku, pojd’ nam ukézat, jakou ty mas knizecku.

D: To mi dala babicka.



US: Divejte se déti, my jsme si ted’ka ukazovali knizecky, a to byly vSechny pohadkové,
ze? A divejte, jaka je tohle knizeCka? To je atlas. Joo? Takze, kdo mi fekne, jaké mame
druhy knih, vite? Budete védét?

D: J4 mam takovou aj s psama.

US: Ano, taky tfeba atlas nebo encyklopedie, ze? O zvitatkach. Potom mame pohadkové
knizecky. A kdo si vzpomene, jakou ma doma maminka doma knizku.

D: Ja mam, j4 mam tfeba ee takovou détskou, kterd eee je napsané pro¢ tfeba mrkdme nebo
pro€¢ mame zaviené oci nebo proc tfeba ndm kruci btisko, kdyZ mame hlad.

US: Ahaa to je bezvadné. To se jmenuje tieba moje tclo, tam se dozvime, jak nam to
vSecko jmenuje.

D: A pani ucitelko?

US: Ano Johanko?

D: Co to znamena ledny?

D: Tam je napsané, co vSecko musime d¢lat.

US: Ledny? To nevim, co to miize znamenat. Jenom ledni, ledni medvéd.

D: Jo, jo, jo, ale tady je napsané ledny medvéd.

US: Ledni, milacku, ledni medvéd, tam je mekkeé 1. Zlaticka, takze jeste jsme si fikali, jaké
mame druhy knih. Kdo mi fekne, podle ¢eho maminka doma vati.

D: Kucharky.

US: Kucharky, ze, mame.

D: Moje mame, moje mame vaii podle sebe.

US: Zlaticko, podivejte, co se stalo. Aninko, pojd’ mi to ukazat. Déti, jak se chovame ke
knizkdm?

D: Krasné.

US: Anicka tady nechala knizecku a uz tam ma ¢mrklé. Kdo mi fekne, jak se chovame ke
knize¢kam?

D: Hodné.

US: Krasné, ze? Co nedélame? NepiSeme do knih, netrhdme listy, Ze? Divejte se, Anicka je
ted’ smutnd, protoze ji nékdo pres knizecku ¢mrkl tuzkou. No, takZe si to zapamatujte, Ze
ke knizeckdam se chovame krasné. Aninko, zkusime to potom utfit.

D: Ani, to byl nékdo omylem.

US5: Ano, mohl to byt n€kdo omylem. Ted’ se podivame, co mé Johanka za knizecku.

D: Jmenuje se to ledni medvéd a je tam medvidek, ktery Sel do vagoénu, aby si tam dal



n¢jaké jidlo a nasel tam néjakého kamarada, jakoze tygra. A, a, a pak ten vlak odjel potom
se ztratili a potom nasli cestu domd.

US: To je takova, tomu se fika dobrodruzna knizka, ze tam spolu zazili dobrodruzstvi, ze
jo?

D: J& vim, co je to horor.

D: To je skaredé.

US5: Na to se nesmime divat, to je Skaredé. Krasné Johanko, mizeme si to pfisti tyden
precist tu kniZeCku.

D: Ja vam ukézu aj obrazky.

US: Dobte. Milaccei, podivejte se, Johanka vam ukaZze obrazky. Staci ale jeden Johanko jo?
UkaZ ndm toho ledniho medvidka s tim tygtikem.

D: Dobrte.

US: Joo, najdi to. A pojd’ hezky, stoupni si a ukaz to vS§em détem. Ukaz nam ty dva
kamarady.

D: Tady jsou.

D: Jo, ale ja chci najit néco lepsiho, néco, jakoze kde to bude.

US: Noo, stoupni si Johanko a ukaz ndm to.

D: Tady spinkaji.

US: Krasné. Déti, tak piisti tyden si mizeme ¢ist tuto Johancinu knizku.

D: Aj moji.

D: 1ja chci.

D: I moji.

US: Ano, vystiidame se, piecteme si vSechny knizecky.

D: Moji miizeme klidn¢ celou knizku, protoze ja tam mam kazdé¢ jiné pohadky.

US: Dobie. Tak milé&cci, ted’ jsme u TomasSka. Tak, Tomasku, kterd je tvoje nejobliben&jsi
knizecka nebo pohadka?

D: Ja nevim.

US5: Ty nemas Zadnou kniZec¢ku oblibenou nebo pohadku?

D: Ferda mravenec.

US5: Ferda mravenec, bezva. To je krdsna kniZecka. Pet'ulko, milacei, podivejte se na
knizecku Petulky. Jejda, Zajic Janek. To je taky urcité né¢jakd dobrodruznd knizecka, ze?
Zajicek taky urcité zaziva néjaké dobrodruzstvi.

D: A tam je to auto.



US: Tak, Adrianko, ty mas jakou knizecku?

D: Vyhlidku.

US: Vyhlidku? To neznam.

D: To je dobré. Elsa. Vyhlidka je dobra.

US: Pepinka ma Elsu? Dobie. Tak jest¢ Barunka.

D: Plysakova.

US: Plysakova néjakd pohadka? Dobfe. Zlaticka, ted’ si dejte, poslouchejte mé&, dejte si
knizecky za sebe a ja ted’ pro vas budu mit hadanku. Tak, my jsme si povidali, ze kazda
pohadka mé hrdinu, ktery je kladny, ze? Kladna postava, to znamena co?

D: Princ.

US: Ze je hodny, ze?

D: Jo.

D: Tieba jako princ.

US: Jako princ tieba.

D: Nebo princezna.

D: Princezny jsou zlé.

U5: Jak které, ze?

D: Tteba pysné princezna.

US: Ta byla nejdiiv pysSna, jakoZe zla a pak byla hodna. Tak a zlaticka a opak kladné
postavy hodné je?

D: Zla.

US: Zl1a, ze?

D: A hodna.

US5: Ano, opak té zl¢ je zase hodna. Tak zlaticka a ja vam ted’ budu fikat pohadky a vy mi
budete fikat, kdo v té pohadce byla kladné postava. Tak ElisSko, povidali jsme si.

D: Kde je ten ohynek?

US5: Ano Kristianku, tam je to O dvanacti mésickach. Tak, jaka byla ta kladna postava
v pohadce O Cervené Karkulce?

D: Karkulka.

D: Babicka.

D: Myslivec.

D: Jeji maminka.

D: Ale hlasime se.



US: Ano, spravné, hlasime se. Nezapominejte, ze jste pfedskolacei. A kdo bude védét a
prihlasi se, kdo byla zaporna postava v Karkulce?

D: Vik.

D: Vik.

US: Ne, ja jsem nevyvolala. Tomasku, kdo byl zaporna postava v Karkulce?

D: Vik.

US: Ano, spravné, vlk. Tak ted’ka mame tfteba pohadku O dvanacti mésickach, kterou jsme
st nacvicili. Kdo bude védét, kdo tam byla zdporna postava, Elisko.

D: Macecha a Holena.

US: Spravné, a kdo byla kladna postava?

D: Maruska.

D: Mésicci.

US: Mésiccei taky urcité. Tak zlaticka.

D: A tam byl jesté jeden maly bily zajicek.

US: Noo, v t€ pohadce, kterou jste si poustély s pani ucitelkou, ze?

D: Jo.

US: Tak, toto mame pohadku O pernikové chaloupce, Kristianku. Kdo byl hodny, kdo byla
kladné postava v té pohadce?

D: Jenicek a Marenka.

US: Hlasime se. Ptala jsem se Kristianka, Kristianku, budes védét? Aninko, fekni nam to.
D: Jenicek a Marenka.

US: A Kiristianku, kdo tam byl zly v té pohadce?

D: Vik.

US: Neee.

D: Jezibaba.

US: Tam byla pifece ta baba, co je chtéla upéct. JeZibaba.

D: To je i v tom Ivanovi.

US5: V Mrazikovi, ze? Tak Elisko, ty nam feknes, ted’ se podivame na pohadku O
Budulinkovi.

D: Liska.

US: Liska byla co?

D: Liska byla zla.

US: Byla zaporna postava.

D: Chtéla ukradnout Budulinka.



US: Ano a milécci, a jesté jsme si fikali, ze si z kazdé pohadky mizeme vzit co?
D: Knizku.

US: Ponauceni, ze? Co to znamena?

D: Priklad.

US: Priklad, jak se mame chovat.

D: Mame si davat pozor tfeba na zvirata v lese a jsou zli.
US: Zlaticka.

D: Pani ucitelko, ja ti chei néco fict.

US: Povide;.

D: My jsme jednou $li a tam byl kolouSek a Nikca na ného vybafla.
US: Jeejda, lekl se, ze? A my jsme si nacvi€ili pohadku krasné, ze? O dvanacti mésickach a
déti, co téch dvanact mésicka predstavuje?

D: Rok.

US: Spravné Johanko, je to cely rok.

D: Jsme rok, dal uz ani krok.

US5: A déti, budete védét, rok ma 12 mésici, ale ma 4?
D: Mmm.

US5: Obdobi, ze?

US: Jaro, 1éto, podzim, zima. My si to ted’ka vytleskame.
U5+D: JA-RO.

D: Dvakrat.

US: Spravné, dvakrat.

U5+D: LE-TO.

D: Dvakrat.

US: Vyborné.

U5+D: POD-ZIM.

D: Ttikrat.

D: Dvakrat.

US5: Tak dvakrat nebo tikrat? Znovu.

U5+D: POD-ZIM.

D: Dvakrat.

U5+D: ZI-MA.

D: Dvakrat.

D: VSechno na dvakrat.



US5: Sikulky a ted’ vyskoéime a zahrajeme si takovou hru. Kdysi jsem ji s vami hrala, jestli
si vzpomenete. (ucitel odchazi pro lano)

US: Udélame kruh z tohoto lana. (ucitel pomoci lana tvori kruh)

D: Ja vim, co budeme hrat.

US: Taaak, zahrajeme si na ty ro¢ni obdobi.

D: Jooo.

US: Tak pockejte, udélame takovy kruh.

D: Neeee, netahej to, Saro, nee. Pustte to.

D: Pustte to na zem.

US: Milaccei, knizecky si uz odlozte. Jo? Aninko. Tak zlaticko. Pockejte jesté z tama slezte,
ja to spojim. Pomozte mi déti. Bezva.

D: To je siska.

US: Udélame z té Sisky kruh.

D: Furt je to Siska.

US: Uz je to lepsi, dobry. Tak, milacci, stoupnéte si vSichni na to lano. A jak jsme to hrali?
Takze. Léto — budete stat takto na tom lané. (ucitel stoji na lane)

D: Neee.

US: Nee, pardon. Spravné Elisko, Spatné, 1éto je uvnitt. Sko¢ime dovniti. (ucitel skocil
dovnitr kruhu)

D: To je bazén.

US: Ano, v bazénu jsme. Zima — vyskocime ven. (ucitel vyskocil z kruhu) A podzim a jaro
si skoCite na lano. (ucitel skocil na lano) Tak jeste jednou. Léto dovniti do bazénu, zima
ven, jaro a podzim sko¢ime na lano. Tak, zkusime.

US: Zima.

US5: Jaro. Jaro Honzicku.

D: Na lano.

US5: Podzim. Aaa to byl chytak, podzim jste kde?

D: Na lané.

US5: Zima.

US: Léto.

US5: Zima.

U5: Pozdim.

US: Léto.

US5: Zima.



US: Zima.

US: Léto.

US: Jaro.

U5: Podzim. Sikulky, nenechali se nachytat.
US: Léto.

US: Léto.

US: Zima.

US: Léto.

US: Jaro.

US: Podzim.

US: Zima. Tak, Sikulky.

D: Jesteee.

US: Jeste? Tak jo.

US: Léto.

US: Zima.

US: Léto.

US: Zima.

US: Podzim.

US: Zima.

US: Jaro.

US: Léto.

US: Léto. Vidite, Ze to neni tak jednoduch¢, musime davat porad pozor.
D: Jesté jednou.

US: Tak vite co? Ted’ mé n¢kdo vystiida.
D: Ja.

D: Jaa.

D: Ja.

US: Johanka. A ja budu skakat s vama.
D: Pani ucitelko, mé boli nohy.

US: Psst.

D: Zima.

D: Léto.

D: Jaro.

D: Jaro.



: Léto.

: Zima.

: Podzim.
: Jaro.

: Podzim.
: Jaro.

: Léto.
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: Zima.

US: Tak, d€kuji Johanko.

D: Ted’ chei jaa.

US: Taak, zlatinka, ptisté. To bysme nestihli tu pohadku, milacéci. (ucitel uklizi lano) Nez
se pustime do toho divadla tak mam pro vas posledni tikol, protoze vy uz jste predSkolacci.
A co to znamena? Co se budete ucit ve Skole? Co se budete ucit?

D: Psat.

D: Cist.

US3: Cist, 7e? A co musite umé&t? Pismenka, ze? Takze leden, kde mam leden? Kde mame
ty mésicky? Unor. Ale davejte vétsi mezirky. Pepinka, biezen.

D: Ja jsem duben.

U5: Taak, duben. Tomasek, kvéten. Cerven. Kristianku pojd’, ty jsi Gervenec.

D: Tam jsou obleky.

U5: Cerven, &ervenec, srpen. Tak a holky, které hraji hlavni postavy, pojd’te si taky
sednout. Taak milacci, sednéte si tady. Dostane tkol, budete skladat mésice. Leden, unor,
biezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, zaii tady nemame, takze to nic, fijen, listopad,
prosinec. Ted’ budeme sklddat mésice. Tak, Johanka bude listopad. Na Barunku nezbyl tak
ted’ dostanete takovou kapsicku, kde mate pismenka, ze kterych sloZite to slovo, ten mésic.
D: Sami?

US: Sami, jesté to nerozbalujte ale, pockejte na kamarada.

US: (ucitel rozdava kapsicku s pismeny)

D: Miizu jit jesté cirat?

US5: Ano, béZte se vycurat.

US5: Tak, dejte si pted sebe ten papir, nachystejte si to. Johanka uz umi ¢ist, Johanka uz si
to precté. Pred sebe papirek, pod to si dejte tu kapsicku.

D: Ja uzZ umim poznat pismenka.



US: Jasng, jste Sikovni, umite uz poznavat pismenka. Tak, Fanynko, nachystej si to a ted’ si
opatrné rozbalte kapsicku, vytahnéte si pismenka, obrat’te si je, at’ na n¢ vidite a pékné to
poskladejte pod to vytisténé, co tam mame. Nazev toho mésice.

D: Kristiane, béz si umyt ruce.

US: Tak snazte se.

D: Ja uz to mam.

D: Ja taky.

US: Tak spravné. Milacci nezavod’'te. Ukaz Tomasku. Kvéten, Sikulka.

D: Mam to.

US: Ted jsem u Adrianky a je tady mala chybicka, ale to nevadi Adrianko. Tady to
pismenecko E, zna$ pismenko E? Mas ho otocené, ze?

A: Mmm.

US: Tak ho opravime, jo?

D: Pani ucitelko, kdo vyhral? J4 nebo?

US: Nehrajeme zavody, hlavng, abyste to meli spravné.

D: Hotovo.

US: Pockejte, Barunko, mate tady néco Spatné, co jsem fikala? Divej, jak je toto pismenko?
Co to je za pismenko?

D: Mmm.

U5: C, ze? musime ho otocit.

US: Tak a ted’ dostanete posledni ukol. Kazdy ten sviij mésic sam vytleska. Kazdy ho
vytleskate.

D: LE-DEN.

D: BRE-ZEN.

US: Milacku, pfijde na tebe fada.

D: Pani ucitelko, co je tohle za pismenko?

U5: Toje D.

D: Jo, ale kde je T?

US5: Mas ho pted sebou.

D: Jako toto?

U5: Ano. Tak déti poslouchejte, EliSka vytleska leden.

D: LE-DEN.

US: Kolikrat.

D: Dvakrat.



US: Spravné. Tak Fanynka.

D: A pani ucitelka a kde je to druhé T, jakoze listopaT.
US: Ne, milacku. Listopad, déti poslouchejte, slysite listopad, ale Johanko, na co to kon¢i?
To nekonéi na T, ale na D, protoze listopad, jakoze pada listi. To se budete ucit ve Skole.
Takové hlasky, které zni stejné, ale jsou jiné. Tak honem.
D: U-NOR, dvakrat.

US: Spravné. Dalsi.

D: BRE-ZEN, dvakrat.

US: Ano.

D: KVE-TEN, dvakrét.

US: Bezva. Kristianku.

D: CER-VEN, dvakrit.

US: Vyborné a ted’ Barunka s Honzickem.

D: CER-VE-NEC. Tiikrét.

US: Vyborng.

D: To maji jedini.

US: Super, jedini maji trikrat, ze?

D: SR-PEN, dvakrat.

US: Ano, pokracujeme dal.

D: ZA-Ri, dvakrat.

US: Vy jste Sikulky.

D: RI-JEN, dvakrat.

US: Super.

D: LIS-TO-PAD.

US: To je tézké, ze?

D: Tiikrat.

US5: Ano, skv¢lé, jdeme dal.

D: PRO-SI-NEC.

US5: Kolikrat?

D: Eeeee. Tiikrat?

US: Ano, vyborné. Spravné, takze déti také tfikrat. Ktery mésic jsme tleskli tfikrat, ktery
byl nejdelsi?

D: Rijen.

US5: Néé. Cervenec a prosinec, ze? Tak, jste moc §ikovni. Schovejte pismenka do kapsigek.



D: Muzeme si ty kapsicky nechat?

D: A mizeme si to vzit domt?

US: Muzete si nechat kapsicku, jasné. I pismenka, miizete doma trénovat. VSechno si
vemte. Tak milacci, ale ted’ si to odneste. (déti odnasi do skrinek véci) A ptjdeme si zahrat
to divadlo. Taak, budou se rozdavat kostymy, honem. (ucitel chysta kostymy a kulisy)

D: Joooooo.

US: Tak nachystame ohynek. Taak milacci a kazdy hezky na svoje mistecko.

D: Hej, Kristiane.

US: Tak, zlaticka, ud€lejte mezi sebou hezké rozestupy. Maruska a Holena jdou na
sedacku. Takze. Leden, unor, bezen. TroSku se posuiite. Jesté Honzic¢ek se trosku posune.
Zlaticka, takze nachystame biezen. (ucitel dava ditéti kvetiny) Kdo dava jahtdky?
Kristianek. (ucitel ditéti dava jahody) A kdo dava jablicko? (ucitel ditéti dava jablko)
Rozdavame kostymy. Holena, Maruska, Macecha, ti se obleCou sami. A jdeme na mésicky.
Leden, unor, biezen, duben.

D: Ja mam nejhezci.

US: VSichni mate krasné Cepicky, kazdy mésic je krasny.

D: Jsme jak trpaslici.

US: Kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zaii nemame. Takze jenom Petulka si da fijen.

D: Neni tu.

US: Ne, protoze n¢které déti nam onemocnély nebo jely tieba k babicce, ze? Takze
nemame 12 mésicka, ale to vitbec nevadi, vy je zastoupite, ze? Listopad, prosinec.
(ucitelka rozdava kostymy)

D: Ja zastoupim téch 12 mésicku.

US: Milacku, ty jsi Holena. Mate vSichni ¢epicky?

D: Pani ucitelko ja chei pomoct.

US5: Kdo chece pomoct? Zavazat Cepicky.

D: To se utrhlo.

US: Jejda, to se utrhlo? To nevadi. Zlaticka, uz se ptipravte, jdeme hrat to velké divadlo.
Leden si vezme palicky. Tak milacci, mizeme?

D: Joo.

US: Byla jedna vesnicka a v té vesni¢ce byla chaloupka, ve které bydlela Maruska se svoji
Macechou a sestrou Holenou. To byla nevlastni sestra. Macecha s Holenou byly zl¢ a
Maruska jim musela posluhovat. Zrovna vladl mésic leden. A Holena s Macechou se

chtély Marusky zbavit, proto si vymyslely nesmyslny tkol. Stoupnéte.



D: Marusko, béz do lesa a pfines nam fialky.

D: Ted v zimé¢? Kde je mam vzit?

D: Bez nich se nevrace;!

US: Maruska tedy $la, brodila se snéhem, nohy i ruce méla promrzIé. Nahle uvidéla na
kopci svétlo a vydala se za nim. Na kopci sedélo okolo ohné dvanact divnych muZza.
D: Jsme rok, dal uz ani krok.

D: Jsme rok, tak stop.

D: Macecha s Holenou mé¢ poslaly pro fialky, bez nich se nemam vracet.

D: Leden, unor, biezen.

US: Tak a mésic biezen dal Marusce fialky.

D: Dékuji.

US: Maruska se vratila domil a pfedala Macese s Holenou fialky.

D: Kde jsi je vzala?

US: Vymyslely si tedy dalsi nesmyslny tkol.

D: B¢z do lesa a pfines nam jahody.

D: Ted’ v zime¢? Kde je mam vzit?

D: Bez nich se nevrace;.

US: Maruska §la tedy rovnou ke dvanacti mésickam.

D: Jsme rok, dal uz ani krok.

D: Jsme rok, tak stop.

D: Macecha s Holenou mé¢ poslaly pro jahody, bez nich se neméam vracet.

D: Leden, unor, bfezen, duben, kvéten, ¢erven.

U5: Cerven dal Marusce jahtidky. Maruska se tedy vratila domt a dala Macese a Holené
jahudky.

D: Kde jsi je vzala?

U5: Kdyz Maruska donesla domt jahody tak tomu Macecha s Holenou nemohly véfit a
vymyslely si dal$i nesmyslny ukol.

D: Béz do lesa a pfines nam jablka.

D: V zimé¢, kde je mé vzit?

D: Bez nich se nevrace;.

US5: Maruska $la zrovna ke dvanécti mesicktim.

D: Jsme rok, dal uz ani krok.

D: Jsme rok, tak stop.

rrrrrr



US: Tak a mésic fijen dal Marusce jablka. Maruska pod¢kovala a vratila se znovu domt
s jablickem. Jenze MacesSe s Holenou se zdalo, ze jabli¢ek je mélo. Co ted’ tekly?

D: Tak malo jablek? Samy si je natrhame.

US: Macecha s Holenou §ly. Brodily se snéhem, nohy i ruce mély pomrzlé. Najednou
vidély na kopci svétlo a vydaly se za nim. Na kopci okolo ohné sedélo dvanact mésicka.
D: Jsme rok, dal uz ani krok.

D: Jsme rok, tak stop.

US: Macecha s Holenou se drze a bez svoleni zacaly ohtivat u ohné. Leden tedy tfikrat
bouchl o zem a Macecha s Holenou se propadly pod zem. Maruska méla od téch dvou
pokoj na veky.

D: Jsme rok, dal uz ani krok.

D: Jsme rok, tak stop.

D: Leden, unor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad,
prosinec.

US: Tak, zazvonil zvonec a pohadky je konec. Krasné jste to zahrali. Tak milacci, vratte
mi Cepicky. A co se vam libilo nejvic z celého tydne? Co bylo nejhez¢i? (déti si sundavaji
kostymy)

D: Pohédka.

D: Divadlo.

D: Knizky.

US: Tak a milaccei, bézte si umyt ruce. (déti si odchazi umyt ruce)



PRILOHA P III: UKAZKA TRANSKRIPCE HLOUBKOVEHO
INTERVIEW

Dobry

den, mé jméno je Aneta Zapletalova, uz jsme se seznamily b&hem

participa¢niho pozorovani, ale pro jistotu. Chtéla bych se zeptat, zda souhlasite

s nahravanim rozhovoru?

o

Ano, souhlasim. Ptejte se.

Nejprve bych se Vs chtéla zeptat, jak jste se dostala k pozici ucitelky matetské skoly

a jaka je délka Vasi praxe?

o

Dobre.

vek?

Mmm, pékna otdzka. Takze, k ulitelstvi takhle celkové jsem se dostala asi
uplné nejdiiv nahodou, spiSe z takového rodinného podnétu a pak ale asi
v pribéhu studia na stiedni Skole jsem zjistila, Ze me to celkem bavi a Ze bych
chtéla asi ve Skolce 1 ucit. A v pritbéhu asi ¢tvrtého roéniku mi doslo, Ze bych
asi nechtéla skoncit jenom u matefské skoly a chtéla bych jit dal, nicméné po
studiu jsem tedy nastoupila do Skolky a no, vySka mi nevysla, ale véfim, ze
se ted’ka jako dostanu jako dal se studiem tak, jak jsem to méla v planu. A
zatim teda moje praxe je asi 3,5 roku, tak to asi ted’ka vychazi.

Dékuji Vam. Mohu se zeptat, jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a Vas

Mmm. Teda jako, v€k. Ne, nejvyssi moje dosazené vzdélani je stredoSkolské
s maturitou obor teda predskolni a mimoskolni pedagogika. A nyni je mi teda

skoro 25 let.

To je krasny vék. Jaké by dle Vaseho nazoru méla mit u¢itelka MS vzdélani?

o

No, vzhledem k tomu, Ze madm sama jen stfedoSkolské tak véfim tomu, Ze
sttedoSkolské prozatim staci zatim. A myslim si, Ze néjaké odborné a neni to
ted’ asi ani nutné, protoze stejné asi jako z pohledu mého, a to co vidim u
ostatnich spoluzacek tfeba ze stfedni, tam se nic neméni, akorat probiraji do
hloubky to, co my na stfedni Skole, takZe nevidim ted’ n&jaky akutni divod,

aby si tfeba vSichni dodélavaly vysokoskolské vzdélani v mateiské Skole.

Rozsitujete si 1 néjak své vzdélani po dokonceni stfedoskolského vzdélani?

o

Vzhledem k tomu, no, Ze jsem chtéla svlij obor, jak to fict, chtéla bych se
zaobirat troSku jinym smérem, jako v matetské Skole bych chtéla zlstat, ale

zaobirat se konkrétné tou logopedii, tak bych si urcité rada vysokou skolu



dod¢lala, a doufam, ze to ted i vyjde, mam to v planu v nejblizsi budoucnosti.

Néco jsem ted’ chtéla jesté fict a vypadla mi myslenka. Omlouvam se. (smich)
Prozatim tedy doufate, ze se dostanete na vysokou Skolu konkrétné na obor
logopedie. Vnimate konkrétné néjaky prelomovy moment ve Vasi profesi? Coz
pravé mozna znaci i zajem o nastup na vysokou skolu.

o Mmm, ano, spravng. Je to tak. Je to teda asi ten maj prelom. Vznikl, no, je to
tézké, ja nevim, vzniklo to asi ve chvili, méla jsem ted’ od Skolky rok pauzu,
v poslednim roce. Tak to vzniklo asi tim, Ze jsem se vratila do tohoto
prostfedi a vnimam kolem sebe vétsi a vice problému nebo tak, maji ty
problémy, tak to m& pokoplo, 1 sama sebe asi vzdélavat dal, a tak k tomu asi
néjak doslo.

Zminovala jste se o problémech, jaké problémy tedy vnimate nyni v matetské Skole?

o No, asi nejvice pravé ty logopedické. Asi moznd i proto bych se chtéla
v tomto oboru vzdélavat. No, vlastné asi 1 proto, ze mi spousta rodicu tika, ze
strasn¢ dlouho ¢ekaji na logopeda, kdyz se teda uz ptihlasi.

nazoru by nebylo $patné, aby spise vznikla spise kvalitn&j$i komunikace mezi MS,
kde by byli pedagogové, kteti by mély kompetence na procvicovani zadanych aktivit
od klinického logopeda.

o Jo, to asi jo, asi by to pomohlo, spis, no ulevilo logopedim.

Jaké vlastnosti Vas délaji dobrym ucitelem?

o (Smich). No ptece (smich). Vlastnosti, mm. Myslim si asi to, ale nevim, jestli
bych to brala jako mozna plus i minus to, zZe jsem neskute¢ny puntickar, ale
nevim, jestli to nazvat jako vlastnosti. SpiS to, Ze jsem hodné. Davam si
straSné vysoké cile a mozna to, jakoZe 1 pfedavam na ty déti, coz beru jako
plus, Ze se fakt snazim, aby, abych je opravdu vedla k tomu, aby vSechno
umély, aspon ty zdklady, aby se ve Skolce naucily to, co se od nas asi i
o¢ekava, a to abych jim vSe mohla ptfedat. A myslim si i to, ze dé€ti mam
straSné€ rdda a myslim si, Ze to d¢la hrozn€ moc, ze kdyby to délal ¢lovek, co
si myslim, ze 1 takové ucitelky jsou, takové ty zarputilé, co to délaji jen proto,
ze chodi do prace, coz asi neni Uplné€ fajn. TakZe nevim, ale taky i tim, Ze
jsem hodné diisledné a n€kdy asi azZ moc.

De¢kuji. Ono je dle mého nazoru na ty déti potieba i duislednost.



o No pravé.
Jak vidite soucasné déti a co si o nich myslite? Vnimate néjakou zménu ¢i rozdil za
dobu Vasi praxe?

o Mmm, no. J& nevim, jestli je to za dobu praxe nebo tim, Ze jsem vystiidala

nebo navstivila pracovisté tfi. Takze tii matetské Skoly, nebo skoly. Jedna
byla na vesnici a tam byl jako stra$né vidét ten rozdil v té Skolce na vesnici,
pak jsem byla ve Skolce ve mésté v podstaté a ted’ jsem ve Skolce, nevim, jak
to nazvat, jestli vesnici, asi jo. Tak na vesnici. Tak jenom ten rozdil toho asi,
zni to mozna blb¢, ale t¢ mentality rodica, ale 1 déti. A chovani to, Ze na té
vesnici jsou ty déti tplné jiné, vic si vSeho vazi, ptijdou mi takové proste lepsi
1 v chovani, nedovoli si tak moc. Naopak ty déti, 1 kdyz to vezmu ted’kom na
pracovisti, jsou hodné takové arogantni a drzé, jsou fakt Skaredé, nechci
pouzivat apln€ hrubé slova. Ale co vSechno si ty déti v piedSkolnim véku
dovoli fakt ted’ tak se obavam toho, co bude tfeba na zakladnich Skolach nebo
v mateiské Skole za par let. Myslim si, Ze by se proti tomu mélo asi za¢it néco

délat.

Pro¢ si myslite, ze to tak nastalo, tato situace, ze jsou ty déti drzé na ucitelky?

o Ja si myslim, Ze je to rodicema. Jako nechci na né vSechno svalovat, ale to

jsou jejich déti a oni maji jit vzorem. A myslim si, Ze to maji, nefikam, ze
v kazdé rodice, ale asi je néco Spatn¢ a podle mé je to i tim, ze rodice si toho
v dnesni dob¢ davaji hrozné moc a pak nemaji ¢as na ty déti. A pak vznika
tady to, ze doma si d¢€laji, co chcou, a pak to ve Skolce zkousi, ne vzdy to

projde, ale zkousi.

Jste zastance spiSe tradi¢niho pojeti vzdelavani ¢i vyuzivate spiSe modernich
organiza¢nich forem a metod?

o Asijako, rada vyuzivamirada bych vyuZila, ale pofad jsem zastdncem takové

té fakt staré Skoly a mozna bych no asi néjaké obnova nebo néco takového,
co obnovi to, co bylo jako starou Skolou. Urc¢ité je fajn vyuzit i néco nového,
ale nemam rada uplné ty novodobé, alternativni, a prave je to asi i skrz to, co
jsem fikala ptfed chvilkou, protoze se to pak odviji na téch détech, méli

bychom drzet asi v tom fadu, no, nebo takhle.

Co je pro Vas dilezité pti planovani edukacni ¢innosti?



o Asi to téma abych se od n¢ho odrazila. To téma déla hrozné moc. Naptiklad
i to rocni obdobi. Dam konkrétni ptiklad. Zima je hrozné dlouhd a uz nevim,
co mam vymyslet. Takze to téma, aby se ¢loveék od néceho odrazil, ale i to,
jaké ma déti stoprocentné, vékova kategorie a jaci jsou v ramci prace. Kdyz
jsou déti aktivni, nemtizeme potad sedét u stolecku. No, takze to je asi, téma
a déti, no.

Ceho by si u¢itelka mateiské $kole dle Vas v§imat u déti pti edukaénich ¢innostech?

o Nejvice v§imat. Asi toho, jaké to dité, jaké kazde je, je to teda tézké, protoze
ve tiide je téch déti opravdu hodné. Ale asi se zaméfit, nebo zkusit prosté
vnimat kazdé dité zvlast’ a ptizpusobit to celkove, at’ uz to vzdélani nebo
vychovu, jako takovou, protoze pokud budu mit jako jeden metr a budu na
vSechny stejna, tak to mize nékomu ubliZit, nékomu zase ptidat, ale jsem tam
od toho, abych si to sjednotila, abych doplnila t€ém, co néco chybi a
pfizpisobila tém, co jsou zase vys.

Takze povaZujete za dlilezité vnimat poteby kazdeho ditéte.

o Ano.

Co povazujete za diilezité pi1 vedeni edukacni ¢innosti s détmi?

o Dilezité?

Myslim tim vychovné vzdé€lavaci Cinnost, nejCastéji asi fizenou ¢innost, ovsem by
m¢ zajimalo i tfeba planovani této ¢innosti, co povazujete za dilezité?

o Zajimava otazka. Jako dulezité asi ja nevim, opakovat se potad. Prosté zase
si kazdé to dit¢ néjak proklepnout individualné, ale i jako celek. Snazit se
n¢jak ty déti zaujmout. Nemiizu to brat jako, ted’ beru samotnou tu fizenou
¢innost jako samotnou, nemtiZzu pfijit a odfikat si néco z papirQ, ale zapojit
celou osobnost té ucitelky a zapojit ty déti do toho, co od toho ucitelka
ocekava. No.

Takze povazujete za dualezitou aktivizaci ucitelky pfi konkrétnich ¢innostech a jesté
néco?

o (Smich). Asi ne, opakovala bych se uz.

Dobte, pokracuji dal. Jaky mate ndzor na aktivizaci ucitelky do ¢innosti ve vychovné
vzdélavacim procesu?

o Jeste jednou prosim.



e Jaky mate ndzor na aktivizaci ucCitelky do c¢innosti ve vychovné vzdélavacim
procesu?

o Aha. Dékuji za zopakovani. Ucitelka by se méla zapojovat, uz jsem to tady
zminila. Nemiize byt ucitelka jen sloup a sledovat, co se kde d&je, ale méla
by se zapojit. Nebyt prosté, ja nevim, méla by byt 1 jako kamarad, ale i
podporovatel.

e Myslite si, Ze se musi zapojovat do vSech ¢innosti?

o No podle mé asi jo. M¢la by ty déti vést a byt jim piikladem.

e (o st myslite o ptfedavani nepravdivych ¢i neredlnych informaci détem?

o No, mam za sebou takové hezké Skoleni z podzimu.

e Ano?

o Bylo to jakoZe, bylo tam feceno hrozn¢ moc véci. Hlavné tam bylo feceno,
7e se détem nema lhat. Je to ale takové na zamysSlenou, jestli jim fikat, co jak
opravdu je. Taky na uvazeni, jaké to konkrétni dité je. Tteba, kdyz se bavime
o tom, z kama se bere maso, to by védét méli, ale naptiklad umrti v roding,
tam by méla byt milosrdna lez, asi teda vlastné dle situace.

e A napiiklad, kdyz ucitelka pfifazuje nezivym vécem zivé vlastnosti?

o No, asi to délam 1 sama, ale je to spiS takové to jako cviceni, jak to fict,
procvi¢ovani predstavivosti, ktera je podle me dulezitd. A to, ze dokonce
ozivim predméty jen tim, ze o tom mluvim, nebo jim feknu predstavu, ktera
v mistnosti neni, ale oni si ji predstavi. Je to ale podle mé& dobré k podpoie
détské zvidavosti, probouzet to v nich.

e Takze to vnimate jako v pofadku a vyuzivate to na rozvoj fantazie?

o Asi ano.

e Miyslite si, Ze to mlze tém détem i néjak ,,uskodit*?

o To si ipln€ nemyslim, beru to jako rozvoj fantazie spis, no.

e Na co se zamé&fujete pii rozvijeni znalosti ditéte v urcité oblasti? Na co by ucitelka
dle Vés m¢la dbat?

o Dbat. Tak asi zase jaké to dité je, co zvlada, nezvlada a.

o Takze opét, jaké ty déti jsou. Jak vnimate propojeni znalosti se zkuSenostmi déti?
o No, je to dilezité, fekla bych asi jako, ze dost. Asi by to tak mélo fungovat.
e Vyuzivate véku pfimefené aktivity a kvalitni posloupnost, myslite si, Ze je to

dulezité?



o No myslim si, ze urcité jo, ze nemtzu davat. No, nemtzu, neni upln¢ vhodné
davat tfiletym détem aktivity, které jsou vhodné pro Sestileté. Ale neni Spatné
obcas toho vyuzit v fizené ¢innosti, prevedu to ted’ na sebe, kdyz se budu ucit
porad slabiky, nikdy se nenauc¢im ¢ist, musim otevtit knihu a vyzkouset i to
téz8i. Takze si myslim, Ze t€z8i aktivity je zarazovat dobré, aby se déti
posunuly dal, ale kdyz vidim, Ze to nejde, tak to nejde. Ale je dobré se zaméfit
na to, jakou povahu maji déti, co zvladnou nebo ne. Asi tak.

Jak byste reagovala v piipad€ nevhodné pojatého tématu?

o Myslim si, Ze se to stalo kazdé ucitelce v Zivoté a nevidim na tom nic
Spatného. Obcas se to prosté¢ nepovede a je na ucitelce, jak zareaguje, no.
Mg¢la by mit asi pfipravenych vic aktivit.

Jak se détem snazite predat znalosti ¢i objasnit pojmy, kterym nerozumi?

o No, stane se ob¢as. Snazim se to teda vysvétlit pomoci obrazka, videi, kdyz
opravdu uz nevim tak se snazime o tom diskutovat. Kdyz si ¢teme knizku a
nevi, co tam néjaké slovo je, tak se jim to snazim vysvétlit nebo naptiklad, ze
se zeptame doma maminky a j& se doma zeptam svoji a potom na druhy den
tteba si to fekneme.

Vsimla jsem si 1 pii fizené ¢innosti, Ze naptiklad jste détem fekla, co je pojem chasa,
ale nijak jste to s nimi dale nerozebirala. Myslite si, ze to opravdu vSechny déti
pochopily a rozumi tomuto slovu?

o No, vim, ze to obCas nedélam asi tak, jak bych méla. M¢la bych si to vice
ovefovat asi, ale v tom procesu si to clovek ani neuvédomi kolikrat.

Kdyz vidite, ze dité tika néco, co neni zcela spravné, opravite ho?

o Asi podle situace.

Jak byste reagovala v pfipadé, ze Vés déti pfi edukaéni Cinnosti nevnimaji a
nerespektuji VaSe pokyny?

o Asi bych ¢innost skoncila. Pokud by to ale bylo kazdy den, asi bych se nad
sebou zamyslela. Pokud se to ale stane obcas, zkusit jinou aktivitu nebo to
ukoncit celkov€é. Nékdy se stane, jak i1 dospéli, tak i déti se obcas neprobudi
uplné v nalad€ a prosté to ukoncit a netlacit na né. Neni fajn je do néceho
tlacit, kdyZz jim to nejde.

Jak vnimate otazky déti pti edukacéni Cinnosti?



o Velmi pozitivné, jsem za to rada. Protoze zase by to bylo, no jakobych se
divala na film a nikdo by u toho nemluvil, prosté to je takové, jako hezky
obrazek, ale neni tam ta omacka nebo jak to fict. Takze kdyz j jim nabidnu
néjakou Cinnost, tak jsem rada, ze oni se zeptaji, protoze to je pro m¢ znamka
toho, Ze je to zajima a bavi a takhle ja mizu napojit dal, i kdyz to nemusi byt
presné to, co jsem si naplanovala.

PovaZzujete je za podstatné, reagujete na n€ vzdy ¢i je prehlizite?
o No, snazim se reagovat, jak jsem fikala, jsou pro mé¢ podstatné.
Co si myslite o vyuzivani zdrobnélin pfi komunikaci s détmi.

o (Smich). Nooo. Nemam to rdda a sama to vyuzivam, ale je to takové jako asi
jsou to zase ty emoce podle m¢, ze nékdy mé ¢lovék dobrou naladu a snazi
se byt pozitivni tak prosté nékdy ptijdou a neni to urcité dobré. Zrovna my
v té Skolce bysme to asi vyuzivat neméli, no. Mélo by to vymizet, ale asi
hodné¢ ucitelek to pouziva.

Proc¢ si myslite, Ze to neni vhodné?

o No prave skrz tu fe¢. Pokud budu na nékoho délat tutununu na nékoho kdo,
u koho prosté nerozumim ani, co po m¢ chce ani ze mi fekne ahoj a ja
piremyslim, co mi to dité zrovna feklo a ja budu na né¢ho Sislat nebo budu d¢€lat
v podstaté ty zdrobnélinky tak ho to asi néjak neposune a ani mu to
nepomuze.

Takze hlavné kvli tomu, abychom nepodporovali logopedické vady.

o Ano.

Jak vnimate reflexi s détmi?

o No, jak s kterymi asi. Myslim si ale, Ze u nékterych, kdyZ takto vyberu
jedince, tak jim je to jedno, jakoZe, nezdjem, jestli jim to néco dalo, ale n¢kteti
dokazi zase fici sami, co se jim libilo a co naopak ne, coz mé tési, protoze je
velmi dillezité, aby si dité, ale 1 dospély, a hlavné uz i to dit¢ dokazalo fict:
Tohle se mi libi, tohle se mi nelibi, tohle d€lat nechci, neni mi to pfijemné,
anebo to délat nechci, protoZe to neumim. Je to pro toho ucitele i zndmka,
pokud se mu to nelibi, neni mu to pfijemné, nebudu to s nim délat nebo mu
to nabidnu jinou formou. Takze vidite, ja se vzdycky rozkecam pfitom to jde

fict kratce. (Smich).



Takze ji vnimate jako pozitivum, snazite se délat reflexi s détmi po kazdé edukacni

éinnosti?

o

No, snazim, ale neni na to vzdy uplné vhodné rozpolozeni déti, takze obcas

ne.

Jste si védoma néceho, co délate, o ¢em vite, ale neni to zcela vhodné pii praci

s détmi?

o

Védoma, no tak. Asi by se jako néco naslo, jsem upln¢ dokonala (smich). Asi
to budou feseni téch situaci, n€jakych téch konfliktl, a tak nebo kdyz to
vezmu z pohledu mého a tieba piipraveé ve tiidé tak si myslim, Ze se vic
vénuju piipraveé ve tfide naptiklad pii rannich ¢innostech nez tém détem, no.
Vlastné jako oni sami si maji vybrat hru a je to pro né uz ta volna hra, ktera
neni fizena ucitelem, ale myslim si, Ze ta ucitelka je potad ta dopomoc, je pro
to dit¢ velmi dilezita. Neni to jen takové to tak si pohrejte, ja si tady néco

udélam a pak si jako sednu s néma na téch 15 — 20 min na tu fizenou ¢innost,

ale cely den ta ucitelka mé byt vylozené pro to dité, déti.

Cim si myslite, Ze je to tieba zptisobeno?

©)

Asi administrativou. Hodné¢ lidi nebere v potaz to, nevidi to asi ani rodice
podle mé¢, Ze ucitelka je jenom Cloveék a kdybychom méli délat vSechno po
praci, to, co mame délat v praci tak vlastné jsme v praci 24 hodin, coz asi
nejde. A ja obcas délam préci 1 o vikendu, nebo zajedu piimo do prace, ale
délam to ted’, protoZze mam ten cas, ale ve chvili, kdy budu mit uz rodinu, a
tak tak ten Cas uz nikdy nebude. Bud’ se to obrati nebo odrazi na volném Case
té ucitelky nebo hold to bude délat v ramci té prace s t€éma détma v té piimé

praci.

Ptemyslite n€kdy o tom, zda jste jednala spravné ¢i naopak ne?

o

(Smich). Ach ano, pfemyslim. Protoze n€kdy je to takové, ze ¢lovéka fidi
emoce a v tu chvili, akoliv se asi ¢lovek snazi byt profesionélni tak ty emoce
to asi vzdycky prevysi a nékdy si i doma. Nékdy si, Casto po té situaci nebo
az doma fikam, jestli jsem se projevila spravné, ale zachovala jsem se n&jak
takZe to nevratim zpatky, ale spiS si to beru tak, Ze tieba kdyz se to pfisté

stane ta situace tak se ji snazim vyfesit jinak.

TakZe povaZzujete zamysleni nad svym jednanim za dualezité a snazite se z toho vzit

ponauceni a v pfipadé, ze podobna situace nastane v budoucnu, snaZite se vychazet



z ponauceni. Tohle jste mi asi popsala spise jednani k rodicim, jak to ale mate
s détmi?
o No, asi taky tak. Snazim se z toho poucit.
o (Citite se byt profesional ve své profesi?

o No, asi, myslim si, Ze to mize byt o dost lepsi. Strasné bych jako chtéla byt,
uz jen ten vnitini pocit, ze bych zvladala vse levou zadni, ale zase jsem jenom
clovek, takzZe je zdravé vnitini povzbuzovani.

e (o st myslite, ze Vam chybi k tomu, abyste se citila jako profesional?

o Asi jako ta praxe. Téma rukama ¢lovek ziskd nahled na vice véci, nazord.
Dokaze 1épe tesit situace nejen s détmi. UZ bych méla i n¢jaké paky na ty
déti, ted’ je to spiS takové hledani, co na n¢ zabere a tak.

e Dc¢kuji Vam, zminila byste se jesté rada o néCem?

o Rozhovor byl velmi piijemny.

Pod€kovani za poskytnuti rozhovoru a louceni.



PRILOHA P IV: UKAZKA KODU, KATEGORII A SUBKATEGORII
PARTICIPACNIHO POZOROVANI

Kody Subkategorie Kategorie
Chybéjici odborné Nekvalitni 4 & 4
znalosti teoreticky zéklad S TRED O S KOLAC I
Didaktické znalosti
Propojeni Vysokoskolské VE RSU S
teoretického vzdélani jiz nutné

zakladu s praxi

VYSOKOSKOLACI

Zpétna vazba od
déti

Snaha o
komunikaci

Potreba reflexe

Nepotiebna reflexe

Bez reflexe se
obejdu

Naslouchani

Ptipravenost
ucitelky

Pohotova reakce

Ptizplsobeni
situaci

Promyslené jednani

Bezradnost

Bez reakce na
pokyn

N¢jak to dopadne

Realné poznatky

Vyuziti modernich
metod a
organizacnich
forem

Aktivizace ucitelky

Otéazky ,,proc*

Respektovani
ucitelky

Stavéni na
zkuSenostech déti

Opakovani

Upoutani
pozornosti

Dévam prostor
détem

Nesystematické
vedeni déti

Bezradnost

Minimalni
pozornost

Ptili§ dlouhé

Ruch ve ttridé

Bez zapojeni déti

Pro¢ odpovidat

Dominance uditele

MA DIDAKTICKA
CESTA




Neptimétené
otazky

Zmatek

Zadné objasnéni
pojmu

Matouci tvrzeni
ucitelky

Abstraktni pojmy

Ptebytek détskych
basni

Bez zapojeni
ucitelky

Trpélivost

Laska k détem

Oddanost profesi

ODDANOST
PROFESI




PRILOHA P V: UKAZKA KODU, KATEGORII A SUBKATEGORII
HLOUBKOVEHO INTERVIEW

Kody

Subkategorie

SS staci

Praxe je vic

Chyb¢jici odborné
znalosti

Nesplnéna touha
studovat VS

Prevaha
vysokoskolakt

Stiedoskolské
vzdélani staci

Potteba se
vzdélavat

SS nestaci

Snaha zménit
piistup

Uzakonit terciarni
vzdélani

Odborné znalosti

Kwvalitni vzdélani
ucitele

Obohaceni ze
studia VS

Rozsifeni mimo
MS

Ambice VS

Propojeni
odbornych znalosti
s praxi

Vysokoskolské
vzdélani jiz nutné

Zpé&tna vazba pro
ucitele

Kvalita reflexe s
détmi

Vyjadieni ndzoru

Potfeba reflexe

Nevhodné pojata
reflexe s détmi

Nepodstatna reflexe

Bez reflexe se
obejdu

Snaha zménit
piistup k détem

Reakce na otazky
déti

Pohled a nazor
druhé osoby

Pohotova reakce

Ponauceni z jednani

Snaha pochopit
ostatni

Promyslené
jednéni

Kategorie

MA DIDAKTICKA
CESTA




Spoluprace MS a
rodice

Projevy a potieby
déti

Snaha objasnit
pojmy, kterym
nerozumi

Vim, ze to neni
spravng, ale délam
to

Chybi zkuSenosti

Podcenovani déti

Vytizenost rodi¢ii | Né&jak to dopadne

Doba se méni

Dét1 odrazem
rodic¢u

Chybami se ¢lovek
uci

Flexibilita

Vyuziti modernich
metod a
organizacnich
forem

Propojeni
zkuSenosti se
znalostmi déti

Posloupnost
edukacnich ¢innosti
Opakovani matka
moudrosti
Aktivizace uditele
Recovy vzor
Respekt a ucta
Tradi¢ni pojeti
vzdélavani
Emoce
Setkani s realitou
v pozdéj$im véku
Netrpélivost

Dévam prostor
détem

Dominance uditele

Splnény sen

Sovytent ODDANOST

Laska k détem

Vztahy mezi kolegy Oddanost profesi PROFE SI

Administrativni
zatéz




