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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce je zaměřena na nesmírně zajímavé téma. Jak už to bývá, čtenář je v takových případech ve velkém očekávání. Když se pak očekávání nenaplní, je to škoda. I tohle je tento případ. Chápu ale, že jde o téma, které nemá příliš velkou oporu v pedagogické literatuře. Tu ale bylo na místě využívat zdroje z jiných oborů a ty aplikovat do pedagogiky, resp. do tématu.
Když jsem uvažovala nad koncepcí teoretické části, uvědomovala jsem si, jak málo prostoru je v teorii věnováno právě začínajícímu řediteli. A ještě navíc, ve mně silně rezonovala otázka, proč autorka chápe roli ředitele jako profesní postup. Já spíš funkci chápu jako zaměstnanecký postup, což je ale jiný koncept. A z mého pohledu bylo právě tohle uvažování pro posuzování práce stěžejní. Domnívám se, že teoretická část práce měla být zaměřena spíše na sumarizaci a analýzu pojmu zaměstnání a profese. Kdyby to ještě autorka dala do kontextu s pozicí v mateřské škole, byla by to jistě průkopnická práce. 
V práci jsou i jiné chyby. Abstrakt není dotažený, rovněž úvod, ve kterém by cizelování zasluhovaly především cíle. Jak jsem již zmínila, logickost teoretické části práce pokulhává a z mého pohledu jsou v ní texty, které přímo s tématem nesouvisí. Například koncept self efficacy, který je námětem na samostatnou práci. Bylo by například zajímavé porovnat self efficacy začínajících a dlouholetých ředitelů mateřských škol, ale na to výzkum autorky nebyl zaměřen.
Empirická část práce měla kvalitativní design. I v této části by bylo žádoucí jinak formulovat cíle, především 1 a 3. S cílem 3 bych souhlasila.  
Celá empirická část je zpracována sice s velkým zanícením, což je vidět, jenomže také s metodologickými chybami. Mezi ně patří například to, že autorka málo při hledání objasňování jednotlivých kategorií hledala oporu v literatuře. To je vážný problém postupů v kvalitativním výzkumu.
Oceňuji ale zpracování závěru, diskuse a limitu výzkumu. Doporučení pro praxi a také závěr by ještě vyžadoval dopracování.
Uvažovala jsem nad hodnocením této práce. Téma byla nesporné náročné a také již v první linii předznačovalo bariéry, což v případě kvalitativního výzkumu není šťastný začátek. Chápu však, že takové práce jsou prvotní. Ve srovnání s ostatními pracemi jsem se rozhodla přiklonit k lepšímu hodnocení, i když je hraniční.
[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi zaměstnáním a profesí?
2. Jaké jsou podle vás očekávání začínajících ředitelů ve funkci?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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