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Odůvodnění hodnocení práce:
Zajímavé téma, neotřelé. To je hodnocení, které se vztahuje k volbě zaměření předložené diplomové práce. Čtenář má od takového tématu jistá očekávání. Někdy se je nepodaří naplnit a to je i v případě této práce.
Abstrakt není správně napsán, nezodpovídá kriteriím. Rovněž klíčové slova. Úvod by si zasluhoval propracování, a také cizelování cílů. 
Pro teoretickou část práce je typické, že jde o takový pel mel. Jsou tam i části, které přímo nesouvisí s tématem. Například kapitola první. Ano, všechno se všem souvisí, jenomže při odborném tématu je nutné „střílet přímo do terče“. Tady se to příliš nezdařilo. Rovněž by žádna kapitola neměla končit citátem. Autorka v této části práce předvedla spíše kompilační strategii bez vlastních analýz a stanovisek. Kapitola dvě, je velmi zvláštně nazvaná, ale také zpracována. Jaký byl klíč pro tzv. vybrané procesy řízení? Není mi to jasné. Nosná by měla být kapitola tři, jenomže i ta je nelogická. Subkapitoly 3.1 a 3.2 dle mého názoru do ní nepatří. Subkapitola 3. 5. 1 má rovněž nelogické místo. 
[bookmark: _GoBack]V empirické části práce se autorka vydala nelehkou cestou, protože se rozhodla realizovat případovou studii s využitím tří metod – pozorování, rozhovoru a obsahové analýzy dokumentů. Byl to náročný úkol. Slibně vypadaly i cíle (kromě třetího). Začátek popisu procesu realizace případové studie v jedné konkrétní škole byl správný, jenomže postupně získaná data byla spíše charakterizována jako analyzovaná, nebyl vůbec využit potenciál odborné literatury, o který by se mohla autorka v empirické části opřít.
Závěr práce je také nedotažený. Je to škoda.
I přes chyby, na které jsem upozornila, doporučuji práci k obhajobě. 


	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi procesy řízení a řízením?
2. Vyjmenujte tři specifika školy, která je řízená v jednom právním subjektu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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