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ABSTRAKT

Tato diplomovd prace se zabyva problematikou sdileného c¢teni rodice s ditétem
predskolniho véku. Teoreticka ¢ast sumarizuje koncept Ctenarské pregramotnosti, kterd je
uzce spjata se spoleCnym ¢tenim rodice a ditéte predskolniho véku. Dale se také teoreticka
¢ast vénuje problematice samotného ¢teni v rodiné a gramotné podnétnému rodinnému
prostiedi, které je pro rozvoj Ctenafské pregramotnosti ptfedSkolnich déti stézejni.
V praktické casti diplomové prace jsou pak prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni
realizovaného prostfednictvim nestrukturované¢ho pozorovani Cetby rodice ditéti, které se
zamétovalo na kladeni otazek béhem cetby. Z vysledkl vyplyva, Ze rodice casto kladou
béhem cCetby otazky, které svou obsahovou naplni nenapliuji kritéria stanovena pro otazky.
Tyto otazky mély spiSe funkci napominani ¢i upozornéni ditéte. Naopak détské otazky ve
vetSing piipadl naplnovaly kritéria stanovena pro otazku jako takovou a na tyto otdzky byla

vyzadovana odpovéd’ ze strany rodicl. Ne vzdy se tak ovSem stalo.

Kli¢ova slova: ¢tenaiska pregramotnost, ¢teni ditéti, gramotné podnétné rodinné prostiedsi,

interakce rodi¢ — dité pfi ¢teni

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of shared reading of a parent with a preschool child. The
theoretical part summarizes the concept of reading preliteracy which is closely related to the
joint reading of a parent and a child of preschool age. The theoretical part also deals with the
issue of reading in the family itself and a literacy-stimulating family environment, which is
central to the development of reading preliteracy of preschool children. The practical part of
the thesis presents the results of a research survey carried out through unstructured
observation of a parent's reading to a child, which focused on asking questions during
reading. The results show that parents often ask questions during reading that do not meet
the criteria set, being orientated towards warning or admonishing a child. On the contrary,
children's questions in the majority of cases met the criteria set and were answered by the

parents.

Keywords: reading preliteracy, shared book reading, literacy stimulating family

environment, parent — child interaction during reading
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim vzajemné interakce mezi rodicem a ditétem
predskolniho véku pii spole¢né cetbé¢ v domacim prostiedi. Zkoumani problematiky
spolecného Cteni rodice s ditétem predskolniho veku neni pro naSe prostiedi typické a ani
tak Casté. S vyzkumy z této oblasti se setkdvame predevsim v zahraniéi, kde jsou vyzkumna

Setfeni zabyvajici se touto problematikou pomérné hojna.

To souvisi také s volbou tématu diplomové prace. Zkoumani spolecné Cetby rodiCe s ditétem
se na prvni pohled jevilo jako velmi zajimavé s tim, Ze by mohlo vyzkumné Setfeni v této
oblasti pfinést zajimava zji§téni. Také nedostatek vyzkumi v ramci Ceské republiky v této
oblasti byl podnétem k volbé tohoto tématu. Z toho plynula také obavana prace se zahrani¢ni

literaturou, ktera me i pfesto od tohoto tématu neodradila.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti — teoretickou a praktickou €ast. V ramci
teoretické ¢asti diplomové prace byly stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo ptedstavit
koncept ¢tenaiské pregramotnosti ditéte, druhy cil si kladl za kol sumarizovat poznatky o
faktorech, které ovliviiuji Groven ¢tenarské pregramotnosti ditéte. Celkoveé je teoreticka ¢ast
diplomové prace rozdélena do Ctyt kapitol, jejichz obsahem je gramotnost obecné jako
zastieSujici pojem pro veskeré druhy gramotnosti, pro nas stézejni ¢tenafskou gramotnost,
ke které sméfuje Ctenarskd pregramotnost ditéte. Dale je rozebirdna cCtenarska
pregramotnost, kterd je u déti pfedSkolniho v€ku rozvijena nejvice sice v prostfedi matetské
Skoly, ale také samotni rodi¢e maji moznosti a riizné ptilezitosti podilet se na jejim rozvoji,
coz je pro dité predSkolniho véku Zadouci pro zvladnuti budouci ¢tenatské gramotnosti.
Pozornost je také vénovana samotnému c¢teni v rodinach s ditétem predSkolniho veéku, které
bylo zaroven hlavnim vyzkumnym problémem. V neposledni fad¢ je vénovana pozornost
gramotné podnétnému rodinnému prostiedi, které se spole€nych domacim ctenim tzce
souvisi. Prakticka ¢ast této diplomové prace je rozd€lena do péti kapitol, které se zabyvaji
celym vyzkumnym Setfenim v rdmci této diplomové prace. Jednotlivé kapitoly objasiiuji
metodologii vyzkumu, interpretaci ziskanych dat a nakonec shrnuti vyzkumnych zjisténi,
kter¢ odpovidda na stanovené vyzkumné otazky. V ramci metodologie nalezneme
charakteristiku vyzkumného Setfeni, stanovené vyzkumné cile a otazky, nasledné jsou
objasnény zvolené vyzkumné metody a postup zpracovani dat. V neposledni fad¢ je
charakterizovan vyzkumny soubor, ktery se podilel na realizaci vyzkumného Setfeni.
Vyzkum se zabyva otazkami, které byly kladeny jak ze strany rodicu, tak ze strany ditéte

rowr

behem spolecné Cetby, coz odpovida také vyzkumnym cilim praktické Casti diplomové
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prace. Otazky jsou nasledné prezentovany v 11 kategoriich, v rdmeci kterych jsou nastinény

stéZejni zjiSténi z analyzy jednotlivych pozorovani.

Tématikou spolec¢ného Cteni rodiCe s ditétem predSkolniho véku se zabyva fada véhlasnych
zahrani¢nich odbornikli. Zminéni budou ti, jejichz prace byly pfi tvorbé této diplomové
prace stézejni. V souvislosti s problematikou spolec¢ného domaciho ¢teni ditéte s rodi¢em
bylo ¢erpano z praci Joy O. Enemuo, Ngozi D. Obidike, Annemarie H. Hindman, Lori E.
Skibbe, Barbara L. Rodriguez, Rachel Hines nebo Miguel Montiel.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST JAKO ZASTRESUJICI POJEM

Pted uvedenim do problematiky Ctenadiské pregramotnosti u déti povazujeme za dilezité
objasnéni samotnych zékladnich pojmu jako je gramotnost, ¢tendiska gramotnost a funkéni
gramotnost, kdy pojem funkéni gramotnost je pro ostatni pojmy pojmem nadiazenym,
zasteSujicim. Pricha, Walterova & Mare§ (2001 in Dolezalova 2005, s. 10) definuji
gramotnost jako ,,dovednost Cist a psat, ktera je ziskana v pocatecnich rocnicich Skolni
dochazky“. Z riznych analyz zabyvajicich se definicemi pojmu ,,gramotnost™ je ziejmé, ze
vymezeni tohoto pojmu neni zcela jasné. K tomu dochézi z riznych diivodd. Mohou to byt
napiiklad spolecensko-ekonomické, kulturni ¢i politické podminky, ale miize to také
ovliviiovat i troven zemé, ve které se o definici tohoto pojmu snazime (Dolezalova, 2005).
Jinak bude vypadat definice pojmu ve vyspélych zemich z hlediska vzdélavani jako je naSe
republika oproti definici gramotnosti v zemich tfetiho svéta, ve kterych neni uroven vzdélani
prilis vysoka. V nékterych oblastech svéta dokonce zadna. V téchto ptipadech nemiizeme o
¢lovéku mluvit jako o gramotném, ale vyuzivdime k tomu vyraz negramotny jedinec.
Negramotny jedinec je takovy jedinec, ktery nedisponuje zadnou ze schopnosti, které v sobé

pojem gramotnost jako takova obnasi.

Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, pribéhem cCasu dochdzelo ke zménam definic tohoto
pojmu, nebot’ s rozvojem spolecnosti jako takové, nebyla definice typu ,,gramotnost je
schopnost ¢ist a psat dostacujici a samotny pojem gramotnost zacal nabyvat na diileZitosti.
Dolezalova (2005) proto uvadi také néktera vymezeni pojmu gramotnost, ktera zékladni
vymezeni gramotnosti zahrnuto napiiklad osvojeni elementarnich komunikacnich
dovednosti, ale také dekddovani vyznamu pii préci s textem. V téchto pfipadech neni tedy
pojem gramotnost davan pouze do souvislosti se zakladnim vzdélavanim, béhem kterého
dochazi k osvojovani dovednosti Cteni a psani. Je vSak beze sporu, Ze vSechny definice
zahrnuji zdkladni gramotnostni c¢innosti, které miZeme spatfovat na obrazku ¢. 1

(Dolezalova, 2005).
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Obrazek 1: Zakladni gramotnostni ¢innosti

1.1 Ctenai'ska gramotnost

w7

Jednd se o rozsifeny pojem, se kterym se v poslednim desetileti setkali vSichni ¢esti
pedagogové. O to, Ze se tento pojem nachdzi 1 v naSem prostiedi, se zaslouzily mezinarodni
vyzkumy (Prochazkova, 2006). Jsou to vyzkumy PISA, PIRLS apod. Ctenaiska gramotnost
tvofi zakladni pozadavky, které jsou v soucasnosti na vzdélavani kladeny (Zachova, 2013).
Ctenai'skou gramotnost spoleéné se étenim povazujeme za nezbytnou podminku k tomu, aby
dochézelo k rozvoji klicovych kompetenci, konkrétné k rozvijeni kompetence k uceni. Pravé
tyto kompetence v dneSni dobé ¢im dal Cast&ji nalézaji své misto jako nastroj béhem
dosahovani cili — jejich rozvoj sméfuje jak k pracovnimu, tak i osobnimu uspéchu

(Altmanova & kol., 2011).

Mizeme se setkdvat sriznymi vymezenimi pojmu Ctendiskd gramotnost (Metelkova
Svobodova, 2008). Ctenaiska gramotnost miize byt definovana jako ,,schopnost rozumét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat“ (Metelkova Svobodova, 2008, s. 10). Dal§i moznou definici pro tento pojem je,
ze ,, Ctenarska gramotnost predstavuje porozumeni psanému textu, pouzivani psaného textu
a premysleni o ném za ucelem dosazeni cilii jedince, rozvoje jeho védomosti a potencidalu a

za ucelem jeho aktivni ucasti ve spolecnosti* (Metelkova Svobodova, 2008, s. 10).
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Existuje n¢kolik slozek, které se ve Ctendiské gramotnosti promitaji a neni mozné, aby

néktera z nich byla opomenuta. Kostalova (2010, s. 14) uvadi, Ze se jedna o tyto roviny:

1. vztah ke ¢teni, ve kterém miizeme spatfovat prozitky, které nam cetba jako takova
piinasi, ale také naptiklad dusevni touhu po cetbé, to vSe je nutné k rozvoji ¢tenaiské

gramotnosti;

2. doslovné porozuméni jako rovina ¢tendiské gramotnosti je chapana jako schopnost
dekodovat psané texty v tom smyslu, Ze témto textiim bude porozuméno na doslovné
urovni;

3. vysuzovani je chdpano ve smyslu vyvozovani zavéri ¢i urcitych informaci a na tyto

nahlizet z riznych pohledi;

4. metakognice vsob¢ nese schopnost zamyslet se nad vlastnimi ctendrskymi

strategiemi, které vyuzivame;

5. sdileni, jak jiz samotny nazev napovida v sobé zahrnuje schopnost sdilet jak své

prozitky z Cetby, tak ale i porozuméni ¢tenému textu;

6. aplikace ptfedstavuje schopnost piecteny obsah zurocit ve svém dal§im jednani ¢i

konani pro tcely vlastniho seberozvoje.

Do jednoho ze stézejnich cilti celého vzd€lavaciho procesu by mél spadat pravé rozvoj
Ctenafské gramotnosti proto, aby Zaci ukonCujici zakladni vzdélavani meéli Ctenéiskeé
dovednosti a zvyklosti dobfe upevnéné (Altmanova & kol., 2011). Proto je velmi diilezité 1
v predskolnim vzdéldvani ctenafskou gramotnost, tedy v prostfedi mateiské Skoly spiSe
¢tenafskou pregramotnost, rozvijet riznymi zptisoby. Jediné tak budou tyto déti pfipraveny
na bezproblémové rozvijeni ¢tenarské gramotnosti na vyssich stupnich vzdelavani.

S pojmem ¢tenarska gramotnost jde ruku v ruce i pojem ctenafstvi. U nékterych autort se
setkavdme s tim, Ze pojmy Ctenafstvi a ¢tenarskd gramotnost jsou chépany jako synonyma.
I kdyZ jsou si pojmy vzdjemné podobné a v nékterych ohledech se hodné shoduji, presto zde

nalézame urcité diference.

1.1.1  Ctena¥stvi

Ctenafstvim a s nim spojenou ¢tendiskou gramotnosti se nezabyvaji pouze skupiny riznych

odbornikt, ucitelt ¢i knihovniki, ale jednad se o zalezitost, kterd se taktéz tyka rodicu.
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Muzeme fict, ze ve Ctenafstvi spatfujeme odraz kulturni a vzd€lanostni urovné naroda

(Zachova, 2013).

Aktivity a zvyklosti pojici se se ¢tenim Ize u nas povazovat jiz za tradi¢ni. Jedna se o aktivity
a zvyklosti jak v soukromém, tak ale i vefejném prostoru. Nemén¢ dulezity je také obsah
knihoven nachazejicich se v domécnostech (Zachové, 2013). A pro nds vramci této

vvvvvv

zvyklosti a aktivit.

Dal$i mozné vymezeni pojmu ctenarstvi uvadi Homolova (2008), ktera ho chape jako
pfimétenou aktivitu ditéte, kterd je vSak v souladu s jeho dal§imi aktivitami. Chaloupka
(1982 in Homolova, 2008, s. 7) jedine¢nost této aktivity spattuje ,, v tom, zZe literatura, coby
jeji nastroj, dovoluje komunikovat prvky z mnoZiny lidskych skutecnosti prave tim, Ze
nepojmenovavd pokusy o logické systémy, ale , pojmenovavd nazirdnim*, vytvari
bezprostredni vztahy mezi nimi a ctenarem.” Je vSak potfeba brat zietel na rozliSeni
obecného pojmu ¢tenafstvi a konkrétniho pojmu détské ctenafstvi (Homolova, 2008),
protoze je zfejmé, ze u dospélého jedince bude dochéazet k vyuzivani jinych ¢tenatskych
praktik a zvykl, nez tomu bude u ditéte predSkolniho veéku, které se do této oblasti teprve
postupn¢ dostava, a to praveé tim, jakym zptisobem ho rodi¢ k témto praktikam vede, jaky

vzor mu udava a celkove zkratka jak k literatute a cetbé samotné obecné pristupuje.

Je patrné, ze ¢tenafstvi spolu se Ctenatrskou gramotnosti je nejvice spojovano se vzdélavanim
ve Skole. UZ méné jasné je to, ze tyto pojmy se poji i se vSemi ostatnimi sférami Zivota,
nejenom se Skolni dochazkou. Pravdépodobnym diivodem, proc je tomu tak, je ziejmé fakt,
Ze béhem zakladniho vzdélavani probihd v této oblasti mnohem vice vyzkumi nez v oblasti
predskolniho vzdélavani (Zachova, 2013). Z tohoto faktu usuzujeme, odkud pochazi mylné
predstavy, kdy se Ctenafstvi a Ctenarska gramotnost poji pouze se zakladnim Skolstvim. Proto
Lepilova (2014, s. 9) poklada stézejni otazku: ,, Lze zkoumat vztah dité — literatura v etapé
tzv. predctenarstvi v materské skole, kdy jeste dité necte? “, na kterou je potieba jesté najit
odpovéd. Tuto otazku doplnuji dalsi souvisejici faktory, mezi které fadime: chybé&jici studie
z dané problematiky; v matetské Skole neprobiha vyuka matefského jazyka jako je tomu na
Skole zakladni; o ¢teni v predskolnim véku hovotfime jako o poslechu pied¢itani ¢i jako o
¢teni obrazkl, béhem kterého si dité prohlizi ilustrace (Lepilova, 2014). To vSe jsou fakta,

kterd mlzZeme brat v ivahu v radmci této problematiky a mohou znacné ovlivnit jeji

zkouméni. Mozna se s pojmem Ctenafstvi nesetkdvame tak Casto jako je tomu napiiklad u
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pojmu Ctendiskd gramotnost nebo vymezeni tohoto pojmu nemusi byt zcela jasné. Ale

pokladame zatazeni pojmu Ctenaistvi za podstatné do oblasti ¢tenatské gramotnosti.

Détské ctenarstvi a jeho pocatky

Postupné se pojem Ctenaistvi jako takové se zacalo diverzifikovat podle véku jedinci.
Kdyz mluvime o diverzifikaci ¢tenafstvi na zéklad¢ véku, mame na mysli ctenafstvi u
déti ve veku batolat, u déti predskolniho véku, mladSiho skolniho véku, stfedniho
Skolniho véku a nakonec u déti starSiho Skolniho véku (Homolova, 2008). Je patrné,
ze toto déleni odpovida také psychologické periodizaci lidského véku, stejné tak i

jednotlivym fazim Skolni dochazky.

Je také ziejmé, ze k rozvoji samotného Ctenafstvi u ditéte dochazi jiz davno pred tim,
nez samo zacina Cist. Chaloupka (1982 in Homolova 2008) uvadi néktera specifika
raného Ctenafstvi, kterd jsou pro nds pfi jeho rozvoji, ale také pfi rozvoji ¢tenaiské
pregramotnost, sté¢zejni. Jedna se o Ctenaistvi v raném détstvi, v predskolnim veku,
prebubescentni ¢tenafstvi a nakonec pubescentni Ctenarstvi. Nize se budeme vénovat
pouze Ctenafstvi v raném détstvi a v predSkolnim véku, protoze tato vyvojova stadia

jsou pro nas z hlediska naseho zaméfeni stézejni.

o Ctenafstvi v raném détstvi — ditd nachazejici se v batolecim obdobi se
zaroven také nachdzi v obdobi, které nazyvame senzitivnim (Chaloupka 1982
in Homolova, 2008). Pravé toto obdobi je idealni pro jakykoliv rozvoj, nebot’
behem senzitivniho obdobi je dit¢ mnohem vice pfistupné nauceni se
jakékoliv nové ¢innosti, dovednosti a navyku, nez je tomu jindy. Chaloupka
(1982 in Homolova, 2008) uvadi, Ze prave toto obdobi miizeme povazovat za
pocatek toho, kdy zacCina dochdzet krozvoji aktivniho postoje

k budouci etbé.

o Ctenaistvi v pfedskolnim obdobi — vtomto vékovém obdobi dochazi
k prvnim kontaktiim ,,s5 estetickou zvldstnosti uméleckych slovesnych
podnéti” (Homolova, 2008, s. 15). V ptedskolnim obdobi, kdy se dité
setkava s literaturou, nema k ni profilovany prozatim zadny vztah, objevuje
se pouze pozadavek literaturu pfijimat. Diky prvnim kontaktim dochazi
k uspokojovani rozli¢cnych sfér — poznavaci, emocionalni a fantazijni oblasti

(Homolova, 2008). Je vice nez ziejmé, ze literatura sehrava v zivoté ditéte
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velmi dulezitou roli, co se nejen jeho rozvoje tyka. S literaturou se dité
setkdva takika jiz od svého narozeni. Proto je vhodné jeho vztah ke

slovesnosti formovat jiz od samého pocatku.

1.2 Funk¢ni gramotnost

Vyse zminénd ¢tendiska gramotnost je spjata s funkéni gramotnosti. Ob¢ tyto gramotnosti
se zam&fuji na chapani informaci uvedenych ve ¢teném textu a piedpokladaji dovednost
orientovat se v téchto informacich a dale s nimi podle pozadavka pracovat. Mizeme tedy
fict, ze funk¢ni gramotnost je nadifazenym pojmem Cctendiské gramotnosti. Jak uvadi
Wildova (2012 in Laufkova, 2016) linie k dosazeni funkéni gramotnosti je zapocata jak
v mateiské Skole, tak v roding, kterd ditéti ¢te a interaguje s nim o ¢teném. Tehdy je u déti
rozvijena Ctenaiskd pregramotnost, kterd se dale premeéinuje v pocatecni cCtendiskou
gramotnost vedouci k samotné ¢tenarské gramotnosti. Nesmime také ale opomenout rodinu,
ktera ditéti Cte, interaguje s nim o ¢teném, a tak sehrava dilezitou roli v tomto rozvoji.
Nasledné se ¢lovek dostava do konecné faze, kterou je funkéni gramotnost, jenz je smyslem

celozivotniho uceni (Wildov4, 2012 in Laufkova, 2016).

CTENARSKA PREGRAMOTNOST

2

POCATECNI CTENARSKA GRAMOTNOST

L 4

CTENARSKA GRAMOTNOST

4

FUNKCNI GRAMOTNOST

CELOZIVOTNI VZDELAVANI

Obrazek 2: Postup rozvoje gramotnosti
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Pokud se zaméfime na funkcni gramotnosti, je definovana nasledovné: ,,Jde o soubor
dovednosti ke zpracovani informaci uvedenych v textu a k jejich pouziti na reseni urcité
situace* (Dolezalova, 2005, s. 38). V procesech, které funkéné gramotny ¢lovék vyuziva,
jsou vclenény zkuSenosti slouzici k ucasti na spoleCenském a také pracovnim Zivoté

(Dolezalova, 2005).
Rabusicova (2002 in Fasnerova, 2018) vymezuje tii rozméry funkéni gramotnosti:

e literarni gramotnost (védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné k porozumeéni a

vyuzivani informaci z textt),

e dokumentova gramotnost (védomosti a dovednosti, které¢ jsou nezbytné
k vyhledavani a vyuzivani informaci, které jsou obsazeny v riiznych typech textt —
at’ uz se jedna napiiklad o jizdni fady, zddosti o zamé&stnani nebo také vyplatni
listiny),

e numericka gramotnost (védomosti a dovednosti, které jsou pottebné k tomu, aby

mohl ¢lovék aplikovat matematické dovednosti nebo pracovat s ¢iselnymi udaji,

které Cteny text obsahuje — jedna se o tabulky, grafy apod.).
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2 KONCEPT CTENARSKE PREGRAMOTNOSTI

Pokud se zaméfime na predskolni vék, v tomto obdobi nedochédzi k rozvoji Ctenaiskeé
gramotnosti. Snahou je u déti predskolniho véku rozvijet pravé Ctenarskou pregramotnost,
ktera postupem casu sméfuje k dosazeni Ctenarské gramotnosti a ndsledné¢ gramotnosti
funkéni. Ctenatska pregramotnost je rozvijena piedevim v prostiedi predskolnich instituci,
nebot’ by méla byt naplni jedné ze vzdélavacich oblasti. Ale k jejimu rozvoji miize dochazet
také v prostfedi rodinném, které se na celkovém rozvoji ditéte podili. Jak uvadi Rybarova
(2019), ctenatska gramotnost byla soucésti pfedSkolniho vzdélavani od samotného pocatku
institucionalniho vzdé€lavani. To je usuzovano vSak pouze na zakladé vzdélavaciho obsahu
a vyuzivanych metod, ale pojem samotny v té dobé zndm nebyl.

Pokud se v rdmci gramotnosti zaméfime na porozuméni textu, které je v ramci konceptu
Ctenafské pregramotnosti stéZzejni, nemluvime o pregramotnosti jako takové, ale o ¢tenaiské
pregramotnosti, kterou popisujeme u déti predskolniho véku. V tomto véku tedy nedochazi
k rozvoji ctenéaiské gramotnosti, nybrz ¢tenafské pregramotnosti. Kucharska (2014, s. 40 in
Kropackova, Wildovd & Kucharska, 2014, s. 493) definuje ¢tendiskou pregramotnost
nasledovné. Jedna se o ,,soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u
deti v siroké dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti,
postojii a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctendrské gramotnosti i jejimu
uzivani v riiznych individudlnich a socialnich kontextech®. Z této definice nam jasné
vyplyva dutlezitost rozvoje pocateéni Ctenafské gramotnosti nebo také Ctenarské
pregramotnosti, ktery nelze opomijet, a to obzvlaste u déti predskolniho veku, u kterych je
jeji rozvoj stézejni, aby dochazelo k bezproblémovému osvojeni dovednosti ¢teni a psani

béhem Skolni dochéazky.

Jak je z nazvu patrné, jednd se o pregramotnost, nikoli o samotnou gramotnost. Proto neni
ucelem Ctenafskeé pregramotnosti uceni Cetby a psani, ale spiSe rozvijeni jednotlivych slozek,
které k témto dovednostem postupné sméiuji. Wildova (2012 in Laufkova, 2016) sumarizuje

jednotlivé slozky, které je potfebné u ctendiské pregramotnosti rozvijet:

e receptivni jazykové dovednosti (porozuméni slySenému textu, aktivni

naslouchani),

e produktivni jazykové dovednosti (korektni vyslovnost, stejn¢ tak i mluveny

projev),
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poznavaci a psychické procesy (tyto procesy jsou Uizce spjaty se samotnym ¢tenim,
jedna se o sluchové i zrakové vnimani, jemnou a hrubou motoriku, piedstavivost,

pamét’ a pozornost),

pozitivni vztah (jedna se o pozitivni vztah jak ke ¢teni, tak ale i k psané a mluvené

reci).

2.1 Vyzvy v oblasti ¢tenarské pregramotnosti

Nize je uvedeno nékolik vyzev v oblasti ¢tendiské pregramotnosti, diky kterym je mozné

posunout ¢tenaiskou pregramotnost ditéte na vyssi uroven.

1.

Besedy se spisovateli a ilustratory (Mertin & Gillernova, 2015) — které¢ u déti
podporuji zajem o cetbu jako takovou. Diky beseddm se spisovateli mize u déti

taktéz dochazet k podpote pozitivniho vztahu k ¢etb¢ a kniham.

Cteni pro déti a mamy — tuto akci je mozné také poiadat v ramci mateiskych $kol,
kdy bude pro ni vytyc€eno jedno odpoledne nebo organizace takové akce miize byt
také v kompetenci knihoven. Cilem téchto setkani pak neni ucit déti, ale pfedevsim
upozornit na dulezitost ¢asu straveného nad knihou, kdy jsou vybirany k Cetbé i

takové knihy, které nejsou tolik pfitazlivé (Cerna, 2014).

Cteni pro $kolku — tuto akci je mozné povazovat za obménu Cteni pro déti a mamy
(Cernd, 2014). Diky zapojovéni se knihoven do rozvoje Gtenai'ské pregramotnosti u
déti predSkolniho véku, je mozné tuto pregramotnost rozvijet vSemoznymi zptisoby
a dle naSeho néazoru je knihovna jednou z instituci, kterd mé v této oblasti

nenahraditelné misto.

Dostupnost knihoven —kdy je vhodné ¢lenstvi v knihovnam podporovat jiZ v raném
veku (Laufkova, 2016). Vhodné jsou také exkurze do knihoven a zaroven podpora

Clenstvi v téchto institucich (Mertin & Gillernova, 2015).

Kampané na podporu détského ctenarstvi — podstatnd je podpora riiznych
kampani a programtl, diky kterym dochazi k Sifeni knih do riznych instituci (détské
domovy nebo rodiny s nizkym socioekonomickym statusem). Vhodné jsou také
ruzné akce v matefskych Skolach podporujici détské Ctenarstvi (Lautkova, 2016).
V mensi mite se mluvi o knihach jako o darech. V téchto ptipadech je totiz dité€ skryte

vedeno k rozvoji Ctenaistvi.
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6.

10.

11.

12.

Kvalitni profesni priprava uciteli mateiskych Skol v oblasti ¢tenarské
pregramotnosti — je nemén¢ dulezitou oblasti podporujici u déti rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti. Vhodné je poskytovat kvalitni programy v ramci dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikt (Laufkova, 2016).

Podpora ¢tenarské pregramotnosti od narozeni — vzhledem k tomu je vhodné, aby
déti byly k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti motivovany jiz od narozeni (Laufkova,
2016). To, by mélo byt predevsim ukolem rodici, kteti s détmi pred nastupem do
mateiské Skoly travi nejvice casu. Poté tuto funkci ¢astecné prebiraji mateiské skoly,
které musi déti pfipravit na vstup do zakladni Skoly, kdy pravé rozvoj ctenaiské

pregramotnosti usnadiiuje détem snazsi osvojovani si dovednosti ¢teni a psani.

Podpora rodin v rozvoji ¢tenarské pregramotnosti — kdy jsou rodic¢e podporovani
v rozvoji Ctenafské pregramotnosti u svych déti, kdy v rdmci tohoto rozvoje mohou
navs$tévovat rizna mateiska centra, samotné matetské Skoly ¢i knihovny (Laufkova,

2016).

Podpora rodi¢im a ucitelim ve vybéru kvalitnich détskych knih — vybér kvalitni
knihy je stézejni. Proto je nutné, aby jak rodice, tak ucitelé byli v této oblasti
podporovani. V mateiské Skoly prostfednictvim riznych finanénich podpor — pro
vybavenost §kolnich knihoven ¢i ¢tenafskych koutkl (Laufkova, 2016) a pro rodice
by bylo vhodné zarazovat napt. rizné seminafe, na kterych by se o volbé vhodné

literatury dozvédéli vice.

Predcditani jako ritual — je dalsi vyzvou v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti. Protoze
spolecné Cteni knih, ze kterého je vhodné si vybudovat urcity ritual, ptispiva také
k budovani urcité citové vazby rodi¢ — dit&. Také se ukazuje, Ze vhodnéjsi je ptibehy
détem vypravét vlastnimi slovy. Prave toto ¢teni, béhem kterého rodi¢ s ditétem
interaguje ma pozdé&ji pozitivni vliv na vysledky zaki béhem Skolni dochazky — ¢im

Castéji, tim 1épe (Laufkova, 2016).

Rozvoj jazykovych a dalSich dovednosti — kdy by v raném véku k tomuto rozvoji
méli smétfovat praveé rodice a po nastupu do matefské skole tento rozvoj podporuji
ucitelé. Prave tyto dovednosti maji stézejni vliv na rozvoj ¢tenarské pregramotnost a

nasledné ¢tenatské gramotnosti (Laufkova, 2016).

Slavnost rodinného ¢teni — je zvyk pochazejici z USA, jehoz cilem je podpofit

détsky zajem o Cetbu, ale u strasich déti také rozvijet tvofivé psani a piedstavivost.
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13.

14.

15.

Tato udalost nejenze ptinasi pocity radosti a zazitkli pro samotné déti, ale predevsim
uci jejich rodice, jakym zplisobem ptistupovat k rozvoji ctenatské gramotnosti jejich

déti (Gavora, 2012).

Skladankové ¢teni — v ramci kterého je Cteny text rozdélen do tii Casti ve formé
obrazkl. Déti jsou rozdéleny do tii skupiny, kdy kazda skupina pracuje jen s jednou
¢asti textu. Diky tomuto zptisobu ¢etby dochazi k rozvoji vnimani a chapani obsahu

(Kosek Bartosova, 2014).

Spoluprace rodiny a matei'ské Skoly — v ramci spoluprace je vhodné zaradit také
mezigenerani spolupraci v oblasti rozvoje Cctendiské pregramotnosti. Rodic,

prarodi¢ ¢i ucitel poté ptisobi jako vzor, pokud vyjadiuji radost ze samotné Cetby.

Vlastni knihovna (Gavora, 2012) — kterd je dilezitym piedpokladem pro rozvoj
Ctenafské pregramotnosti, ale z naseho pohledu pfedev§im z4jmu o Cteni, ktery je
zadouci a snazime se ho u déti rozvijet. Mertin & Gillernova (2015) také uvadi, ze
obsah knihovny (at’ uz se jedna o knihy, casopisy nebo jiné tiskoviny) by mél byt
détem neustéle k dispozici. Z toho usuzujeme, Ze se u déti vytvaii pozitivni vztah
k ¢etbé jako takové, pokud maji obsah knihovny k dispozici, a tak ji povazuji za

béZnou soudast Zivota.
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3 CTENI V RODINE

Kdyz se zaméfime na c¢teni v rodiné, mluvime ve vétSiné piipadt o Cteni ditéti, které
praktikuje sam rodi¢. Gavora (2018, s. 25) definuje Cteni ditéti jako ,, koncept, jenz popisuje
praktiky a strategie rodicu pri hlasitém cteni ditéti. “ Takto Siroce definované ¢teni knih nas
smétuje k zazitkim, béhem kterych déti predskolniho véku velmi pozorné naslouchaji
zkusen¢jSimu ¢tenafi (vétsSinou se jedna o rodice nebo star§iho sourozence), ktery knihu Cte
(What Works Clearinghouse, 2006 in Hindman, Skibbe & Foster, 2014). Navic jedinci,
kterym je pravidelné pfedc¢itano, maji tendenci projevovat vétsi zajem o knihy (Rodriguez,

Hines & Montiel, 2009).

Prostfednictvim vyzkumi je dokézéno, Ze rodi¢e podporuji ¢teni a vytvaieji takové situace,
béhem kterych se mohou déti do spoleéné Cetby zapojit. Tyto situace maji také své
charakteristiky: (1) ¢as, (2) misto, (3) sled akci a (4) vybrané pisemné materialy (Gavora,

2016).

Ptistup rodici béhem domadaciho plsobeni siln¢ ovliviiuje fyzicky, socialné-emocni a
intelektualni vyvoj déti. B€hem tohoto plsobeni rodi¢i dochazi ze strany déti k vlastnimu
porozuméni ¢teni, ale 1 psani, mluveni a poslechu tykajiciho se kazdodennich ¢innosti, se
kterymi déti pfichazeji do styku (Enemuo & Obidike, 2013). Je tedy ziejmé, Ze tento zptisob
¢teni ma pozitivni vliv jak na rozristajici se slovni zasobu a zlepSeni jazykovych dovednosti
déti, ale také na budovani pozitivniho postoje ke kniham a v §ir$i roviné je budovan pozitivni

vztah k psané kultufe jako takové.

3.1 Sdilené ¢teni knih

Terminem sdilené ¢teni knih (SCK) oznadujeme takovou aktivitu, na které se podili rodi¢
spolecné s ditétem. Povazujeme ji za jednu z nejcastéji zkoumanych strategii, béhem které
dochazi k budovani ranych ctenafskych dovednosti ditéte (Hindman, Skibbe & Foster,
2014). S vyzkumy zabyvajicimi se problematikou spolecného ¢teni knih se vSak spiSe
setkdvame v zahrani¢i. Na domacim poli se s vyzkumy tohoto typu pfili§ ¢asto nesetkavame,
coZ je Skoda, nebot’ vyzkumy piinasi velmi zajimavé informace, které¢ by u nds mohly byt
velmi prospé$né pro pochopeni vyznamu domaci Cetby a postupl pro rozvoj Ctenaiské
pregramotnosti ditéte. Rodriguez, Hines & Montiel (2009) uvadi, ze vyznam spole¢ného

¢teni uznavaji jak vyzkumnici, tak praktici z dané oblasti.
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Hindman, Skibbe & Foster (2014) uvadi, ze cteni knih détem muze ptispét k rozsiteni jejich
slovni zasoby. Cteni knih piina§i také rodi¢iim moznost ukizat détem pismena a jejich
vyslovnost. Spolecné cCteni knih je spojovdno s tadou kognitivnich, emocionédlnich a
socialnich piinosu, které jsou prospésné pro rozvoj pregramotnosti u malych déti. Vyzkumy
prokazuji, ze prostfednictvim spole¢né¢ho cteni knih dochazi u malych déti ke zlepSeni
vyjadifovani, vSeobecnych znalosti, ale také porozuméni (Fletcher & kol, 2008 in
Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart, 2012) piedevs§im tehdy, pokud je po détech
ze strany rodi¢i pozadovano v prabehu ¢teni vyvozovani zavért ¢i piredpoveédi (Walsh &

Blewitt, 2006 in Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart, 2012).

Béhem spolecné Cetby je vhodné, kdyz rodice dité zapojuji do diskusi tykajicich se ¢teného
a poukazuji na ilustrace, které kniha obsahuje nebo také na slova a celkovy vyznam ¢tené¢ho
ptibéhu. Diky témto interakcim, které béhem spole¢ného ¢teni probihaji, maji déti moznost
seznamit se s novymi, nezndmymi slovy, ale také se jim naskytuje moznost seznamit se
s takovymi situacemi, které prekracuji jejich kazdodenni zivot. Tyto interakce pak slouzi
jako odrazovy mustek pro dal$i komunikaci ditéte o svété, se kterou se v bézné feci malych
déti nesetkdvame (Hindman, Skibbe & Foster, 2014). Z tohoto diivodu je ziejmé, proc
povazujeme za velmi dulezité, aby pii spolecné Cetbé rodice s ditétem dochéazelo prave
k témto interakcim, které napomahaji k rozvoji jejich déti po vSech strankach a mize tak

dochazet k vSestrannému rozvoji ditéte.

Praktiky, které rodi¢e béhem spole¢ného ¢teni vyuZivaji, zatimco dité ¢etbu posloucha, jsou
ditétem neustale sledovany. Témito praktikami je mySleno napfi. sledovani fadki ¢teného
textu prstem nebo poukazovani na ilustraci. Vzhledem k povaze ¢teni, kdy muze dité¢ do
Cetby rodice libovolné vstupovat, oznacujeme tento druh aktivity za jiz zminéné sdilené ¢teni

knihy (Gavora, 2016).

Dobu, béhem které dochdzi k osvojovani strategii vyuZivanych béhem cetby, mlZeme
povazovat za nepfetrzity proces. Mertin & Gillernova (2015) dokonce tvrdi, Ze tento proces
zacina bezprostiedné po narozeni ditéte. Vyznamnym faktorem je také uznani role rodice,
ktery se pfed nédstupem ditéte do matefské Skoly v nejvétsi mife podili na Cteni ditéti.
Z tohoto pohledu miZeme rodi¢e povazovat také za jednoho z ucitelt. Povaha zplsobu
vedeni rodi¢e beéhem spole¢ného ¢teni knih ma totiz podstatny vliv na to, jakym smérem se
bude ubirat vyvoj ditéte v oblasti gramotnosti. Je prokazano, ze se deti uci predevsSim
prostiednictvim pozorovani. Nedilnou soucasti je pak spolecnd ucast déti s ostatnimi ¢leny

rodiny na spolecné cetbé, nebot” diky tomu dochdzi k rozvijeni dovednosti, které jsou nad
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urovni soucasného rozvoje. Jediné tak je mozné dit€¢ posouvat do dalSich Grovni rozvoje
(Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhartt, 2012). V této souvislosti autofi
pravdépodobné poukazuji na zéonu nejblizsiho vyvoje, bez které by dit€¢ nebylo mozné se
samo bez pomoci zkusSen¢jSiho ¢tenatfe posouvat do dalSich stadii vyvoje. Z toho divodu
jsou vznikajici interakce prospésné pro rozvoj ditéte ve vSech ohledech. Tyto interakce, které
zprostiedkovavaji v nejvetsi mite rodice, ale mohou byt zprostfedkovany také dalSimi ¢leny
rodiny (at’ uz se jedna o starsi sourozence nebo tieba prarodice), neni mozné béhem rozvoje

pregramotnosti ditéte opomijet a nedovedeme si bez nich predstavit plynuly vyvoj ditéte.

3.2 Pocatky spolecného cteni

Je prokazané, Ze pokud dochézi ke spole€nému cteni, béhem kterého by se détem meélo ¢ist
nahlas, od nejutlejsiho véku, je u déti postupné budovan pozitivni vztah k samotnému ¢teni
(Gavora, 2012) a v zavislosti na tom je tato aktivita vnimana jako pfirozena soucast zivota,
nikoli jako povinnost, s ¢imz se bohuzel mnohdy setkavame. Gavora (2012) uvadi, ze pravé
batoleci obdobi je obdobim stéZejnim, kdy je dilezité se ctenim zacit. Pravé v tomto obdobi
dochazi krozvoji socidlniho citéni, kterému by mél rodi¢ jit vstfic, a to pravé
prostfednictvim spole¢ného ¢teni. Predevs§im diky této spole¢né aktivité je ditéti poskytovan
dostatek podnétii pro jeho citovy a rozumovy vyvoj. V téchto piipadech pak mizeme Cteni
chépat jako prostiedek dosazeni cile, kterym je vybudovani podnétného prosttedi pro dité a

jeho celkovy rozvoj, ktery je prostfednictvim spolecné Cetby mozny.

NUV (2014) vydalo minimetodiku, jejimz motem je: ,, Nikdy neni dost brzy na to zacit détem
Cist a nikdy neni pozdé na to zacit détem cist ‘. Naprosto s timto vyrokem souhlasime, nebot’
je velmi vystizny. Sméfuje nés k tomu, co povazujeme za spravné. Pokud détem zacneme
¢ist jiz v raném véku, postupné v nich budujeme navyky a hodnoty, které jsou pro spole¢nost

zadouci a pro rozvoj ditéte prospesné.
Tato metodika uvadi né€kolik pravidel pro cetbu s détmi, kterymi bychom se méli pii
spole¢né Cetbé fidit:

1. zézitek z Cetby

2. pozornost pro dité a jeho potieby,

3. zahjjeni Cetby od nejutlejSiho véku,
4. rozhovory o ¢teném,

5. pravidelnost Cetby a délka Cetby v zavislosti na zajmu ditéte,
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6. knihy riznych zanrt,

7. forma knihy,

8. ukazka postupii Cteni,

9. podpora ditéte v jeho aktivitach a hréch,

10. poskytnuti jinych pisemnych & tisténych produkti (NUV, 2014).

3.3 Elementy spole¢ného ¢teni rodicu s ditétem

Pokud mluvime o spole¢ném c¢teni v roding, tak Gavora (2012) poukazuje na slovenské
literarni védce, kteti tvrdi, Ze pokud mame diskutovat o literatufe pro déti a mladez na solidni
urovni, mluvime pravé o spole¢né Cetb¢. Prave interakce, kterd pii spolecné Cetbé vznika,
pfedstavuje velmi dilezitou roli béhem rozvijeni CEtenarské pregramotnosti, rozvijeni
poznavani svéta, ale 1 obrazotvornosti ditéte. BEhem interakce pii spolecném domacim ¢teni
je vsak také velmi dulezité zdaraznit rozdily mezi skutecnosti a zdanim, které kniha mtze

predkladat.

Idedlnim prostiedim pro tuto vzajemnou interakci, kterou spole¢né ¢teni knihy poskytuje, je
jiz zminéna rodina (Gavora, 2012). Cteni v roding& jako takové existuje jiZz velkou fadu let.
Dochézelo pouze k jeho proménam, kdy se do poptedi dostava pravé vzajemna interakce,
ktera béhem spole¢ného c¢teni probihd a z hlediska rozvoje ¢tenatské pregramotnosti je pro
nas stézejni.

Piedpoklada se, Ze béhem spolecné Cetby rodice s ditétem, vznikaji socidlni interakce, které
jsou ptinosné pro rozvoj pregramotnostnich dovednosti, ale pfedev§im jsou prospesné pro
zvyseni motivace, ktera dit¢ vede k tomu, aby se samo na ¢teni podilelo. K tomu dochézi
pravé diky zminénym socidlnim interakcim (Sonnenschein & Munsterman, 2002 in
Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart, 2012). Proto by nasim cilem mélo byt
predevsim zvySeni povédomi v $ir§i spolenosti o tom, jaké benefity spole¢né ¢teni rodice

IS4

s dité¢tem témto détem piinasi a tuto aktivitu riznymi zplisoby podporovat.

3.3.1 Vedeni rodici pii spolecné cetbé

Béhem spolecné cCetby, kterou zprostiedkovavaji rodice déti, casto dochazi k prekroceni
rdmce samotného ptibehu. Popisuji ilustrace, udalosti, ale také fakta souvisejici se ¢tenym
ptibéhem a v neposledni fade kladou otazky (Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart,

2012). Je tedy ziejmé, ze povaha rodicovského vedeni béhem spolecné cCetby, ale také
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samotnd struktura a kvalita rozhovori s ¢etbou spojena, jsou velmi vyznamnymi Ciniteli,
které ovliviiuji vyvoj spojeny s pregramotnostnimi dovednostmi a jazykem samotnym
(Haden & kol., 1996 in Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart, 2012). Podstatnym
faktorem, ktery v nejvétsi mife ovliviiuje povahu rodicovského vedeni béhem spole¢ného
¢teni, je znalost pfibéhu. Jak uvadi Vandermaas-Peeler, Sassine, Price & Brilhart (2012),
znalost pribéhu totiz ovliviiuje kvalitu interakci vznikajicich pfi spolecné cetbé. Pokud
dochazi k Cetbé neznamych ptibéhl, nastavaji situace, které Cteny piibéh narusuji (pauzy
v Cetb¢ ¢i preruSeni ¢teného). Naopak pii Cetbé znamych ptibéht Casto rodi¢e poskytuji
détem kontextualizaci, béhem které dochézi ke spojeni udélosti v textu s udalostmi v zZivote

ditéte.

3.3.2 Faktory ovliviiujici interakci béhem spole¢né cetby

Je zfejmé, Ze mizeme naleznout fadu faktord, které komunikaci rodice s ditétem beéhem
Cetby ovliviluji, at’ uz pozitivnim ¢i negativnim smérem. S témito faktory se béhem cetby
musime vyporadavat, ale mnohé z nich neni mozné zasadnim zptsobem ovlivnit. Hindman,
Skibbe & Foster (2014) uvadi, ze z vyzkumi vyplyvaji nésledujici faktory, které komunikaci

pfi Cetbé ovlivituji. Jedna se o tyto faktory:
1. socioekonomické vlivy,
2. vzdélani rodica,
3. etnickd ptislusnost,
4. rodny jazyk,
5. vek ditéte,
6. pohlavi ditéte,
7. zkuSenost s knihami.

Vyse zminéné faktory nepopiratelné ovliviiuji interakce béhem spolecné Cetby rodice
s dité¢tem a maji rizné duasledky. Postupy bcéhem c&teni knih se liSi v zavislosti na
socioekonomickém statusu rodiny. Rodriguez, Hines & Montiel (2009) uvadi, Ze rozdily
v postupech byly pozorovany piedevSim u rodin se sttednim a nizkym SES. Kdyz tento
poznatek pfevedeme do praxe, probihé to nasledovné — matky se sttednim SES pfi spolecné

vvvvvv

pouzivaji rozmanitéjs$i jazyk oproti matkdm s nizkym SES. Crosnoe & kol. (2010 in
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Hindman, Skibbe & Foster, 2014) uvadi, ze pro rodiny s niz§im stupném vzdélani jsou
typické niz$i ptijmy. Tento fakt ma za nésledek omezengjsi ptistup ke kvalitni literatute a to
piredevsim v domécim prostiedi. U rodic¢a s niz§im stupném vzdélani také spatfujeme nizsi
frekvenci rozhovort o ¢teném, nez je tomu u rodict s vyssim stupném vzdélani, ktefi ma;ji
rozsitengjsi slovni zasobou (Hoff, 2003 in Hindman, Skibbe & Foster, 2014), ktera jim
umoziuje vést kvalitnéj$i diskuse o ¢teném. Neopomenutelnymi faktory, které ovliviiuji
spolecnou Cetbu jsou také vék a pohlavi ditéte a jeho zkuSenosti s knihami. Hammer a kol.
(2010 in Hindman, Skibbe & Foster, 2014) uvadi, Ze starSi déti jsou v priméru vice
Lyons (1991 in Hindman, Skibbe & Foster, 2014) potvrzuji, ze tento fakt plati také pro
dévcata. Navic bylo prokazano, Ze rodiCe, ktefi Ctou svym détem Ccastéji, vyuzivaji
efektivnéj$i postupy, které poskytuji bohat§i konverzace (Dolezal-Sams, Nordquist &
Twardost, 2009 in Hindman, Skibbe & Foster, 2014).

3.4 Zpiisob Cetby

Gavora (2012, s. 175) uvadi zékladni metodicka pravidla pro spole¢nou cetbu ditéte s

rodi¢em:
e (etba by nem¢la byt ptilis dlouhé a jeji tempo by mélo byt ditéti primétrené,
e poskytnout dostatek prostoru pro prociténi ctené¢ho textu,
e poskytnout dostatek prostoru pro rozvoj predstavivosti,

e pokud c¢teni probihd na etapy a ma své pokraCovani, je velmi dilezité pred kazdym

dal§im ¢tenim sumarizovat jiz prectené.

Pied samotnou cetbou je velmi dulezity vybér cetby tak, aby kniha byla veéku ditéte
pfiméfend, a ne piili§ naro¢nd. Proto, jak Gavora (2012) uvadi, by se mélo jednat zprvu o
knihy obsahujici ilustrace, které jsou détem blizké a teprve poté postupné navazovat na
romany ¢i del$i piib&hy. Také je velmi dulezité urcit pravidelnou ctendiskou dobu, béhem

které ke ¢teni bude dochazet. Nejcastéji je to praveé doba pied spanim.

Velmi dilezitym aspektem spolecné Cetby je navozeni rozhovoru, ktery se tyka ptecteného.
Prévé v rdmci tohoto rozhovoru by mélo byt dano ditéti najevo, Ze Cetba je Zadouci Cinnost
nikoli ¢innost, ktera je provadéna napt. za trest (Gavora, 2012). Pfistup rodict k cetb¢ jako

takové nebo ke spolecné Cetb¢ s détmi, buduje u déti jejich vztah ke kniham a ke ¢tenému,
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coz je znaseho pohledu zadouci. Z toho divodu by tato aktivita méla byt podporovana,

nebot’ je prospé$na nejen pro rozvoj ditéte.

3.4.1 Druhy rozhovori rodic¢i s détmi béhem spole¢ného ¢teni knih

Hindman, Skibbe & Foster (2014) uvadi, ze béhem spolecného ¢teni knih se mizeme setkat
se dvéma zdkladnimi typy rozhovort, které rodice s détmi pfi Cetbé vedou. Jednd se o
rozhovor, ktery se soustied’uje na vyznam cteného a druhym typem je rozhovor zaméteny

na jazyk.
ROZHOVOR ZAMERENY NA VYZNAM

Béhem spolecné Cetby nastavaji situace, kdy rodi¢e s détmi komunikuji o slovech
nebo pojmech, na které¢ béhem cetby narazili a jsou pro déti neznamé. Prave diky
tomuto typu komunikace jsou déti schopné 1épe pochopit cteny piibeh (Hindman,

Skibbe & Foster, 2014).

1. Popisny rozhovor — tento typ rozhovoru mizeme také nazyvat okamzity,
konkrétni nebo dokonce kontextualizovany. Je typicky tim, Ze se zamétuje na
obsah knihy, ktery je zjevny na prvni pohled. V ramci tohoto typu rozhovoru
budou probihat napt. diskuse o ilustracich, popis postav nebo také situace,
ktera je v knize popsana (Hindman, Skibbe & Foster, 2014). Je zfejmé, zZe
tento typ rozhovoru bude ptevladat, nebot’ k tomu, aby probihal, neni potieba
zvlastnich znalosti ¢i dovednosti. Jedna se o nejjednodussi typ rozhovoru,

ktery je mozné béhem spolecného Eteni knih spolecné s ditétem vést.

2. Abstraktni rozhovor — tento typ rozhovoru muizeme také nazyvat jako
rozhovor dekontextualizovany. Béhem tohoto typu rozhovoru rodi¢ pozaduje
po ditéti vytvateni predpovédi o tom, jak by se teny prib&h mohl dale vyvijet
nebo mize dochazet k porovnavani souvislosti ve ¢teném piib&hu s redlnym
zivotem ditéte. K porozuméni ptib&hu v ramci tohoto typu rozhovoru mohou
rodicCe takeé ptispét tim, Ze napt. objasni neznama slova nebo poskytnou détem
dalsi informace, které jim pomohou k lepSimu pochopeni pfibéhu (Hindman,
Skibbe & Foster, 2014). Je zfejmé, Ze tento typ rozhovoru vyzaduje jisty typ
zkuSenosti ze strany rodict. Usuzujeme, Ze kvalita tohoto typu rozhovoru se
odviji od gramotnostni urovné rodict, ktera je dana prave jejich dosazenym

vzdélanim.
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ROZHOVOR ZAMERENY NA JAZYKOVY KOD

Dalsi typ rozhovoru béhem spolecné Cetby je zaméfeny na samotny text, ktery kniha
piinasi. Tyto rozhovory se tedy tykaji textu nebo také (jazykového) kdédu. Hindman,
Skibbe & Foster (2014) uvadi, ze v ramci tohoto typu rozhovoru mohou rodice
pozéadat déti o pojmenovani jednotlivych pismen, zdiiraznéni rymut nebo vysloveni
konkrétni hlasky, ktera se ve slovech objevuje. Rodi¢e také mohou pozadat déti, aby
si své produktivni jazykové dovednosti procvicily napt. ¢etbou urcité ¢asti textu (u
déti predskolniho véku, které jesté nejsou schopny text dekodovat, tedy ¢ist, se jedna
spiSe o interpretaci ilustraci nez o skute¢né dekodovani textu). I kdyz je tento typ
diskuse béhem spolecné Cetby knihy vzécny, mlizeme jej povazovat jako odrazovy

mustek pro rozvoj ¢tendiskych dovednosti.

Na zédkladé Vygotského sociokulturni teorie uceni a rozvoje je ziejmé, ze vetSinu znalosti o
svété déti ziskavaji pravé prostiednictvim znalosti, které jsou jim zprostiedkovany
dospélymi jedinci (rodice, prarodice, starSi sourozenci). Ty pak mohou davat do souvislosti
s vlastnimi zkuSenostmi. Jinymi slovy fe¢eno — dospéli interpretuji svét détem a sdili s nimi
své zkuSenosti a znalosti, pfipadné pouze dopliuji to, co je pro déti jiz znamé (Hindman,
Skibbe & Foster, 2014). Z této sociokulturni teorie uceni od Vygotského vychazime pii
zkoumani problematiky spole¢ného Cteni, nebot’ pravé tato teorie je v oblasti vyzkumu
spolecného cteni podstatna, nebot’ pravé rodi€e v procesu rozvijeni pregramotnostnich
dovednosti hraji stéZejni roli. Bez rodi¢ovského vedeni béhem cetby by k tomuto rozvoji

nedochazelo.
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4 GRAMOTNE PODNETNE RODINNE PROSTREDI

4.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodinu povazujeme za prvniho Cinitele v zivoté ditéte, diky kterému dochézi k zarazovani
jedince do spolecnosti. Pravé diky rodin€ a prostiedi, které tato rodina vytvari dochazi
k rozvoji osobnosti jako takové, ale také k rozvoji mravniho uvédomovani (Durkheim in
Tomanek, 2013). Diky rodinnému prostfedi, ve kterém se dit¢ nachdzi, dochazi k jeho
celkovému rozvoji a vyvoji. To, v jakém prostiedi dité vyrasta, je determinantem k tomu,
jaky jedinec se z ditéte stane v budoucnu. Nemluvime vsak jen o vyvoji fyzickém, ale také
o rozvoji z hlediska psychického a hodnotového (Pricha in Tomének, 2013). Z vyse
uvedeného jasné vyplyva, Ze rodina a prostiedi, které tato socidlni skupina vytvafi je sté¢zejni
pro fyzicky i psychicky vyvoj ditéte, jeho osobnost, chovani, hodnotovy systém apod.
Zkratka rodina a jeji prostfedi ovliviiuje dité po vSech jeho strankéch a zalezi pouze na jejim
ptistupu, jaky Elovék z ditéte vyroste. Pokud dité nemd v rodiné dobry vzor, nevyrlsta
v laskyplném prostiedi, které by ho ucilo spravnym hodnotdm, nemizeme ocekévat, ze
takové dité bude v dospélosti vytvaret vhodné rodinné prostiedi pro dalsi generace. Fischer
ve které clovek Zije. Vrodiné dochazi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a
socidlnich potreb. Rodina poskytuje zazemi potrebné ke spolecenské seberealizaci, je
zdrojem zkuSenosti a vzorcii chovani, které nemiize ziskat v jiném prostredi. Kazda rodina
je zdrojem specifického systému hodnot a jejich preference a ty ovliviiuji chovani clenu
rodiny v interakci se spolecenskym okolim. Rodina formuje jedince v pritbehu jeho vyvoje,

‘

Jje vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné. *

4.1.1 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi mizeme povazovat za nejvyznamngjsi faktor, ktery ptisobi na vyvoj
ditéte. Ovliviyje to, jaky jedinec se z ditéte stane v dospé€losti. Existuji rizné faktory, které
rodinné prostfedi ovlivituji. Pravé tyto faktory se mohou podilet na podnétnosti rodinného
prostiedi. Pricha & Kotatkova (2013) uvadéji hned nekolik faktort ovliviiujicich rodinné
prostfedi. Nékteré faktory ovliviiuji podnétnost rodinného prostfedi méng, jiné zase vice.

Jedna se o tyto faktory:
e zvysujici se vek matek,

e rostouci pocet déti narozenych mimo manzelstvi,
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e vysoka rozvodovost,
e zaméstnanost matek,
e vzdélanostni troven rodict (Pricha & Kotatkova, 2013, s. 32, 33).

Usuzujeme, ze vyse zminéné faktory podilejici se na kvalit¢ podnétného rodinného prostiedi
ve vetsi ¢1 mensi mife ovliviiyji tuto podnétnost. V jisté, ale dle naSeho nazoru v ne piilis
podstatné mite i zvySujici se vék matek ovlivituje prostedi, v némz dité vyrista. Soudime,
ze se tomu tak déje, pokud se ovSem déje, predevsim z diivodu vysokého véku matky, ktera
uz ,,nema sily* na poskytovani dostate¢né podnétnych aktivit. Také faktor vzrustajiciho
poctu déti rodicich se mimo manzelsky vztah by mohl néjakym zptisobem podnétnost
prostfedi omezovat, ale vtomto piipadé¢ soudime, Ze nedochazi k ochuzovani ditéte
z hlediska podnétnosti prostiedi, ale spiSe je dit¢ ochuzeno absenci muzského vzoru. Také
zaméstnanost matek se podili na podnétnosti prostfedi. PredevS§im v ptipadé, kdy se
v poslednich letech rozmohl fenomén, kdy si matky tvrdé€ §ly za svou kariérou a na dité uz
tolik Casu nebylo, coZz se na prostiedi, ve kterém dit€¢ vyrustd samoziejmé odrazi. Jako
faktor, ktery se v nejvetsi mite podili na vzniku podnétného rodinného prostiedi. Priicha &
Kotatkova (2013) tvrdi, Ze je vyzkumy prokdzané, Ze rodic¢e s niz§im stupném vzdélani
(kterym chépeme rodice se zdkladni vzdélanim nebo s vyuénim listem) nejsou schopni
vytvofit pro své déti dostateCné podnétné prostiedi jako je tomu u rodi¢u se stfednim

vzdélanim s maturitou nebo dokonce u vysokoskolsky vzdélanych rodici.

Je tedy zfejmé, Ze deti maji nesporné pravo na to, aby jim byly poskytnuty podminky pro
jejich nalezity vyvoj, jak ze strany rodi¢l, tak ze strany spole¢nosti. Béhem tohoto vyvoje
byl pak mélo dochazet také k rozvoji jejich plného potencidlu a mél by jim byt také poskytnut
prostor pro jejich plnou realizaci (Enemuo & Obidike, 2013).

4.2 Gramotné podnétné prostredi z hlediska rozvoje ¢tenarské

pregramotnosti

Gramotné podnétné rodinné prostiedi je prediktorem pro vyvoj jazyka, schopnosti ¢teni
(Hamilton, Hayiou-Thomas, Hulme & Snowling, 2017) a samotné gramotnosti déti
(Puglisis, Hulme, Hamilton & Snowling, 2017). Je to logické, nebot’ prave rodinné prostiedi,
které je dostatecné podnétné, tim padem poskytuje ditéti dostatek podnétii k tomu, aby se

mohlo dale rozvijet.
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Praveé rodinné podnétné prostiedi je ve vétsing ptipadi vztahovano na ¢innosti, které realizuji
¢lenové rodiny v domécim prostredi a souviseji s rozvojem gramotnosti (Bracken & Fischel,
2008 in Puglisis, Hulme, Hamilton & Snowling, 2017). Hamilton, Hayiou-Thomas, Hulme
& Snowling (2017) popisuji podnétné rodinné prostiedi jako zastfeSujici pojem pro

interakce, zdroje a postoje, které souvisi s rozvojem gramotnosti déti v domécim prostiedi.

Scénéchal & Lefevre (2002 in Hamilton, Hayiou-Thomas, Hulme & Snowling, 2017)
rozliSuji dva pfistupy, které jsou uplatiovany béhem rozvoje gramotnosti v domacim
prostiedi — formalni a neformalni. V ramci formalnich interakei pfi rozvoji gramotnosti
sehravaji hlavni roli dospéli, respektive rodice, kteti chtéji napt. po ditéti napsat jejich vlastni
jméno, uci je ndzvy pismen apod. Do neformalnich interakei fadime praveé napft. spolecné
¢teni knih, béhem kterého se primarné¢ nezaméfujeme na tisténé slovo, ale je upirana
pozornost na tistény text v riznych kontextech a prosttedich, napt. reklamy, nazvy ulic apod.
(Puglisis, Hulme, Hamilton & Snowling, 2017). Je otazkou, ktery z téchto dvou pfistupti
v rodinach prevlada. Urcité bychom nasli faktory, které tyto pfistupy a jejich vyuzivani
béhem rozvoje gramotnosti ovliviluji, a které ovliviiuji vybér jednotlivych pfistupt.
Podstatnd je také cetnost vyuzivani jednotlivych pfistupli v rdmci rozvoje détské

gramotnosti.

V zivoté déti mizeme identifikovat dva hlavni pedagogy — v prvni fadé jsou to rodice,
v druhé fadé ucitelé. Ale pravé jiz zminéné rodie povazujeme za prvni ucitele, ktefi funguyi
jako vzor a maji také velmi vyznamny vliv na vyvoj déti. Jsou to pravé rodice, kteti silné
ovlivituji nejen fyzicky, ale také intelektualni a socidlné-emocni vyvoj déti (Enemuo &
Obidike, 2013). Je to pochopitelné, nebot’ prave s rodici travi déti od svého narozeni veskery
svilyj Cas. Je také velmi pravdépodobné, ze nejprve se dité se svou prvni knihou setka praveé
v prostiedi rodiny. Dal§i okolnosti tykajici se samotné Cetby se odvijeji uz od samotného
rodinného prostiedi, ve kterém dit€ vyriistd. Proto by méla rodina ditéti zajistit takové

prostiedi, které¢ nazyvame podnétné, aby se mohlo vyvijet po vSech strankéch.

vvvvv

ditétem ovliviiuje. Pravé hodnoty, které rodina uznavé a preferuje, postupem casu dité zacne
vnimat obdobnym zplisobem. Jinymi slovy — pokud zije dit¢ v rodinném prostiedi, kde je
Cetba povazovana za jeji béznou soucast, nastane Cas, kdy dit€¢ zacne tuto ¢innost rodici
opakovat. Dité se uc¢i napodobou, jinymi slovy zkratka opakuje to, co vidi, at’ uz se jedna o
dobré ¢i Spatné navyky. Proto je velmi dulezité, aby v tomto pfipadé byli rodice pro dité

velmi dobrym vzorem. Z toho diivodu je klicovym faktorem chovani a pfistup rodict ke
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spolecné cetbé a détem. Enemuo & Obidike (2013) na zéklad¢ vyzkumt potvrzuji, Ze aktivni
role rodi¢i je sté€Zejnim faktorem pii rozvoji ctenaiskych dovednosti déti. V téchto ptipadech
dochazi ze strany déti k aktivnimu budovani vlastniho porozuméni k budoucimu ¢teni, psani
a poslechu. Prostifednictvim vyzkumi bylo také prokazano, ze déti, které jsou od nejutlejsiho
véku vedeny k tomu, aby cCetba byla zafazovana do jejich kazdodennich ¢innosti, jsou
posléze sebevédoméjsi béhem uceni se novych ctenaiskych strategii (Annie, 2010 in
Enemuo & Obidike, 2013). Také zapojeni rodici do podpory rozvoje ctenaiskych
dovednosti jejich déti ma pozitivni vliv na jejich budouci schopnosti v této oblasti (Fan &
Chen, 2001 in Enemuo & Obidike, 2013). Cim diive doslo k zapojeni rodi¢t do rozvoje
¢tenatskych dovednosti déti, tim byly vysledky hlubsi a trvalejsi (Mullis, Mullis, Cornille,
Ritchson & Sullender, 2004 in Enemuo & Obidike, 2013). Rodice si vSak ¢asto neuvédomuji
fakt, Ze jejich zapojeni sehrava kli€ovou roli v rozvoji ¢tendiskych dovednosti jejich déti,
protoze pravé v prvnich letech mé toto zapojeni nejvétsi ucinek. Vyznam tohoto zapojeni se
pozdé€ji odrazi ve vzdélavacich vysledcich déti a pretrvava dokonce az do dospélosti
(Desforges & Abouchaar, 2003 in Enemuo & Obidike, 2013). Proto je velmi dilezité, aby
se rodiCe podileli na aktivitdich rozvijejicich ctenaiské dovednosti déti a uvédomovali si

jejich odpovédnost za tento rozvoj (Enemuo & Obidike, 2013).

Dal$im cinitelem, ktery se vyznamné podili na rozvoji pregramotnosti déti, jsou genetické
faktory. TudiZ spatfujeme vzdjemné vztahy mezi gramotné podnétnym rodinnym
prostfedim, genetickymi, ale i environmentalnimi vlivy. Je to dano ztoho divodu, Ze
biologicky pfibuzni ¢lenové rodiny sdili nejenom domécnost, ale pfedev§im geny, které
taktéz sehravaji dtlezitou roli (Hart & kol., 2009 in Puglisis, Hulme, Hamilton & Snowling,
2017). Z toho vyplyva, Ze rodiCe, ktefi maji genetickou predispozici k Cetb€, z genetického
hlediska ptedavaji tuto predispozici i svym détem. Také existuje pravdépodobnost, ze tak
vytvaii vhodnéjsi prostiedi pro déti k uceni se ¢teni (Puglisis, Hulme, Hamilton & Snowling,

2017).

Z vyse uvedeného nam jasn€ vyplyva, co je diilezité pro rozvoj ctenaiské pregramotnosti a
ctenaiskych dovednosti u déti predskolniho v€ku a jakym smérem by se tento rozvoj mél
ubirat. Existuji také faktory, které tento rozvoj mohou ztizit, ale neni nemozné je odbourat
tak, aby tento rozvoj probihal hladce. Také velmi zalezi na samotném ptistupu rodici, ktery
k tomuto rozvoji maji, nebot’ dité se uci pozorovanim. Z toho divodu je chovani rodict

zasadni.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci empirické ¢asti této diplomové prace je snahou zjistit, jaké otazky jsou kladeny
behem vzajemné interakce mezi rodicem a ditétem predskolniho vé€ku v prabéhu spolecného

doméciho &teni.

Vyzkumné Setfeni je zaloZzeno na kvalitativnim vyzkumném designu, béhem kterého bylo
prostiednictvim nestrukturovaného pozorovani spole¢né etby rodice s dité¢tem predskolniho
veéku zjistovano, jaké jsou kladeny otazky béhem vzajemné interakci v pritbéhu spolecného
¢teni ze stran obou aktéra Cetby. Tento zptsob vyzkumného Setfeni nam umoziuje hloubéji
poznat a zanalyzovat zkoumané prostiedi (Gavora, 2010). Udaje o participantech byly

zjisStovani prostfednictvim dotazniku o ¢teni v roding, ktery byl ur€eny pro rodice déti.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Pted zahdjenim vyzkumného Setfeni byly stanoveny nésledujici vyzkumné cile. Z téchto

vyzkumnych cilit ndm také vyplynuly nésledujici vyzkumné otazky.
Vyzkumné cile

1. Zjistit, jaké otazky ze strany rodice jsou predmétem interakce.

2. Zjistit, jaké otazky ze strany ditéte jsou predmétem interakce.
Vyzkumné otazky

1. Jaké otazky klade rodi¢ ditéti pti spolecné Cetb&?

2. Jaké otazky klade dit€ rodici pti spolecné Cetbe?

5.2 Vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setieni, které probihalo v kvalitativnim vyzkumném designu byla zvolena
metoda nestrukturovaného pozorovani Cetby rodice ditéti predSkolniho véku, ktera je
typické pro kvalitativni vyzkum. Gavora (2010) uvadi, Ze pro nestrukturované pozorovani
neni typické pfedem si stanovovat pozorovaci kritéria. Pfedem jsou pouze urceny osoby a
jevy, které maji byt pozorovany. U pozorovani v kvalitativnim vyzkumu se vSak muzeme
setkat s nékolika variantami. V pfipad¢ naseho nestrukturovaného pozorovani v rodiné
muzeme mluvit o terénnich zapiscich, pro které je typické, ze v pribéhu pozorovani neni

zaznamenavano vSechno, ale pouze situace/skutecnosti, které pozorovatel povazuje za
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dualezité. Zaznam je posléze doplnén o vlastni komentar tykajici se pozorovaného (Gavora,

2010).

Metoda dotazniku o ¢teni v rodiné (Gavora, 2018), ktery byl urcen pro rodice predskolnich
déti, s nimiz byl vyzkum realizovan, byla zvolena z diivodu zjisténi zékladnich udaji o
rodinéch, které se vyzkumného Setfeni tcastnily. Dotaznik jako vyzkumna metoda je typicky
pro kvantitativni vyzkumna Setfeni. Gavora a kol. (2010) uvadi, ze dotaznik je mozné vyuzit
ttemi zpusoby: (1) jako hlavni vyzkumnou metodu, (2) jako dopliujici vyzkumnou metodu
a (3) jako exploratni vyzkumnou metodu, ktera ndm umoziiuje seznameni s novym
vyzkumnym terénem. V nasem piipadé¢ mluvime o dotazniku jako o explora¢ni vyzkumné
metodé, diky které ziskdvame zékladni demografické informace jak o ditéti predskolniho
veku, tak o jeho rodicich, ale také o gramotnostnim prostiedi rodiny, ve kterém dité vyrista.
Udaje ziskané o ditéti jsou vék a jeho pohlavi a mezi udaje ziskané o rodi¢ich fadime pohlavi
rodice, ktery ditéti predéital, vzdélani obou rodicd, ale také uplnost rodiny, ze které dité
pochazi. Zarovein nam data ziskand z dotazniku poskytuji informace o gramotnostnim
prostfedi rodiny, ve které dit¢ vyrtsta. Za zakladni idaje hovofici o rodinném prostiedi z
hlediska gramotnosti fadime: (1) pocet détskych knih nachazejicich se v domdacnosti, (2) vék

ditéte, kdy se mu zacalo predc¢itat, (3) frekvence ¢teni a (4) délka Cteni.

5.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k zaméfeni diplomové préce, kterd se soustied’'uje na vzdjemnou interakci rodice
s ditétem predskolniho véku pfi spolecné ¢etbe, vybérovy soubor tvorilo 10 rodici s ditétem
predskolniho véku ze Zlinského a Jihomoravského kraje. Tento vyzkumny soubor byl
vytvofen dostupnym vybérem. VSechny rodiny byly kladn€ naklonény tomuto vyzkumnému

Setieni.
5.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Rodina ¢. 1

ey

V rodiné €. 1 byl pfi spole¢né Cetbé pozorovan chlapec ve véku 72 mésict zijici v rozsifené
rodin€. Chlapci predcitala matka, kterd dosahla sttedoskolského vzdélani s maturitou, otec
disponuje vysokosSkolskym vzdélanim. Rodina uvadi, Ze v domacnosti maji vice nez 30
détskych knih a s Cetbou ditéti zacala v jeho 12 mésicich. Ditéti v této rodiné je pred¢itano

pravidelné jedenkrat za tyden a Cetba trva pfiblizn€ 5 minut.
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Rodina ¢. 2

cey

V rodiné €. 2 byl pfi spole¢né Cetbé pozorovan chlapec ve véku 64 mésict zijici v zakladni
roding. Chlapci predcitala matka, ktera dosahla sttedoskolského vzd€lani s maturitou stejné
jako otec ditéte. Rodina uvadi, ze v domdacnosti se nachazi do 30 détskych knih a s cetbou
ditéti zacala v jeho 12 mésicich. Ditéti v této roding je pred¢itdno denné a Cetba trva ptiblizné

10—15 minut.

Rodina ¢. 3

V rodiné €. 3 bylo pii spolecné Cetbé pozorovano dévce ve veéku 56 mésict zijici v zakladni
rodin€. Divce predcitala matka, kterd dosdhla stfedoskolského vzdélani s maturitou, otec
disponuje stiedoSkolskym vzd€lanim bez maturity. Rodina uvadi, Ze v domécnosti maji vice
nez 30 détskych knih a s cetbou ditéti zacala v jeho 24 mésicich. Ditéti v této rodin€ je

predc¢itano denné a Cetba trva ptiblizné 20—30 minut.

Rodina ¢. 4

V rodiné €. 4 bylo pii spolecné Cetbé pozorovano dévce ve veku 48 mésict zijici v zdkladni
rodin¢. Divce pred¢itala matka, kterd dosdhla zdkladniho vzdé€lani, otec disponuje
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Rodina uvadi, Ze v domacnosti se nachazi zhruba
do 20 détskych knih a s Cetbou ditéti zacala v jeho 12 mésicich. Ditéti v této rodiné je

pred¢itano pravidelné jedenkrat za tyden a Cetba trva pfiblizn€ 10—15 minut.

Rodina ¢. 5

ey

V rodiné €. 5 bylo pii spolecné cetbé pozorovano dévce ve véku 56 mésict zijici v rozsifené
roding. Divce pred¢itala matka, kterd dosdhla vysokoskolského vzdélani stejné jako otec
divky. Rodina uvadi, ze v domacnosti maji vice nez 30 détskych knih a s ¢etbou ditéti zacala

v jeho 6 mésicich. Ditéti v této roding je piedc¢itano denné a Cetba trva piiblizn€ 10—15 minut.

Rodina ¢. 6

cey

V rodiné €. 6 byl pfi spolecné Cetbé pozorovan chlapec ve véku 46 mésict Zijici v zakladni

roding. Chlapci predcitala matka, kterd dosdhla vysokoSkolského vzd€lani stejné jako
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chlapciiv otec. Rodina uvadi, Ze v domdcnosti zhruba do 30 détskych knih a s cetbou ditéti
zacala v jeho 24 mésicich. Ditéti v této roding je predCitdno denné a Cetba trva ptiblizné 10—

15 minut.

Rodina ¢. 7

ey

V rodiné €. 7 bylo pii spolecné Cetbé pozorovano dévce ve véku 38 mésict zijici v zakladni
roding. Divce predcCitala matka, kterd dosahla stfedoSkolského vzdé€lani s maturitou, otec
disponuje vyssim odbornych vzdélanim. Rodina uvadi, ze v domacnosti se nachdzi zhruba
do 20 détskych knih a s cetbou ditéti zacala v jeho 6 mésicich. Ditéti v této rodiné je

predc¢itano denné a Cetba trva ptiblizné 10—15 minut.

Rodina ¢. 8

V rodiné €. 8 bylo pii spolecné Cetbé pozorovano dévce ve veéku 37 mésict zijici v zakladni
rodin¢. Divce predcitala matka, kterd dosdhla stfedoskolského vzdélani s maturitou, otec
disponuje stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Rodina uvadi, Ze v domécnosti maji vice
nez 30 détskych knih a s cetbou ditéti zacala v jeho 12 mésicich. Ditéti v této rodin€ je

predc¢itano denné a Cetba trva ptiblizné 10—15 minut.

Rodina ¢. 9

V rodiné €. 9 byl pfi spole¢né Cetbé pozorovan chlapec ve véku 41 meésict Zijici v zakladni
rodin€. Chlapci ptedc¢ital otec, ktery dosahl stiedoSkolského vzdé€lani s maturitou stejné jako
chlapcova matka. Rodina uvadi, Ze v jejich domacnosti se nachazi zhruba do 20 détskych
knih a s Cetbou ditéti zacala v jeho 25 mésicich. Ditéti v této roding je piedcitano pravidelné

jedenkrat za tyden a Cetba trva pfiblizné 10—15 minut.

Rodina ¢. 10

V rodiné €. 10 byl pii spolecné Cetbé pozorovan chlapec ve véku 65 mésicii Zijici v zakladni
rodin€. Chlapci predcitala matka, kterd doséhla stiedoskolského vzdélani s maturitou stejné

jako chlapctv otec. Rodina uvadi, Ze v domécnosti se nachézi zhruba do 30 détskych knih a
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s Cetbou ditéti zacala v jeho 12 mésicich. Ditéti v této rodin¢ je ptedCitdno pravidelné

jedenkrat za tyden a Cetba trva ptiblizn€ 10—15 minut.

Primérny vek predSkolnich déti ticastnicich se vyzkumu je 52,3 mésicii (v rozmezi od 37 do
72 mésict). Zastoupeni predskolnich déti z hlediska pohlavi je rovhomérné — vyzkumu se
zucCastnilo 5 divek a 5 chlapct. Zatimco zastoupeni rodi¢l bylo celkem jednozna¢né —

vyzkumu se zucCastnilo 9 matek a 1 otec.

Dosazené maximalni vzdélani rodict bylo také nerovnomérné. V nejvétsi mite prevazovalo
sttedoskolské vzdélani s maturitou, poté vysokoskolské vzdélani, stfedni vzdélani bez

maturity a v nejmensi mife bylo zastoupeno zékladni a vys§i odborné vzdélani.

B Zakladni B Stfedni bez maturity B Stfedni s maturitou

Vyssi odborné = Vysokoskolské

Graf 1: Zastoupeni rodi¢u z hlediska dosazeného vzdélani
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Dotaznik také zjistoval pocet détskych knih, kterymi rodina disponuje. Na vybér bylo z péti
moznosti, kdy prvni dvé moznosti — a) do 5, b) do 10, nebyly vybrany ani jednim rodic¢em.
Je tedy ziejmé, ze v rodinéch s ditétem piedskolniho v€ku se vyskytuje 20 a vice détskych

knih.

30%

m Do 20 Do 30 mNad30

Graf 2:Pocet détskych knih v rodiné

Dotaznik déle zjistoval, v jakém véku zacali rodi¢e svému ditéti s pfedcitanim knih.
Primérny vék ditéte byl 14,5 mésict v dobé, kdy rodice s pred¢itanim zacali (v rozmezi od

6 do 25 mésict).

Dalsim faktorem urcujicim gramotnostni prostiedi rodiny je frekvence ¢teni. Objevily se
pouze dvé odpovédi — détem je bud’ predCitdno denné nebo jedenkrat za tyden. Vice nez
polovina rodict (60 %) z vyzkumného vzorku ptfedcitd svym détem denné, zbylych 40 %
rodi¢li svym détem piedcita pravidelné jedenkrat za tyden. Zbylé odpovédi v dotazniku

nebyly zvoleny.
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Poslednim ukazatelem gramotnostniho prostfedi v rodiné je délka spolecné cetby, na kterou
se dotaznik taktéz zamétoval. V nejvetsi mife spole¢na Cetba probihd v rozmezi od 10 do 15

minut.

5minut M 10-15 minut ™ 20-30 minut

Graf 3: Frekvence cetby

5.4 Etika vyzkumu

Ptred realizaci vyzkumného Setfeni byl vytvofen dokument — informovany souhlas, ktery
obeznamoval ucastniky vyzkumu s jeho ucely a podminkami a ucastnici vyzkumu podpisem
tohoto souhlasu souhlasili s nahravanim jejich komunikace s ditétem béhem spolecné Cetby.
V ndvaznosti na to vyzkumnik svym podpisem na informovaném souhlasu pfislibil
ucastnikiim vyzkumu plnou anonymitu a Ze ziskana data budou vyuzita pouze pro vyzkumné
Gigely. Z toho plyne, Ze vyzkumné Setieni prob&hlo v souladu s etickym kodexem Ceské

asociace pedagogického vyzkumu.

5.5 Prubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v priabéhu mésice prosince roku 2020 az do pocatku mésice tinora
roku 2021 v 10 rodinéch s ditétem predskolniho véku. Samotné pozorovani Cetby rodice

bylo realizovano vzdy v domdacim prostiedi ditéte.

Po podepséani informovaného souhlasu rodi¢em a vyzkumnikem, byla rodi¢im piedéna
kniha, ze které bylo nasledné ptredc¢itano. Poté se rodi¢ s ditétem ptresunuli na misto, kde

¢etba méla probihat. Vyzkumnik se posadil opodal a zapnul nahravani. Béhem pozorovani
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si vyzkumnik pofizoval poznamky, které zapisoval do deniku. Nasledné byla nahravka
spole¢n¢ s pozndmkami prepsana do podoby transkriptu. Transkript byl rozdélen do dvou
sloupcii — v prvnim sloupci byl ptepis vSeho mluveného, tedy nahravky potizené v ramci

pozorovani, v druhém sloupci byly vepsany poznamky potizené béhem pozorovani.

Z divodu covidové situace, ktera nebyla pfili§ pfizniva pro uskuteénéni vyzkumu piimo
v rodinném prostiedi, nebylo mozné vSechna pozorovani uskutecnit osobné. Celkem 2
pozorovani byla uskuteCnéna prostfednictvim socialni sit¢ Facebook pies videohovor.
Informovany souhlas spolu s dotaznikem a uréenou knihou byl rodicim piedan pied
zahdjenim videohovoru, aby méli rodiCe moznost seznamit se s ucely vyzkumu a jeho
prabéhem. Zbylych 8 rodicli nemélo s osobni pritomnosti vyzkumnika problém, takze zbyla

pozorovani byla uskutecnéna za vyzkumnikovy osobni pfitomnosti v roding.

Po uskutecnéni vSech pozorovani byly vytvoreny transkripty v elektronické podobé pro lepsi
orientaci pfi vyhodnocovani ziskanych dat (ukdzka transkriptu je v pfiloze ¢. III).
Transkripty byly podrobeny otevienému kodovani. Svaiicek & Sed’ova (2010) uvadi, Ze se
jedné o techniku zpracovani dat, béhem které dochdzi k operacim, béhem nichz jsou data
rozebrana, konceptualizovdna a opé€t sloZena zcela novym zplsobem. Analyzovany text,
v pripad¢ této diplomové prace se jedna o transkripty pozorovani, byl rozd€len na jednotky,
kdy kazdé vzniklé jednotce byl pridélen kod. Nasledné byl vytvoren seznam vzniklych kodi
a nasledovala jejich systematicka kategorizace, kdy byly kody seskupeny na zaklad¢ jejich
podobnosti (Svaiicek & Sed’ova, 2010).
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Na zakladé analyzy 10 pozorovani cetby rodice ditéti pifedSkolniho véku bylo
prostiednictvim otevieného kdédovani a nasledného seskupeni kodl do kategorii vytvoreno
celkem 11 kategorii. Pak bylo téchto 11 kategorii rozdéleno do 3 zastfesujicich kategorii.

Interpretace kategorii je uvedena nize v jednotlivych podkapitolach.

Schéma 1: Vysledné kategorie rodicovskych a détskych otazek
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6.1 Rodicovské otazky

Ve vsech pfipadech mély otazky rodict tazaci formu, tudiz z gramatického hlediska se
jednalo o véty tazaci. OvSem pokud jsme se zaméfili na obsahovou napln téchto tazacich
vét, nejednalo se vzdy o otdzku, na kterou mélo dit¢ odpovédeét. Jejich castym obsahem bylo
spiSe upozornéni, zadost nebo dokonce napomenuti ditéte. Analyze byly podrobeny tedy
vSechny véty, které mély gramatickou formu otdzky i piesto, Ze jejich napli nebyla Cisté

tazaci, ale mohla byt i jina.

6.1.1 Nabidka éteni

Prvni kategorie zobrazuje to, jakym zplsobem se rodi¢e snazi dit¢ do spole¢né Cetby
vtahnout. V nejvétsi mife méla tato snaha rodi¢l vtahnout dit€ do spolecné Ccetby
prostfednictvim pokladanych otdzek. Ve vSech ptipadech se jednalo o otazky uzaviené, které

nenabizely ditéti velky prostor pro jeho vyjadieni.

Na zacatku pozorovani vesmés vSichni rodice nabizeli ditéti spolecnou cetbu formou

uzaviené otazky.
., Tak, mozu? “ — zacit s Cetbou (R2)
»Mam cist?“ (R2)
,,»Mam to tam precist? “ (R7)

V jednotlivych ukazkach pismeno R oznacuje rodie a pismeno D

oznacuje dité.

Ve vétsi mife se vSak objevovaly otazky rodict s jistou mirou naléhani. Prostfednictvim

otazek s naléhanim se rodice snazili dité presvédcCit ke spolecné cetbé knihy.
., Tak, ja ti budu cist, jo?*“ (R1)
., Budu teda cist, jo? “ (R4)
., Tak ja ti to prectu, jo? “ (R9)
., Tak, prectem si tu pohadku, jo?“ (R10)

V nejvétsi mife pak byly pokladany otdzky nabizejici spole¢nou Cetbu se spoluticasti ditéte.
Pravé spolutcast ditéte je pro nas v ramci tohoto vyzkumného Seteni podstatnd. Otazky
zamétujici se na spoluticast ditéte byly poklddany v mnozném Cisle, coz ndm naznacuje ucast

obou aktért spolec¢né Cetby.
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., Tak, mozem teda?* (R2)

., Zkusime si z ni néco precist? “ (R3)

,, Tak, vybereme néjakou pohadku? “ (R6)

,, Prectem néjakou tu pohadku z toho? ““ (R7)

Dale rodi¢e détem prostiednictvim otdzek nabizeli pokracovani ve spolecné Cetbé knihy
poté, co byl n¢ktery z prebéhil v knize docten. Nabidka dalsiho cteni Casto obsahovala nazev
dalsi kapitoly knihy, ale n€ktefi rodice ditéti také poskytovali volnost ve vybéru dalSiho
prib¢hu.

,,Jeste dame Chlapecek a maminka? “ (R8)

,,Jeste Chlapecek a zelva? “ (R8)

,, A jesté jednu chces si precist?“ (R9)

,,A jesté si neco chces precist? “ (R10)

6.1.2 Informace o autorovi

Snahou nékterych rodi¢i také bylo seznamit dité se jménem autora, ktery ¢tenou knihu
napsal. Otazky sice mély tdzaci formu, ale ve vétsiné ptipadl nebyla vyzadovéna ze strany
ditéte odpoveéd’ na otazku, kterd oznamovala jméno autora knihy. Tyto otadzky byly pouze
informativniho charakteru a diky nim se u ditéte formuje predstava o tom, ze kazda kniha

ma svého autora.
., TakzZe si precteme kniZecku Nezbednici, kterou napsala Martin Drijverova, jo? “ (R1)
,, Vi3, kdo to napsal? Nejaka Martina. “ (R2)

,,Jmenuje se Nezbednici a napsala ji Martina Drijverovd, jo? ““ (RS)

6.1.3 Nabidka tématu

Dalsi kategorie se zabyva tématem spolecné Cetby rodiCe s ditétem. V nejvétsi mire rodice
Casto détem nabizeli témata Cetby prostfednictvim ndzvl jednotlivych kapitol v knize.
V nékterych piipadech se jednalo o uzaviené otdzky, kdy rodi¢ po ditéti pouze pozadoval

potvrzeni vybraného tématu rodi¢em.
,» Chlapecek a nozicky? ““ (R3)

., ITeba o tom, co okusoval ty tuzky? “ (R7)
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., Véera jsme si malovali fixama, tak precteme si o fixkach? *“ (R9)
., Tak si precteme tu pohadku o té zvykacce? “ (R9)

Prostfednictvim otazek nékteti rodice také zadali své dit€, aby samo urcilo téma spolecné
Cetby. V téchto ptipadech se jednalo jiz o oteviené otazky, na které dit€ muselo odpovedet,
a tak mu poskytovali vétsi prostor pro sebevyjadieni a mohly se tak projevit preference déti

k jednotlivym pfibéhtim v knize.
., Ktera se ti libi?“ (R6)
A o kterém tom nezbednikovi si prectem? *“ (R7)
A o cem si budeme cist?“ (R9)

Dalsi otazky, které byly v ramci této kategorie ze strany rodi¢ii pokladany, smétovaly spise
k ur¢eni obecného tématu — o ¢em je samotnd kniha. Urceni obecného tématu knihy rodice
Casto prokladaly prohlidkou knihy, aby si déti mohly prostfednictvim jednotlivych ilustraci

predstavit, o ¢em kniha je.
,,Jsi zvédava, co to bude za knizecku? Divej. “ (R4)

,, Tak se budeme jenom divat? Divej, co myslis, Ze se mu stalo tomu chlapeckovi? “

(R6)

., A chces si to prvni prohlédnout sama? Ano? Vis, o cem to je ta knizecka? “ (R7)

6.1.4 UdrzZeni pozornosti

V ramci této kategorie byla stéZzejni snaha rodi¢i prostfednictvim otazek udrzet pozornost
ditéte u ctenému piib&éhu v piipadech, kdy rodi¢ zaznamenal, Ze dité nevénuje pozornost jeho
cetbé. Jednalo se jak o otazky uzaviené, které vyzadovaly jednoslovnou odpovéd’, tak o
otazky oteviené, u kterych se dit€¢ nad odpovédi muselo zamyslet, obzvlasté, pokud

nevénovalo ¢etbé rodi¢e pozornost.

Rodice se prostfednictvim otevienych otazek snazili obratit pozornost ditéte zpét na cteny

ptibéh. Odpovédi na otazky tohoto typu bylo zopakovani ¢teného.
,,Co sem ted’ka rekla? “ (R4)
,, Co jsem ted’ cetla? “ (R4)
,,Co sem ted’ka cetla? Co? Co tam bylo? ““ (R10)

,,No a tedka sem Cetla co teda? “ (R10)
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Déle se vyskytovaly otazky ze strany rodi¢li,, prostfednictvim kterym se snazili dité

premluvit k poslechu jejich Cetby.
,,A budes mé poslouchat? “ (R4)
,, Budes mé poslouchat aspon? ““ (R4)
., Jeste chvilicku poslouchej, ano? “ (R4)
., Posliichas me? “ (R10)

Déle byly v ramci této kategorie pokladany otazky, které mély formu vytky. RodiCe se
snazili dit¢ napomenout, aby se uvédomilo, ze vénuje pozornost né¢emu jinému, nikoli

Cetbé, na které se dit¢ mélo podilet spolecné s rodi¢em.
,, Ty poslouchas jako? *“ (R4)
,,Stelinko, ty urcité poslouchds, ze? “ (R8)
,,Steli, nepredvadeéj sa, jo? “ (R8)

Nejméné se vyskytovaly v ramci této kategorie otazky, prostfednictvim kterych se rodice

snazili ditéti domluvit, aby vénovalo ¢etbé pozornost s odkazanim na obsah piib&éhu.

., Ty nechces vedet, jak to dopadne s tii Zelvicku? “ (R8)

6.1.5 Prinosnost pribéhu

Tato kategorie se zabyva otazkami rodict, které smétovaly k tomu, jaké ponaucenti si dité ze
¢teného pribéhu odnasi do budoucnosti. Déle jsou zde také otazky, které smétuji k hodnoceni
pribchu ditétem. V rdmci této kategorie prevladaji spiSe oteviené otdzky nad otdzkami

uzavienymi.

Otazky rodich tykajici se ponauceni ditéte z piib&hu mély spiSe formu uzavienych otazek,
kdy rodi¢ vyZadoval jeji potvrzeni. Objevily se také ale otazky oteviené, kdy dité mélo jasne

formulovat odpovéd’, ovSem tyto otdzky se objevovaly v mensi mife nez otazky uzaviené.
., To je zloduch, ze? To se nedeéla zviratkiim, ze ne? “ (R3)
., On tu tuzku kouse, ze? To se vitbec nedeéla. “ (R7)
,, Ale to se nedéla, ze? “ (R9)
,,Ani na zem, jak to tam hazel ten chlapecek, ze? ““ (R9)

., Proc se to nedela? “ (R6)
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., A vezmes si z toho pribéhu neco? “ (R10)

Nakonec rodi¢e pozaduji po ditéti prostiednictvim otdzek, aby ptibeh nebo alesponl nékterou

jeho ¢ast zhodnotily.
, To se ti libilo? “ (R3)
., Ktera se ti libi? “ (R6)

., Co se ti tam nejvic libi za zviratka? *“ (R6)

6.1.6 Vzpominky na minulost

V ramci této kategorie se rodice prostfednictvim otdzek odkazuji na minulou udalost ditéte.
Ve vétsiné pripadi se jedna o udalost ditéte v minulosti, na kterou si rodi¢ diky ¢tenému
ptibehu vzpomnél a snazil prostiednictvim otazky ozivit vzpominky ditéte na danou udélost,

aby doslo k propojeni pfibéhu se zkuSenostmi ditcte.
., Byli jsme my, Vojti, na néjaké rozhledne? “ (R1)
My jsme s dédou chodili taky po lese a sbirali hiibky, ze? ““ (R3)
., Vis, jak jsi byla véera u té... pro Kacenku? Tam byl veliky domecek... “ (R7)

,,No a kdyz prsi, tak venku nosime co? ““ (R9)

6.2 Détské otazky

Ve vSech ptipadech mély otazky ze strany déti taktéz tdzaci formu, jako tomu bylo u otazek
ze strany rodici, takZe z gramatického hlediska na tyto otdzky mizZeme také nahliZet jako na
otazky tazaci. Pfi zaméfeni se na obsahovou népli otdzek ze strany déti ve vétSin€ piipadl

dité¢ vyzadovalo od rodi¢e odpovéd’ na polozenou otazku. Ne vzdy se tak ovSem stalo.

6.2.1 Misto Cetby

V ramci této kategorie bylo zajimavym zjiSténim, Ze se dité¢ zajima o misto Cetby. Tomu také
odpovidaly n¢které otazky déti, kterymi se snaZily zjistit, kde v textu se rodi¢ pravé nachazi.
Casto rodi¢e také tento zajem ditéti podpofili prostfednictvim ukazovani prstem na misto,

kde prave ctou.
., Ted jsme tady? “ (D2)
., Tady? “ (D2)

,,A to si pSecteme tady? “ (D9)
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Také se objevilo, ze se dit¢ dotazovalo na misto, kde kniha za¢ind. To ndm evokuje
povédomi ditéte o struktufe knihy a nejen knihy, ale jakéhokoliv dokumentu (Casopis,
noviny apod.), se kterym se dit¢ mize dostat do kontaktu. Dité vi, Zze kniha nékde zaciné a

nékde také konci.

,,»Mami, de to zacina? *“ (D4)

6.2.2 NevyslySena otazka

Ze strany déti se také objevovaly Casto otazky, kterymi rodice béhem cetby pouze
oslovovaly. Osloveni bylo vSak vzdy podano formou otazky, i kdyz pravdépodobné dité
odpovéd’ na tuto otazku neocekavalo. Spis se prostiednictvim této tdzaci veéty snazilo upoutat

pozornost ¢touciho rodice.
,»Mami, mami?*“ (D1)

,Mami?*“ (D2, D3, D7)

6.3 Spolecné otazky

Nekteré kategorie 1ze povaZzovat za spole¢né jak pro otazky ze strany rodicu, tak pro otdzky
ze strany déti, nebot” jejich zamétfeni odkazovalo vzdy na totozny obsah otdzky. V téchto
ptipadech mély vSechny otazky tdzaci formy, tudiz se z gramatického hlediska jednalo o
véty tazaci. Pfi zaméfeni se na obsahovou napln té€chto otazek miizeme zkonstatovat, ze vzdy

byla na danou otdzka vyzadovana odpovéd’, kterou bylo mozné ziskat ze ¢teného piibchu.
Ze ziskanych dat je patrné, Ze otazky ze strany rodicti byly pokladany mnohem castéji a byly
delsi a bohatsi, neZ tomu bylo u otazek, které byly pokladany ze strany déti.

6.3.1 Otazky k postavé pribéhu

V ramci této kategorie byly pokladany otazky tykajici se hlavni postavy, kterd v piibe¢hu

figurovala. Oba aktéfi spole¢né Cetby se zajimali o jméno postavy vyskytujici se v ptibezich.
,,Jak se jmenoval? “ (R2)
., Jak se jmenuji? “ (R7)
., A jak se jmenuje? “ (D9)

Otazky byly sméfovany také k tomu, jak hlavni hrdina pfibéhu v danych situacich jednal.
Rodicovské otazky mély spiSe charakter ovéfovani toho, co si dit€¢ z precteného piibéhu

zapamatovalo. Casto byly tyto otazky odkazany na ilustraci v knize. Pravé ilustrace méla
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ditéti pomoci na danou otdzku naleznout odpovéd. Détské otazky spiSe po rodicich

vyzadovaly objasnéni daného jednani hlavniho hrdiny.
,»No, jezdi na bruslich, ze? “ (R2)
,,Jak chlapecek spadl? *“ (R4)
., A4 co ten chlapecek délal teda? *“ (RS)
., Co si pral, aby byl?“ (R6)
A co tady ten chlapecek dela? “ (R7)
., Ten chlapecek sa rozhodl... co sa rozhodl? “ (R10)
., A obdivoval koho? “ (R10)
,, A ploc?“ (D6)
., Ploc¢? “ (D9)

Ze strany rodict pak byly pokladany otazky, prostfednictvim kterych chtéli rodice po ditéti
objasnéni divodu daného jednani hlavniho hrdiny. Pravdépodobné tyto otazky slouzily také
jako opakovani jiz prectené¢ho, aby si rodi¢ ovéril, zda dité jeho Cetbé vénovalo pozornost.

., A proc si koupil ty brusle? “ (RS)

., A pro¢ chtél byt mouchou? “ (R6)

., A proc¢ znicil ozdubky? “ (R10)
Dalsi oblasti otazek v ramci této kategorie pak byly otazky souvisejici s pfirovnavanim ditéte
k hlavnimu hrdinovi piibéhu. Nej€astéji tyto otazky pokladali rodi¢e. Rodice otazky
ptirovnavajici dit€ k hlavnimu hrdinovi pokladali v pribehu Cetby v ptipadé, Ze je v ptibehu
zaujala néjaka pasaz, kterd jim pfipominala jejich dité, at’ uz z hlediska vzhledu ¢i jeho
chovani. Pfi analyze rodi¢ovskych otdzek bylo zjisténo, Ze po ditéti nebyla touto otdzkou
vyzadovana odpovéd’, spiSe se jednalo o informativni sdéleni, které¢ mélo dité potvrdit. Ze

strany déti tyto otazky nebyly pokladany v tak velké mite jako tomu bylo ze strany rodicu.
., Ty taky jis rajcata, ze? *“ (R2)
., Taky chodis do ZOO rada, ze?“ (R3)
, To je o tobe, vis? ““ (R4)

., Taky se ti nékdy nechce chodit, ze? “ (RS)
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., Ty se taky jeste nékdy nechces oblékat sam, ze? “ (R6)
,Aj ty mas rada jidelko, ze? “ (R7)

., Ty mas taky rada bonbonky, ze? *“ (R8)

,, Aj ty mas rad rvizek, ze? “ (R9)

., Trosku jako jak ja bricho nebo? “ (D1)

6.3.2 Otazky na déj

V ramci této kategorie byly pokladany otazky ze strany obou aktérti Cetby, které se
zaméfovaly na odehrané udalosti ve ¢teném piib&hu. Otazky rodicl na tuto oblast slouzily
opét spise k ovéfeni toho, co bylo jiz pfecteno a dit¢ mélo danou udalost reprodukovat.
Otazky byly jak uzaviené, tak oteviené. Pokud kladlo otazky dité v ramci této oblasti, snazilo
se otdzkami spiSe ujiStovat o tom, zda pochopilo spravné to, co mu bylo precteno. Setkali

jsme se také s otazkou, kterou dit¢ vyzadovalo stru¢né zopakovani, o ¢em piibch byl.
,,Jedl ten chlapecek jesté sladké potom? Jedl bonbonky? ““ (R3)
., Cim se naplnil, kdyz tam hodil tuzku? *“ (R5)
,,Co mu zacaly délat v brise ty pastelky? “ (R7)
., Kam ho vymrstila ta Zvykacka? “ (R9)
A na tom stromu bylo co? ““ (R9)
,»No a co se stalo? “ (R10)
,Osm? Coze? ““ (D3)
A chlapecek se ztratil? *“ (D5)
,, O cem jsme cetly?“ (D5)

V ramci této kategorie byly také pokladany otazky, které se dotazovaly na to, jakym
zpisobem by piibéh mohl pokracovat. Otazky rodi¢ti sméfovaly spise k vyjadieni vlastniho
nazoru ditéte na to, jak pfib&h pokracuje. Naopak déti se spiSe dotazovaly rodi¢ii na to, co je
v ptibehu dél, pokud rodi¢ s pred¢itanim z néjakého diivodu prestal. Déti také nabizely dalsi

alternativy ukonceni ptib&hu.
A co myslis, umél uz ten chlapecek potom chodit? “ (R3)

,, Co myslis, promenil se ten chlapecek v tu Zzelvu? *“ (R6)
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., Co myslis, ze se stalo? “ (R6)

, Anebo Vis, co je jeste chytré? Kdyby mél mdlo cukru a chtél by treba néco moc

ocukrovat.“ (D1)

A cojedal?* (D6)

6.3.3 Otazky na predmét v pribéhu

Mezi velmi Casté otazky kladené z obou stran aktérii spolecné Cetby byly otazky pojici se
k popisu uréitych predmétil, které se ve &teném piibhu objevovaly. Casto se jednalo o
7adosti rodi¢t, aby dité dany predmét identifikovalo nebo pojmenovalo. Casto byly tyto
otazky rodicl spojovany opét s ilustraci, ktera dany predmét naptiklad zobrazovala. Détské

otazky smérovaly spise k ujisténi se, zda se jedna o dany predmét.
,, Tento hrnicek, vidis? “ (R2)
,,Co tam mel?*“ (R3)
,»No, co tam je? Noo... a co to je?*“ (R4)
., Noo, divej... co ma tady ten chlapecek na téch nozickach? “ (RS)
,,Co tam je?“ (R6)
,,A tento chlapecek md v ruce co? “ (R6)
,, Co tam je, jsou tam nohy? ““ (R7)
,Co toje? " (R9)
,, Aminka? “ (D2)
,,Jaké choboty? ““ (D9)

Dalsi otazky, které byly kladeny v ramci této kategorie se zabyvaly popisem pfedmétu.
Vétsinou se jednalo o otazku, jejiz odpovédi bylo urceni n¢jaké vlastnosti predmétu ¢i
postavy ve ¢teném piibéhu. V piipad¢ vlastnosti predmétu objevujiciho se ve ¢teném piibéhu

se objevovaly pouze otazky ze strany rodict.
,,Jaké mad viasy? “ (R2)
,,Co byl teda? Jaky byl? Tlusty, ne? “ (R3)
,, Kolik maji stonozky noh? Kolik si myslis? “ (RS)

,,Jaky ma ten praporek barvu? Jakd je to barvicka? *“ (R6)
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,, Co tam je? Jsou tam nohy? Kolik jich je? “ (R7)
., Jakou ma barvu? A tady toto je jaka barva? “ (R9)
., On byl tak pocmarany, ze? “ (R9)

Bylo zjisténo, ze se také vyskytovaly otazky, jejichz obsahem byl nezobrazeny predmét.
Pokud se jedna o otdzky na nezobrazeny predmét ze strany rodicl, Casto tyto otdzky
vychazeji ze zkuSenosti a znalosti déti. V ptipad¢ détskych otdzek Slo napt. o doplnéni

piib¢hu nebo dotazovani se na dany predmét.
A ty si taky sberatel, Ze? Co sbiras rad? “ (R1)
,,A co bereme na muchy? “ (R3)
., Kdo pije mléko?*“ (R4)
A kdo jesté tam je? “ (R6)
,, Vidis to? Jaké zviratko ma takovy nos? Kdo ma takovy chobot? “ (R9)
,,Jaké krabicky? “ (D1)
., Anebo jeste vis co? Stary hrnicek. “ (D1)
,.Sla Lalinka ven? * (D3)

V ptipadech, kdy dochéazelo ke vzajemné komunikaci mezi rodi¢em a ditétem o cteném
pribéhu nebo doprovazejicich ilustracich, dochdzelo k pojmenovavani urcitych predméti
ditétem. V pfipad€¢ nespravného pojmenovani predmétu se pak rodice prosttednictvim

otazek snazili dit€ navést na spravné pojmenovani predmeétu.

., Kde je prava ruka? *“ Kuk... ne, druha.* (R3)

., Myslis, Ze je to Spageta? Neni to treba jahoda? “ (R7)

., Kohout? A neni to spis slepicka? ““ (R7)

., To neni ukazovak. Tento se jmenuje jak? ““ (R9)
Nejcastéji objevovanymi otdzkami v rdmci této kategorie pak byly otazky, které obracely
pozornost na ilustraci v knize. Otazky obracejici pozornost na ilustraci byly pokladany
prabézné behem Cetby. Tyto otazky byly hojné pokladany jak ze strany rodict, tak ze strany
déti. Praveé diky zobrazenym ilustracim bylo dité¢ napt. schopné si domyslet urCitou cast

ptibéhu. Pi zaméfeni se na obsahovou stranku téchto otazek bylo zjisténo, ze ne vzdy kazda

otazka vyzadovala odpovéd'.
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., Tady, jak je to namalované, ze? *“ (R1)

., Uhm, tady. To je ten chlapecek, vis?“ (R2)

, Tady je kdo? To je tatinek a maminka, Ze? “ (R4)

., A co udélal tady na tom obrazku? ““ (R5)

A divej se, co ten chlapecek déla... posmiva se ji, ze? “ (R6)
,, Podivej, podivej ... co tam délaji ty maminky?*“ (R7)
,,Nechces se podivat tady? Na ty obrazky? “ (R8)

., Divej... co tady ma ten chlapecek? “ (R9)

., Tady papal ty hrusky, vidis? “ (R9)

,, A4 toto e ta mucha? “ (D2)

,,Co to je? (D4)

., A tady jsou vSechny ty mamy? “ (D5)

,, 4 tento co dela? *“ (D6)

., MozZem si to tady spocitat? “ (D7)

., Ale tady to je jeste, vidis? “ (D9)
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Tato kapitola praktické ¢asti diplomové prace poskytuje zavéry zrealizovaného vyzkumného
Setfeni a shrnuti vyzkumnych zjisténi. Vyzkum spocival ve zjiStovani otazek, které byly
pokladany béhem spolecné cetby rodice s ditétem piedskolniho veéku. Pred zahajenim
vyzkumného Setfeni byly stanoveny vyzkumné cile a nasledné vyzkumné otazky plynouci
z vyzkumnych cilti. Pomoci zrealizovanych pozorovani ¢etby rodice s ditétem piedskolniho
veku, které byly podrobeny otevienému kédovani a nasledné tvorbé kategorii, bylo mozné

na stanovené vyzkumné otazky odpovéedét.

7.1 Odpovédi na vyzkumné otazky
Jaké otazky klade rodi¢ ditéti pri spolené cethé?

Na zékladé vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano prosttednictvim nestrukturovaného
pozorovani, které¢ bylo nasledn¢ podrobeno otevienému kodovani a tvorbé kategorii, bylo
zjisténo, jaké otazky rodice kladli svym détem ptedskolniho véku pfi spolecném domacim
cteni.

Bylo zjisténo, ze béhem spolecné Cetby v rodinném prostiedi rodic¢e pokladali mnohem vice
otazek a také byly tyto rodi¢ovské otazky pokladany mnohem castéji nez otdzky détské. Pii
analyze jednotlivych rodi¢ovskych otazek bylo potvrzeno, ze ve vSech piipadech mély tyto
otazky tazaci formu. Z gramatického hlediska se tedy jednalo o tdzaci véty. Pii zaméfeni se
na jejich obsahovou stranku bylo vSak zjisténo, Ze ne v kazdém ptipad¢ se jednalo o otazku
jako takovou. Tudiz nebylo cilem rodi¢e, aby dité na jeho otazku odpovidalo. Castou naplni
takovych otazek, které byly pokladany ze strany rodict bylo tedy spiSe upozornéni, Zadost

¢1 napomenuti ditéte nebo dokonce ziskani jeho pozornosti.

Rodicovské otazky se zamétovaly na rtizné aspekty, které se v knize objevovaly. Mohli jsme
se setkat s otdzkami, prostfednictvim kterych rodice déti lakali ke spolecné Cetbé knihy.
Nejcastejsi otazky, které rodice pokladali se pojily ptimo ke ¢tenému piib&hu — pokladané
otazky se soustfedily na d¢j pfibchu, rizné predméty, které se v piib&hu vyskytovaly a
v neposledni tadé¢ také otazky pojici se k postavé vystupujici ve cteném piibehu.
Prosttednictvim otdzek se rodice také Casto snazili sméfovat pozornost ditéte k ilustracim
objevujicim se v knize. V mens$i mife se pak vyskytovaly otdzky, prostfednictvim kterych se
rodi¢e snazili upozornit dité na autora knihy, a tak u nich postupné vytvéret povédomi o

vzniku knihy — né€kdo knihu musi napsat.
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Jaké otazky klade dité rodici pri spolecné cetbé?

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, jaké otazky déti kladly svym predcitajicim

rodi¢im v prabéhu jejich spole¢né domaci Cetby.

Bylo zjisténo, ze ve vSech ptipadech détskych otazek, mély tyto otazky taktéz tazaci formu,
jako tomu bylo u rodi¢ovskych otazek, tudiz z gramatického hlediska mizeme na tyto otazky
také nahlizet jako na véty tdzaci. Behem zameéteni se na obsahovou néplil téchto otazek
muzeme zkonstatovat, ze ve vétSiné pripadu otazek se jednalo o otazku v pravém slova
smyslu. Tudiz dité¢ na polozenou otazku vyzadovalo od rodice odpoveéd’. Ne vzdy se vSak

odpovédi ditéti dostalo.

I détské otazky se zaméfovaly na rtizné aspekty knihy, které se v knize objevovaly.
Nejcastéji kladené détské otdzky se zamétovaly na popis rtiznych predmétl, které se ve
¢teném piibéhu objevovaly. Otazky tohoto typu hodné déti spojovaly se zobrazenymi
ilustracemi v knize, které poskytovaly ditéti oporu, a tak se dokazaly v piibéhu 1épe
orientovat nebo dokonce si na zdklad¢ ilustraci odvodit obsah ptibéhu, aniz by ho rodi¢
ptecetl. Dale byly kladeny otazky pojici se k dé&ji ¢tené¢ho pribehu, ale také k postavé, ktera
se ve ¢teném piibéhu objevovala. V mensi mife se také détské otazky pojily k zadost o
vysvétleni neznamych slov v knize oproti rodi¢tiim, ktefi povazovali znalost vSech slov
v ptibéhu za samoziejmost. Zajimavym zjiSténim také bylo, Ze se déti prostfednictvim
otazek snazily orientovat v psaném textu. Tento fakt rodice Casto podpofili ukazovanim na

misto Cetby.
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8 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Predlozend diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaké otazky jsou pokladany ze strany
rodi¢i béhem spole¢né domaci Cetby, ale také zjistit, jaké otazky jsou béhem této aktivity
kladeny ze strany déti. Vysledky vyzkumného Setieni byly shrnuty do 11 kategorii,
prostfednictvim kterych bylo mozné na vyzkumné otazky odpovédét. Vysledky ukézaly, ze
otazky, které kladou rodice béhem spolecné cCetby v rodinném prostiedi je mozné z
gramatického hlediska pokladat za otazky, nebot’ se jednalo o véty tazaci, avSak z hlediska
obsahového tyto véty nemohly byt vzdy pokladany za otazky, a to i pfesto, Ze se jednalo o
véty tazaci. U détskych otdzek se z gramatického hlediska také vzdy jednalo o tazaci véty a

ve vétsing pripadl také naplnily pozadavky otdzek z hlediska obsahového.

Vyzkum se také zamétoval na zjiStovani podnétnosti rodinného prostiedi prostfednictvim
dotazniku o ¢teni v roding, ktery byl urceny pro rodi¢e déti predskolniho véku. Z dat
ziskanych dotaznikem byly zjistény zakladni udaje o ¢teni v rodiné — frekvence Cetby ditéti,
vek zacatku cteni, délka Cteni a pocet détskych knih, kterymi rodina disponuje.

Zjisténd fakta o gramotnostnim prostiedi rodiny byla déna do porovnéani s vyzkumem

Gavory (2018), ktery zjistoval stejna fakta, avSak jeho vyzkumu se ucastnilo celkem 240
respondentll ze Zlinského a Moravskoslezského kraje. Prostfednictvim dotazniku byly
zjiStovany zékladni idaje o Cteni v rodin€. Tato kategorie obsahovala Ctyfi zakladni udaje:
(1) frekvence Cteni ditéti, (2) veék zacatku cteni, (3) délku Cteni a (4) pocet détskych knih,

které se v rodin€ nachazeji.

Tabulka 1: Porovnani vysledkt vyzkumi

Gavora (2018) Kfrivankova (2021)

denné 35,5 % rodict 60 % rodict

néekolikrat behem
43,7 % rodicu —
tydne

Frekvence cetby | jedenkrat za )
5,6 % rodicu —
mésic
jedenkrat za tyden 13,9 % rodicta 40 % rodict

ojedinele ci viibec 1,3 % rodica —
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v pruméru 22,3 v pruméru 14,5
Vék zacatku cteni —
mésicu mesicu

5 minut 1,3 % rodicu 10 % rodicia

10—-15 minut 5,6 % rodicu 80 % rodicu
Délka ¢teni . .

20-30 minut 57,6 % rodicu 10 % rodict

40 minut 35,5 % rodicu —

do 5 1,7 % rodin —

do 10 8,5 % rodin —
Pocet détskych _ _

do 20 21,6 % rodin 30 % rodin
knih v domacnosti

do 30 22,5 % rodin 30 % rodin

nad 30 45,8 % rodin 40 % rodin

Z tabulky 1 jsou patrné rozdily ve frekvenci Cetby v rodinédch. Z vysledki plyne, ze vice nez
polovina rodi¢i z vyzkumného souboru ¢te svym détem denné. Oproti Gavorovi (2018),

ktery zjistil, ze neceld polovina rodict ¢te svym détem nékolikrat béhem tydne.

VéEk, kdy rodic¢e svym détech zacali predcitat se pohyboval v rozmezi od 6 do 25 mésici,
kdy primérny vek zacatku Cetby Cini 14,5 mésici. Oproti tomu Gavora (2018) zjistil, Ze

pramérny veék zacatku cetbu je 22,3 mésicl. Rozdil v pocatku ¢teni Cini tedy 7,8 mésice.

Pti zaméteni se na délku Cetby bylo v ramci vyzkumného souboru této diplomové prace
zjiSténo, Ze nejcastéji rodiCe svym détem predcitaji v rozmezi od 10 do 15 minut. Ve
vyzkumu Gavory (2018) bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina rodi¢i svych détem cte

v rozmezi od 20 do 30 minut.

Kde se vSak vysledky obou vyzkumt shoduji, je v poctu détskych knih, které se v rodiné
nachdzeji. U obou vyzkumi zhruba ve 40 % rodin se nachézi vice nez 30 détskych knih, coz
je velmi kladné zjiSténi.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni bylo detekovano nékolik jeho limitd. Prvni limit
spatiujeme v samotném pozorovani, které¢ho je vyzkumnik soucasti, i kdyz se néjakym
zptisobem do pozorované ¢innosti nezapojuje. Bylo ziejmé, Ze u pozorovani, které byly
realizovany za osobni Ucasti vyzkumnika, mély déti problém s rodi¢i komunikovat, nebot’
vyzkumnikova ptitomnost zptisobovala to, Ze déti se stydély néjakym zplisobem projevovat.
Tento fakt bylo moZné porovnat s pozorovanim, kterd byla realizovana online

prostfednictvim socialni sit¢ Facebook. Dé&ti béhem online pozorovani byly mnohem
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otevienéjsi a nemély problém s vyjadfovanim se ke kladenym otazkdm ze strany rodict.
Naopak ale nevyhodou online pozorovani bylo, ze déti byly rozptylovany zafizenim,
prostiednictvim kterého videohovor probihal. Druhym Ilimitem vyzkumného Setfeni

shledavame maly pocet participantii vyzkumu.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Otazkou, kterou si pokladame v ramci této kapitoly je, do jaké miry jsme schopni poskytnout
adekvatni rady a doporuCeni pro praxi, které¢ by mohly byt uzitené pro rodiCe déti
ptedskolniho véku, u kterych je Zzadouci podporovat rozvoj pregramotnosti nejenom
v domacim prostfedi a nenechdvat tak zodpovédnost pouze na ucitelich matetskych Skol,

ktefi o rozvoj pregramotnosti u déti predskolniho véku usiluji.

Je zteymé, Ze kazdy rodi¢ zna své dit€¢ velmi dobie a tudiz vi, co od svého ditéte muize
oGekavat a jaké jsou jeho limity. Tato fakta jsou také otazkou véku. Cim je dité predskolniho
dité schopné odpovédét. Z toho vyplyva, Ze by mél kazdy rodi¢ védét, ze pokud v pribehu
spole¢né cCetby klade ditéti pfiliS naro¢né otazky, projevi se to na jeho odpovédich.
Spanhelova (2009) uvadi nékteré zasady komunikace mezi rodi¢em a ditdtem. MuZeme
zkonstatovat, ze tytéz zdsady mohou byt aplikovany i pii spole¢né Cetbé, nebot’ béhem ni
probihd interakce, pii které rodi¢ s ditétem vzijemné komunikuji. Mame na mysli tyto

zésady (Spaiihélova, 2009):

e Prvni zasadou je spole¢né straveny ¢as, ktery rodice s ditétem travi. Rodice by si
m¢eli vzdy udélat cas pro své dite, aby mohli spole¢né vzéjemné komunikovat. Béhem
spole¢n¢ straveného Casu je také mozné realizovat riizné aktivity, kterych se budou
ucastnit oba aktéfi interakce, tedy jak rodice, tak jejich déti. Vhodné je naptiklad
vénovat se ve volném a spolecné straveném case Cetb& knihy, ktera byla v ramci
tohoto vyzkumného Setfeni zkouména. Navic diky ¢asu, ktery rodice spolecné Cetbé
veénuji, si dit€ postupné buduje vztah ke ¢tenému, coz je z hlediska rozvoje ¢tenaiské

pregramotnosti a budouci ¢tendiské gramotnosti zddouci.

e Dalsi zasadou je klid, ktery je pro plynulost a ucelnost vzdjemné interakce taktéz
velmi podstatny. Proto je vhodné, aby si rodi¢e vyhradili ¢as, ktery maji v planu
s ditétem travit. Tak pfedejdou rusivym elementiim, které by vzajemnou komunikaci

napf. pfi spolecné Cetb¢, mohly negativnim zplisobem ovliviiovat.

e Dalsi zdsadou vzajemné komunikace je zminovana konkrétnost. Z toho plyne
jediné — otazky kladené béhem spolecné Cetby by mély byt konkrétni, aby dité bylo
schopné na polozenou otazku bezproblémové a adekvatné odpoveédét. V ptipade, ze
je polozend otdzka pro dit¢ pftili§ abstraktni, nemizeme ocekavat od ditéte

odpovidajici odpovéd..
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V ptipadé¢ otazek, které byly ze strany rodict kladeny, by bylo vhodné také poskytnout pro
praxi n¢kolik doporuceni, diky kterym by spole¢na ¢etba mohla probihat efektivnéji, a tim
padem by mohla byt vice pfinosna nejen pro dité, ale také samotného rodice, ktery ditéti
predcita. Je pochopitelné, ze rodice byli také, stejné¢ jako déti, béhem pozorovani mirné
nervozni. Mozné pravé z tohoto diivodu byly casto kladeny otazky, které z gramatického
hlediska bylo sice mozné povazovat za véty tazaci, ale z hlediska jejich obsahu se vzdy
nejednalo o otdzku jako takovou. Proto zde uvadime doporuceni pro rodie pii kladeni

otazek ditéti pii spolecné Cetbé v domacim prostiedi:

e Rodice by méli détem mnohem castéji klast otevirené otazky. Jak uvadi Konecna
(2009), oteviené otazky poskytuji dotazovanému, v naSem piipad¢ ditéti, vetsi
volnost a prostor pro vyjadieni své odpovédi. Prostfednictvim otevienych otdzek
dava rodic ditéti prostor nad otazkou vice premyslet, coz je pro nas z hlediska rozvoje

¢tenafské pregramotnosti Zadouct.

Celkové by jinak bylo vhodné, kdyby rodice své déti do spolecné Cetby vice zapojovali tak,
aby samotné dité bylo aktivni a aby aktivita nespocivala pouze na predcitajicim rodici.
Aktivity ditéte by mél rodi¢ docilit pravé napt. kladenim vhodnych otazek, které by dité

podnécovaly k jakékoliv aktivité pojici se ke spolecné Cetbe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

ZAVER

Tato diplomovéa prace se zabyvala problematikou spole¢ného c¢teni rodiCe s ditétem
predskolniho véku a interakcemi, které béhem tohoto spolecného ¢teni vznikaly. Cile
stanovené pro teoretickou Cast diplomové prace si kladly za ukol piedstavit koncept
Ctenafské pregramotnosti ditéte a sumarizovat poznatky o faktorech, které ovliviiuji iroven
Ctenarské pregramotnosti. Cilem stanovenym pro praktickou ¢ast diplomové prace pak bylo
zjistit, jaké otazky béhem spolecné Cetby kladou rodice a jaké otazky kladou jejich déti. Oba

stanovené cile tak byly naplnény.

Diplomové prace byla rozdélena na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou neboli
vyzkumnou. V teoretické ¢asti byla charakterizovana gramotnost jako zastfesujici pojem pro
¢tenafskou pregramotnost, jejimz konceptem se zabyvala dalsi kapitola teoretické Casti.
V neposledni fad€ bylo popisovano ¢teni v roding, se kterym je prave tizce spjato spolecné
¢teni knih. Aby mohl rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti probihat, je k tomu potiebné podnétné
rodinné prostiedi, které¢ tento rozvoj podporuje. V praktické ¢asti diplomové prace byly
prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, kdy data pro tento vyzkum byla ziskana
prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani cetby rodice s ditétem ptedskolniho véku
v rodinném prostfedi. Demografické tdaje a zdkladni udaje o podnétnosti rodinného
prostfedi byly ziskdny prostiednictvim dotazniku o ¢teni v roding, ktery vypliovali rodice
déti. Prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani ¢etby rodice s ditétem bylo zjistovano,
jaké otazky jsou béhem spolecného cteni kladeny jak ze strany rodicd, tak ze strany déti.
Vyzkumného Setieni se celkem ucastnilo deset participantti ze Zlinského a Jihomoravského
kraje. Na zdklad€¢ analyzy jednotlivych pozorovani bylo vytvofeno celkem jedenact

kategorii, které zahrnovaly vSechny otazky, které byly béhem cetby kladeny.

Diky vysledkiim vyzkumného Setfeni pak bylo mozné odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni bylo mozné zjistit, jaké otazky béhem spolecné

cetby pokladaji nejenom rodice predskolnich déti, ale také samotné déti.

Bylo tedy prokazano, Ze otazky, které rodice détem béhem spolec¢né cetby knihy kladli, mély
sice z gramatického hlediska formu otdzky, nebot’ se jednalo o véty tazaci, avSak jejich
obsahova népln ve vétSing ptipada téchto otdzek mohla byt 1 jind. Naptiklad se jednalo o
napomenuti nebo upozornéni ditéte ¢i ziskani jeho pozornosti. Prostfednictvim kladenych
otazek rodice déti Casto také odkazovali na ilustrace, které se v knize objevovaly, dotazovali

se na d¢j ¢teného prib&hu nebo kladli otazky tykajici se postav ¢i predméta v pribéhu. Détské
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otazky byly kladeny oproti otdzkdm rodi¢ovskym v mnohem mensi mite. Ale za to se ve

vétSing piipada jednalo o otazku jak z gramatické, tak obsahové stranky.

Vétime, Ze zjisténi ziskana prostiednictvim tohoto vyzkumného Setieni mohou byt pfinosna
nejen pro rodice déti predskolniho veéku. Zajisté zde existuje jesté prostor, ktery by mohl byt
vyuzit pro rozsifeni vyzkumného Setieni. Vhodnou variantou by bylo podrobit jednotliva
pozorovani hlubsi analyze, diky které by bylo mozné ziskat mnohem vice informaci a fakti

pro pochopeni dulezitosti spolec¢né ¢etby rodice s ditétem predskolniho veku.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK O CTENI V RODINE

Dotaznik o ¢teni v rodiné
(Gavora, 2018)

V tomto dotazniku se ptame, jak u Vas v rodin¢ probiha ¢teni s ditétem. Jde o ¢teni knih
rizného charakteru (napf. pribéhy, fikadla, leporela nebo i interaktivni knihy).
Dotaznik je soucasti vyzkumu Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a jsme radi, Ze jste
ochoten(a) se ho zlcastnit. Prosim neuvadéjte své jméno ani adresu.

Dotaznik vypliluje: (a) matka; (b) otec

Kolik mésici ma dité, kterému jste ¢etla? ~ mésich

Je to (a) dévce; (b) chlapec

Ptiblizné kolik détskych knizek mate doma? (a) do 5; (b) do 10; (c) do 20; (d) do 30;
(e) nad 30

Jak cCasto Ctete ditéti z knihy?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat
za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

Jak Casto Cte ditéti z knihy druhy dospé€ly v roding?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat
za mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) n¢kolikrat za tyden; (e) denné

Kolik v priméru trva jedno €teni: (a) 5 minut; (b) 10-15 min.; (c) 20-30 min.; (d) 40
min.; (e) déle nez 40 min.

Kolik bylo ditéti, kdyZ jste mu zacali pravidelné Cist? meésiclh

Prosim, odpovidejte na Skale: nikdy1 2 3 4 5 velice ¢asto

10| Jak Casto vysvétlujete ditéti pfi éteni slovo nebo slovni spojeni, 1{2(3(4|5
kdyz mu nerozumélo?

11| Jak Casto objastiujete ditéti situaci v knize, kdyz mate dojem, zeji |12 |3 |4 |5
nerozumelo?

12| Jak Casto kladete ditéti otazky k postavam piibéhu (napf. jaksemu |1 |2 |3 |4 |5
libily)?

13 | Jak Casto zadate od ditéte, aby vypravélo o piecteném? 1/2(3(4]5

14 | Jak Casto davate do spojitosti pieCteny obsah se zazitky ditéte? 1/2(3(4]5

15 | Jak Casto vysvétlujete ditéti dtivod teni (pro¢ Ctete)? 1/2/3/4|5
Obliba cteni

16 | Jak Casto dité chce, abyste mu &etl(a)? 1/2(3(4]5

17 ] Jak Casto dité samo vybira knihu (nebo ptib&h) pro ¢teni? 1/2/3/4|5

18 | Jak Casto dité naléha, abyste jesté Cetl(a), kdyZ uz ptibéh skonéil? |12 |34 |5
Aktivita ditéte

19| Jak Casto se vas dité pta na to, co je na obrazku knihy? 1/2/3/4]|5

20 | Jak Casto se vas dité pta na neznama slova v knize? 1/2/3/4|5

21 | Jak Casto dit¢ komentuje d&j nebo postavy knihy? 1/2/3/4]|5

22 | Jak cCasto dité klade otazky ,,pro¢* pfi ¢teni? 1/2/3/4|5

23 | Jak Casto dit€ obraci stranky namisto vas, kdyz ¢tete? 1/2/3/4]|5

24 | Jak Casto dité sleduje prstem, kde Ctete? 1/2/3/4]|5

25 112/3(4]5

Jak Casto vas dité opravuje nebo upozoriiuje pfi ¢teni (napt. kdyz
jste vynechal(a) Cast textu)?




Prosim, odpovidejte na Skéle: nikdy1 2 3 4 5 velice ¢asto

26 | Jak Casto dit¢ vypravi piibéh podle obrazka v knize? (rodic je 1/2/3/4]|5
pfitomen)

27 | Jak Casto si dit¢ vymysli vlastni pfibéhy (jiné nez v knize)? (rodi¢ |12 |3 (4|5
je piitomen)

28 | Jak Casto dit¢ napodobuje ¢teni (samo obraci stranky a mluvi)? 1/2/3/4]|5
(rodi€ je pfitomen)

Jiné aktivity
29 | Jak Casto si dit¢€ hraje na pocitaci, tabletu nebo s telefonem? 1/2/3/4]|5
30 | Jak Casto si s ditétem hrajete hry s pismeny nebo ¢islicemi? 1/2/3/4]|5
31 | Jak ¢asto s ditétem nacvicujete psani pismen/slov? 1/2/3/4]|5
32 | Jak cCasto si s ditétem zpivate pisnicky? 1/2/3/4]|5

Demografické udaje

e Nejvyssi vzdélani matky: (a) zékladni; (b) stfedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolské; (e) postgradualni (PhD)

e Nejvyssi vzdélani otce: (a) zakladni; (b) stfedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolské; (e) postgradualni (PhD)

Dékujeme za VasSe odpovédi.

Misto pro Vase poznamky



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS

Pouceny souhlas s ucasti ve vyzkumu ¢teni ditéti v rodiné

Jméno a pfijmeni zkoumané osoby:

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem byl(a) seznamen(a) s ucely a podminkami vyzkumného
Setfteni. Jsem si védom(a), ze vramci tohoto vyzkumného Setfeni realizované¢ho
prostiednictvim pozorovani budou pozorovany mé postupy pii Cteni ditéti z knihy. Také
souhlasim s tim, ze vyzkumnik bude moji interakci s ditétem pii ¢teni nahravat a délat si

poznamky.

Podpis:

Datum:

Jméno a piijmeni vyzkumnika:

Prohlasuji, ze informace, které Vy jako zkoumana osoba poskytnete, budou vyuzity pouze
k vyzkumnym ucelim. Zaroven Vam svym podpisem zarucuji anonymitu — Vase osobni

udaje nebudou nikde uvedeny.

Podpis:

Datum:




PRILOHA III: UKAZKA KODOVANI

Vék ditéte: 41 mésicl
Poznamky: 0 = otec
D = dité

Cteny péibéh je zvyraznény tuéné

Transkript 7. 2. 2021

WO NOU & WN =

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

31

32
33
34
35
36

0:,,Fili, tak pojd. |dem si pfeéist néco?

D: , Jd si tady musim néco dodélat.”

0:,Dobfe, tak si to dodélej.”

D:, Oujee.”

0: ,,|Tak pojd, jdeme se na tu knizku pod.fvat?’ﬂ

D:, Noo.”

0:, Tak pojd.”

D: , Ale jd si to tady musim ponakddat.”

0:,Dobre, pak to naloZime spolu. Ted'si pfectem tu kniZku,
Jjo? Vyskoé a pak jd ti pomoZu. Divej, takovd kniZecka péknd.
Libi se ti?”

D:,Jo.”

0:, Tady je takovy chlapecek.”

D:|,A jak se jmenuje?|

0:,,Mmm, to jd nevim. |A tento co tady md?"

D:,Byle.”

0:,,Brylky? Dobie.|A o &em si budem, Filipku, &ist?|Divej, on
tady sedi na kniZce, to se nesmi, 7e?"

D:,Ne. A tady to je...”

0:),Co to je?

D:,,Mmm, sedi taky.”

0:,Jo? A tento leZi tady, 7e? Tak divej, o éem si budem éist?"|
D: , Nene. A tady jeden sedi na kniZce.”

0:,,A tento se tou kniZkou pfikryvd, Ze?”

D: ,Hahaha.”

0:,To je popleta.”

D:,Ja to vidim popvé.”

0:,,Dobfe, divej. Tak bud'si budeme Cist tfeba Chlapeclek a
maminka nebo Chlapecek a noZi¢ky nebo Chlapecek a
netopyfi. Fixy. Viéera jsme si malovali fixama, tak pFecteme si
o fixkdch?*

D:,, O fickdch.”

0:|,Divej, co tady md ten chlapecek?

D:,,On tady nici fixky.”

0:,Ale to se nedéld, Ze? To je popleta.”

D: , Ale minule tu byla Kdja a taky tiskla na ruku a to se taky
nedéla.”

0:,Ne, taky je to popleta. Tak si pfe¢teme tu knizku o téch
fixkdch, jo?

D: ,Jo.”

0:,Dobfe. Pocky, tatka to najde.”

D:,0On md zuby.”

0:,,A tady md chlapecek bryle.”

D: A tady $lapou na netopyla.”

Chlapec si hrél s bagrem a chtél si s nim hrat i
nadale.

Chlapec si sedl na postel v pokoji vedle otce.

Chlapec otodil stranu knihy.

Otec nalistoval jeden z pfibéhi.

Otec ukazal prstem na ilustraci

Dité s otcem postupné ukazovali na ilustrace, o

kterych miluvili.

Okomentoval(a): [NK1]: Nabidka étenl s vyjadfenim
spolutitasti ditéte
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spolutéasti ditéte
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0:),No ale to se nedéld, Ze?"]

D: ,,Oni nemajou ladi netopyly.”

0:|, Tak jd ti to prectu, jo?"l 7

O: Byl jeden chlapecek a ten nadeviechno miloval barevné
fixy. Mél jich spoustu! A ve vech barvéch, éervené, modré,
iluté, ale i fialové, riiové a svétle a tmavé zelené.

D: A jad mam taky doma takové fixky.”

0: ,Jo. A jakd je to barvicka. Jakou md barvu?*|

D: ,,Hmmm.”

0:,Ty si popleta. lA tady toto je jakd barva?'1

D:,, Cejvend.”

0:,Mds stésti.”

0: Témi fixkami chlapeéek maloval nejdfiv jen na papir,
potom na kartony starych krabic a pak... no, pak uz maloval,
kam ho napadlo. Maloval v kuchyni nad dfezem, v koupelné
na kachli¢ky. Maloval na stény pokojli, poémaral omitku
domu a nakonec, kdyZ ui nebylo jinde misto, pomaloval
fixkami svij oblicej.

D:|, Poc?]

0:,,No to ja nevim. To se nedéld, Ze ne?”

D: ,Ne.”

0:,Kam se maluje?”

D:, Na papir.”

0: ,Sikulka.”

0: A to nemél délat! Fixy drii na kii pfevelice dobfe, a
chlapeéek vypadal dost podivné.

D:,, A takle se drZijou fixky.”

0:,Jo? Takhle se drzi?”

D:, Takle.”

0: Kolem oti mél &erné krouzky...

0: ,Tady tyhle, vidi§? To vypadd jak bryle.”

D:,Joo.”

0:,To je popleta, 7e?”

0: ...na éele éervenou vinovku...

0:),Vidi§ tu cervenou?”|
D: .Jo.*

0: ...a na tvéfich zelené hady.

D:, UkaZ.”

0:, Tady tyto.”

0: Kdyi s nim 3la maminka na prochdzku, lidé ji zastavovali a
ptali se, zda je nékde maskarni ples nebo besidka.

0:|,0n byl tak poémdrany, 7e?"

D: ,Jo.”

0: A mamince bylo velice trapné, pfimo se za chlapecka
stydéla. Tak ho rad$i nechdvala doma. Ale jednou se na
namésti, u néhoz chlapeéek s maminkou bydlel, objevila
spousta lidi ve vielijakych krojich a zvlastnich odévech. Ti
lidé zpivali a tancovali. Byl to svatek pisni a tancd, kde lidé
z dalekych zemi predvadéli své uméni. Chlapeéka to zaujalo.
A kdyz se maminka zrovna nedivala, pfelezl plot a vmisil se
do davu.

0:,Asi néjaky takovy maskara tam byl, Ze?”

Chlapec se vrtél vedle otce, ale 'pﬁ'tom se dival
do knihy.

Otec podal dfevénou kostku a ukazal ji chlapci.

Chlapec ukazal, jak se drii fixy.

Chlapec se dival do knihy, kdyZ mu otec
ukazoval ilustraci.

Otec ukdzal na ilustraci.

Chlapec si za¢al cucat palec.

Otec ukdzal na ilustraci v knize.
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73 D: Jo.*

74 0:,Takovy néjaky chlupaty stryc.”

75 D:,Jo. A on md tady po¢mdlany nos.”

76 0:,0n md taky poémdrany nos? Ld jakd barvu md poémdrany
nos?"

77 D:,Jd nepozném.”

78 0:,Ty nepoznds cervend barvu?”

79 D:,Ale toto neni éervend, tohle je éervend. A Filipku divej.”

80 O: Chvili poslouchal, chvilku si zatancoval. Mezi témi
zvla$tnimi lidmi nebyl niéim vyjimeény, a tak mu bylo dobfe.

81 O:,ProtoZe on byl poémdrany a tady ten stryc byl taky
poémdrany, Ze?”

82 0:lenie najednou se pred nim objevil Elovék, obleceny
v koZenych kalhotéch a ve vesté a pomalovany velmi
podobné. A ten élovék se vrhl pfed chlapeékem na kolena a
volal: ,5aman, 3aman! Koneéné té najit — ty muset se mnou
domal

83 0:,0n si ho urdité spletl.”

84 D:,Hmm. On Zikal Saman, Saman.”

85 0:,To ja nevim, on si ho néjak spletl s tim chlapeckem, Ze?"

86 0:J4 nagelnik Hulul” A lup $up, uchvatil chlape¢ka do
néruce a ubihal s nim pryé. Nejdfiv ho vezl autem, potom ho
naloZil do letadla. Chlapeéek byl jako omameny, a to
dobrodruistvi se mu vlastné libilo. A navic mu ten lovék
stale prokazoval dctu. Ukldnél se a nosil chlapeckovi rizné
dobroty, jako &okolddu a krémové dortiky.

87 0:,A kdyZ papd3 moc ¢okolddy, tak co?”

88 D:,BZisko obédvd.”

89 0:,No, bfisko obédvd. No ale potom boli...”

90 D:,BiZisko!”

91 0:,Sprdvné.”

92 0: Néco takového chlapeéek dosud nezaiil. Letadlo letélo
dlouho, a kdyi pfistalo, chlapeéek zjistil, Ze je v pralese.

V deétném pralese — coi poznal podle toho, Ze tam lilo jako
z konve.

93 D:,Jo?”

94 0:,No a kdyz prsi, tak venku nosime co?”

95 D:,Désnik.”

96 0:,Désnik. A na nozkdch mame co? Gu...”

97 D:,Gumdky.”

98 0:,Sprdvné. A mamka ti koupila novou co? Na sebe co si
ddvdme? Kopili jsme novou pla...”

99 D:,Pldsténkul”

1000: ,, Pldsténku, ano.”

101 0: Ale byly tam krdsné stromy s lidnami a létali tam barevni
ptdci. Jen z délky se ozyvaly désivé zvuky, to byl svist mnoha
pil, které stromy kdcely. ,Ty slySet? Ty ofarovat, ty kéaceni
zarazit!” fekl nacelnik.

1020: , Rikal tady tento, Je?|jaké ma viasy?

103D:,Celné.”

1040:,, Divej, jaky je ten chlapeéek tlusty. Oni ho tak vykrmili.”

Chlapec ukézal na ilustraci v knize.

Chlapec pfikyvl.

Otec ukazoval, kde ¢te.

Chlapec se podival na otce, ten prestal
ukazoval, kde Cte.

Chlapec se zavrtél, ale stale se dival do knihy.

Otec ukazal na ilustraci v knize.
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105 O: Ted chlapeéek pochopil, pro¢ ho sem pfivezli. Povaiuji
ho za kouzelnika! ,Ale to je pfece omyl,” fekl, ,jad neumim
¢arovat!” Ty nelhat,” pravil nacelnik pfisné.

106 D:,,On je taky tlusty.”

107 0:,,Jo, a ty kdybys jed| samé kokinka, tak bys byl taky tlusty,
Ze?”

108D: ,Jo, ale ted nejsu.”

109 0:,,Ne, nejsi.”

110D: ,Kdja je tlustd.”

1110:,,Neni tlusti Kdja.”

112 D: A Dominika je tlusta.”

1130: ,Neni.”

114 D: A Bea je tiustd.”

1150: ,Ale prosim té.”

116 O: Ty jit. Ty ukonéit fezani. Jinak té nechat v pralese a jaguar
snist.” Chlapeéek nemél na vybranou. Kdyi mu ukazali
cestu, vydal se k téZaflim, Ze s nimi zkusi promluvit. Byla to
dlouhd cesta — a v dedtném pralese nejsou jen zvifata, je
tam taky hmyz. Zejména komafi. Takovi velci.

117D: A jak délajou? Bzzzz.”

1180: ,Sprdvné.”

1190: A ti se na svou kofist s nad$enim vrhli. Chlapetek se dal
do b&hu, ale hejno krveiiznivého hmyzu ho snadno dostihlo.
Za chvili byl chlapetek otekly jako velky polStaF a éerveny,
protoie se stdle $krdbal. Ted uZ se mu dobrodruistvi pranic
nezamlouvalo! Coie - a to je konec? Kdepak, neni.
Chlapetek po viech Gtrapach dorazil ai k tém tézartm,
Nebylo mu dobfe, proto zoufale kvilel. A ti dfevorubci, kdyz
spatfili, jak se k nim bliZi rudy mig...

1200:,0ni si ho spletli s micem asi. KdyZ on to byl ten chlapecek,
Ze?”

121D:,No.”

1220:,A ti komdFi ho postipali, tak byl cely éerveny.”

123D: ,Jo.”

124 0: ...jak se k nim blizi rudy mi¢ pomalovany barvami a
vydévajici prapodivné zvuky, dostali strach. ,Duch pralesa
nés jde potrestat!” vykfikl jeden a ostatni hned zahodili pily
a prchali pryé. Tak ten chlape&ek zabranil kaceni nadhernych
stromd, a to bylo dobfe! A chlapeéek v pralese zlstal? Ne,
po#ddal né&elnika, ktery mu byl velice vdécny, aby ho zase
dopravil domil. To se taky stalo. Doma chlapeéek ziskal
plvodni podobu, splaskl. A pralesni dé3t mu kresby z tvdie
smyl. Tak vzal ten chlapecek fixy a...

125 0:,,..zase se pomaloval.”

126D:,Jo.”

127 0:, Nee, to se nesmi pfece.”

128 0: U# si obliej nepomaloval. Neémaral ani po zdech, ani po
kachlicich. Vytvofil ohromny plakat s népisem Chrarite
deitny prales! A ukazoval ho lidem. Aby védéli, Ze kus tak
krasné pfirody by se nemél zniit.

129D:|,Co to je?

1300: ,No to je ten plakdt, co namaloval.”

Chlapec si vyhrnul tricko a ukdzal sina bficho.

Chlapec chytil ozce za ruku.

PFitom chlapec ukazoval, jak komafi pichaji, pak
chytil knihu a drzel ji spoleéné s otcem.

Chlapec se podival na mobil, ktery je natacel.

Chlapec pfikyvl hlavou na to, Ze chlapecek z
pfibéhu v pralese zlstal.

Chlapec zakroutil hlavou, Ze ne.

Chlapec zadal otatet strany. | Okomentoval(a): [NK22J: Co je to?




