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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Osetiovatelskda péce o pacienta s melanomem cévnatky
vyZadujicim enukleaci

Jméno a pfijmeni studenta: | Jana Kyseldkova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 15
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cilCi prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZzeny X pfiloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 98
Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrZen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je vysoce aktualni a zajimavé. Teoreticka ¢ast koresponduje s cili prace a slouzi jako
vychodisko ke zpracovani praktické ¢asti prace.

Cile prace, metody vyzkumu, charakteristika participantl a organizace sbéru dat je dostate¢né
popsana.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany na dobré Urovni, odpovidaji poZzadavkdm kladenym na
zpracovani bakalarské prace.

Diskuse se zabyva souhrnnym popisem, analyzou zjisténych informaci a srovhanim s odbornou
literaturou, jeZ se vénuje dané problematice a s bakalarskou praci vypracovanou na stejné téma.




V praci je nékolik drobnych stylistickych a terminologickych nedostatk(. Mohla by byt Iépe formalné
upravenad. Kladné hodnotim vystup prace mapu péce u pacientl pred enukleaci a po enukleaci a
edukacni materidly jako je edukacni zaznam, edukaéni plan, edukaéni letdk na téma: , Privodce
pacienta péci o o¢ni dilek” aj.), které budou pIné vyuZitelné v klinické praxi a mohou byt vyuZity i ve
vyuce.

Zaveér. Prace je nadstandardné vytvorena (kvalitni reSerSe, zpracovani teoretickych vychodisek
prace, zpracovani vysledk, diskuse a vystup prace). Spoluprace se studentkou byla po celou dobu
vyborna. Dovoluji si, jako vedouci prace, navrhnout tuto BP na nékteré z ocenéni.

Navrhuji
klasifikaci

100 -97
XA

96-90
OB

89-80
ac

79-70
)

69 -60
OE

59-0
OFr

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

PopiSte mapu péce a uvedte nejvétsi uskali pfi tvorbé této prace.

Kterd ¢ast prace byla pro Vas vétsi vyzvou? Teoreticka, praktickda nebo samotné vystupy prace?
Jaky je zdmér s vytvofenymi vystupy prace?

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporuduji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim Xlnegativnim

Datum: 24.5. 2021

Podpis: Kudlovd, vl. rukou




