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Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 14

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 14

prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu 7

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl 8

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 85

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) prekroéen O dodrzen

O nedosaZen

Studentka se v bakalarské praci vénuje aktudlnimu tématu, které se vztahuje ke studovanému
oboru. Prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou. Je opfena

0 67 zdrojl, pfevazné zahranicnich, coZ velmi ocenuiji.

V praktické ¢asti autorka prace prokazala schopnost metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky
dotazniku (vlastni konstrukce) jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek a grafl, v€etné

slovniho komentare studentky. Uroveri diskuse a kvalita argumentace mohla byt intenzivngjsi.




Zainteresovanost 3 ,,vedoucich prace” je na textu v urcitych pasazich celkem zretelna. Je skoda, Ze
i pres tuto skutecnost obsahuje prace zbyteéné chyby napr. do které vékové kategorie se ma zaradit
respondent ve véku 30, 40 a 50 let? (otdzka ¢. 18)

Pfes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
C—dobre.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Jaké konkrétni sestry byly zarazeny do skupiny ,,jinych” sester v kontextu vaseho tvrzeni str. 77
..."jako nejvétsi komplikace uvadény nedostatecné personalni zajisténi (zejména mezi praktickymi a
jinymi sestrami”...?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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