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Nazev prace: Peer podpora personalu na jednotce intenzivni péce

Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Maslanova

Oponent prace: Mgr. Ondrej Vavra

Obor: vSeobecnad sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 7

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 6

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 11

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 60

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace): Autorka se
v predklddané praci zabyva aktualnim tématem, které rezultuje zejména v poslednim obdobi
celosvétové pandemie nemoci Covid-19, jemuzZ se rovnéz v teoretické Casti prace vénuje. | pres
dllezitost tématu je toto v praci zpracovano ponékud vagnim a méné prehlednym zplsobem, kdy
nékteré oblasti jsou rozpracovany nedostatecné (viz napr. kapitola 2.1.1, ktera obsahuje pouze vycet
typu stresovych reakci), jiné naopak nadbytecné (viz napfr. kapitola 1.1 obsahujici misto konani a
cenu kurzu pro peer konzultanty). Nékteré kapitoly pak obsahuji vSeobecna tvrzeni, ktera povazuji
v odborné préci za nadbytecna (viz kapitola 4.3: ,, Vypuknuti COVID-19 miZe byt pro lidi stresujici ...").
Celkova odborna a stylisticka Uroven je nizsi, nicméné text je pro ¢tendre srozumitelny. Pouzité
zdroje jsou adekvatni k tématu prace, avsak jejich velkou ¢ast tvori webové stranky poskytovatell




intervencni péce ¢i metodické postupy. Uvedené vsak povazuji vzhledem k aktudlnosti tématu za
akceptovatelné. Cile vyzkumu formulované v praktické ¢dsti prace jsou méné srozumitelné (vizs. 28:
»-. dilcim cilem prdce byla identifikace miry ndrocnosti persondlu ..."), prestoZze se Ctenar dokaze
dovtipit autorcina zdméru. Nestandardizovany dotaznik pouZzity v praktické ¢asti prace je pfijatelny,
avsak odrazi autorcinu nedostatecnou znalost metodologie tvorby dotaznikovych metod, kdy napft.
polozka €. 13 (viz s. 68) je formulovana formou otazky s odpovédi ano/ne, nicméné v dotazniku je
pouzito skaly v rozmezi naprosto souhlasim/naprosto nesouhlasim, ktera by vyZadovala spise uZziti
vyroku. Kladné hodnotim zejména velikost vzorku (N=113) a celkovou navratnost dotaznik( (75 %).
Analyza a interpretace dat (v praci uvedeno jako kapitola ,Vysledky”) je odpovidajici narokdm
kladenym na dany typ prace, avsak uvadéni kolacovych grafli u dvoudimenzionalnich proménnych
povaZuji za zdsadné redundantni, pricemz i dvoji uvadéni vysledk(l formou grafu a tabulky je
diskutabilni. Kapitola diskuze je zpracovana dostatecné, vcetné porovnani vysledk( autorcina
vyzkumu s vysledky jinych studii. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném E.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69 —-60 59-0
klasifikaci | [1A B e b E LIF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Jaka konkrétni opatfeni ¢i postupy by dle Vaseho nazoru a vyzkumnych zjisténich mohla pfijat
zdravotnicka zatizeni v rdmci prevence patologickych jevl spojenych se stresem a zatézi
v pomahaijicich profesich? (Srovnejte s jinymi oblastmi péce, napf. socidlnimi sluzbami.)

Praci k obhajobé: doporuduiji
O nedoporuéuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OF obhajobé:

Datum: 25. 5. 2021 | Podpis: Mgr. Ondiej Vévra




