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Néazev prace: ZNALOSTI STUDENTU STREDNICH SKOL O PREVENCI SEXUALNE
PRENOSNYCH CHOROB

Jméno a pfijmeni studenta: | Klara Bodnarova

Vedouci prace: Mgr. Véra Vranova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 10
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 10
pro praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 15
na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Urover spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 81
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [ nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

V teoretické ¢asti jsou informace obecné znamé, byly pouzity literdrni a internetové zdroje. Chybi
vsak vysledky vyzkumnych Setfeni se zkoumanou problematikou.

V praktické casti jsou definovany cile prace, bylo by vhodné cil 3 rozdélit na 2 cile. Prezentace
vysledkl je velmi stru¢na, autorka uvadi pojmy - polovina, tfetina respondentll, uvadi absolutni
cetnost, vhodnéjsi je relativni ¢etnost respondentll. Z interpretace vysledkd neni jednoznacné
patrné, z které Skoly jsou respondenti, zvlasté kdyz v cilech je uvedeno, Ze budou Udaje porovnany.
Bylo by vhodné porovnat vysledky také podle pohlavi respondentd.




V diskuzi jsou vysledky porovndny pouze s jednim vyzkumem a jednou bakaldrskou praci.
V celé prici jsou stylistické nedostatky.
Soucasti prace je edukacni letacek
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Jak a kam byste distribuovala edukacéni material?
Co V4s pfi zpracovani bakalarské prace nejvice prekvapilo?

Praci k obhajobé:

doporuc”:uji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem

pro odhalovani plagiatl Theses s vysledkem:

Upozitivnim Xnegativnim
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Podpis: Mgr. Véra Vranova, Ph.D.




