
 
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Dopady alkoholismu matek na dospělé děti 

Jméno a příjmení studenta: Karolína Nováková 

Vedoucí práce: PhDr. Barbora Plisková 

Obor:  Zdravotně-sociální pracovník 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Typ práce: Bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

4 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

9 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

9 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

7 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Úroveň spolupráce s vedoucím práce, včasné plnění dílčích úkolů, 
samostatnost, kreativita aj. 

Maximálně 5 
bodů 

5 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 
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Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
 
Teoretická část práce poskytuje dostatečný vhled do problematiky, autorka se zaobírá a vymezuje 
významné pojmy, které vytvářejí rámec pro praktickou část předkládané práce. V tomto směru 
bych však chtěla vytknout, že v některých částech mohlo dojít k lepšímu propojení a propracování 
jednotlivých kapitol. Text je v některých případech úplně ne logicky strukturovaný a neplyne. 
Přesto autorka práce prokázala touto částí schopnost práce s prameny i znalost citační normy a 
pravidel formálního zpracování.   

Praktická část je kvalitativním výzkumem, kdy autorka technikou polostrukturovaného rozhovoru 
získávala informace k analýze. Kvalitativní výzkum je velmi náročný z hlediska kódování, na první 



pokus se domnívám, že podstatná data k interpretaci byla nalezena. V diskusi mohla jít o lepší 
interpretaci a diskusi s jinými autory. V závěru autorka práci shrnuje a dostatečně implikuje zjištění 
do praxe pro práci sociálního pracovníka. 
Po obsahové, jazykové a formální stránce je práce na dostatečné úrovni, citace se zdají být 

v pořádku.  Text splňuje požadavky na tento typ kvalifikační práce kladené. Není plagiátem. 

Velmi oceňuji snahu autorky, kdy napsání práce pro ni bylo obrovským výkonem, kdy prokázala 
obrovské zlepšení a posun. Přes uvedené výhrady předkládaná bakalářská práce splňuje stanovené 
požadavky a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením C.  

 
 
 
 

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
 

Práce byla zkontrolována systémem pro 

odhalování plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☐negativním  

Není plagiát. 

Datum: 1.6. 2021 Podpis: Plisková, v.r. 

 


