V . . r w . ra A4
- Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace:

Dopady alkoholismu matek na dospélé déti

Jméno a pfijmeni studenta: | Karolina Novdkova
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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouzZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, splnéni cil(i prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny O pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 82

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast prace poskytuje dostatecny vhled do problematiky, autorka se zaobira a vymezuje
vyznamné pojmy, které vytvareji rdmec pro praktickou ¢ast predkladané prace. V tomto sméru
bych vsak chtéla vytknout, Ze v nékterych ¢astech mohlo dojit k lepsSimu propojeni a propracovani
jednotlivych kapitol. Text je v nékterych pripadech Uplné ne logicky strukturovany a neplyne.
Presto autorka prace prokazala touto ¢asti schopnost prace s prameny i znalost cita¢ni normy a
pravidel formalniho zpracovani.

Prakticka ¢ast je kvalitativnim vyzkumem, kdy autorka technikou polostrukturovaného rozhovoru
ziskavala informace k analyze. Kvalitativni vyzkum je velmi naro¢ny z hlediska kédovani, na prvni




pokus se domnivdm, Ze podstatnd data k interpretaci byla nalezena. V diskusi mohla jit o lepsi
interpretaci a diskusi s jinymi autory. V zavéru autorka prdci shrnuje a dostatecné implikuje zjisténi

do praxe pro praci socialniho pracovnika.

Po obsahové, jazykové a formalni strance je prace na dostatecné urovni, citace se zdaji byt

v poradku. Text spliuje pozadavky na tento typ kvalifikacni prace kladené. Neni plagiatem.

Velmi ocenuji snahu autorky, kdy napsani prace pro ni bylo obrovskym vykonem, kdy prokazala
obrovské zlepseni a posun. Pfes uvedené vyhrady pfedkladana bakalafska prace splfiuje stanovené
pozadavky a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim C.

Navrhuji 100 -97 96 - 90
klasifikaci | O A OB

89-80 79-70 69 - 60 59-0
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Praci k obhajobé: O doporuéuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odGvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivhim [lnegativnim

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Neni plagiat.
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