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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Motivaci ke zpracování tématu. Snaha zlepšit pracovní podmínky zaměstnanců ve firmě. Tvůrčí přístup a nadhled. 
· Odpovědný přístup a upřímná snaha o napsání kvalitní akademické práce, která splňuje parametry bakalářské práce. Zvláštní smysl pro humor a ironii musel autor potlačit, aby tyto podmínky naplnil. Jeho osobitý přístup se tak odráží jen v autorském mottu práce. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nesprávné parafrázování textu. Parafráze je přeformulování cizích myšlenek. Autor bakalářské práce nedodržel základní poučku: parafrází student prokazuje, že uvedenému textu rozumí a je schopen jej převyprávět vlastními slovy, přičemž ponechá původní smysl a význam parafrázovaného vyjádření.  
· Citací, tedy doslova převzatých textů, které musí být označeny uvozovkami, je v práci minimum. Práce se tedy na první pohled jeví, jako parafrázovaný text. Při bližším zkoumání textů, u kterých byla systémem pro odhalování plagiátorství nalezena shoda, jde o nesprávnou práci se zdroji v textu. Podle podrobnější analýzy, kterou jsem na základě shody s jinými texty (uvedených 10 %) udělala, se jedná o nekorektní přístup k sekundárním citacím. Některé pasáže bakalářské práce autora jsou, podle mého vlastního „výzkumu od stolu“, převzaty z jiných prací. Jako zdroj (bibliografická citace) je označen však jen primární zdroj, nikoliv zdroj sekundární, ze kterého byl text použitý. Neprošla jsem však všechny shodné pasáže, proto je zde prostor pro Ladislava Kývalu, aby svůj přístup k práci se zdroji vysvětlil a obhájil. 
· Sekundárních citací by správně mělo být v bakalářské práci minimum. Cení se více práce s primárními zdroji. V seznamu použité literatury je citován pouze zdroj, ze kterého je text převzat, tedy například vysokoškolská kvalifikační práce. 
· Odkazy jsou v textu umístěny správně, pokud pomineme odkazy na primární zdroje, místo na sekundární zdroje, viz připomínka výše. 

· Seznam bibliografických citací (viz Seznam použité literatury) není seřazen podle abecedy, Rok vydání se u této metody neuvádí až za nakladatele, ale přímo za tvůrce, po čárce.
Otázky k obhajobě: 

· Jak jste postupoval při přebírání textů jiných autorů? Jak jste postupoval při parafrázování těchto textů? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 10 %, což je na hranici možného. 
Analýza shody: Ladislav Kývala uváděl u všech převzatých myšlenek zdroje, nejde tedy o plagiátorství. Proto jsem v systému STAG posoudila podobnost s jinou prací takto: není plagiát. Nic to však nemění na tom, že autor bakalářské práce nesprávně používal sekundární citace. K nejvíce citované práci (Analýza motivace a spokojenosti zaměstnanců (Celoškolská pracoviště (studium mimo fakulty) - Vysoká škola ekonomická v Praze) nebylo možné zjistit další podrobnosti, v registru Thesis jsem tuto vysokoškolskou kvalifikační práci nezískala.
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.430		2000		2.670






