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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,59 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce dobře demonstruje nadšení autorky pro předmět výzkumu. Je jen ku škodě, že ji občas svádí k neodborným sdělením, např. „výsledkem je vyrovnaný souboj odpovědí“. 
· Oceňuji vizualizaci výsledků a důkladnost jejich popisu. Ke kvalitě dotazníkového šetření se vyjádřím níže, neboť primární výzkum za silnou stránku nepovažuji.
· Ocenit lze také zpracování přehledu humorných reklam v kap. 7.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka sice pracuje s řadou relevantních zdrojů, avšak zařazuje i poznatky, které nejsou podloženy zdroji a není tedy zřejmé, zda se k nim dobrala cestou literární rešerše. Jde například o celou kapitolu 2.2. 
· Metodická kapitola poskytuje základní informace o postupu autorky a výzkumné otázky. Hodnotím ji jako slabou stránku práce. Odkrývá nedostatky výzkumu, např. způsob sběru dat, v odborné práci by neměly být formulace jako „sehnat respondenty“ apod. 
· Autorka použila pouze jednu metodu práce. Vytýkám jí ale také to, že nepřistoupila k analýze vybraných otázek u segmentů, které mohla rozdělit už odpovědí na otázku č. 2. I návrhová část práce zaostává za možnostmi, které díky poznatkové základně, sekundárním zdrojům a obsáhlým primárním datům autorka mohla vytěžit.
· Otázky k obhajobě: 

· Jak se k sobě vztahují tři skupiny: generace mileniálů, generace X a generace Y?
· Byl dotazník testován a pokud ano, jak byl pilotní test využit?

· Jaká je platnost závěrů vzhledem ke způsobu výběru respondentů?
Ve Zlíně dne 21. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.59		C		1.583		650		1.823






