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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Velký počet navštívených prodejen, celkem 8. Porovnání výsledků ve dvou krajských městech.
Dobře připravený záznamový formulář pro mystery shopping.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Špatně formulovaná VO1 Jsou prodejci schopni podpořit uskutečnění obchodu? - nejsou daná kritéria, která chce autorka hodnotit, není pojmenováno úsilí prodejce o uzavření nákupu („tah na branku“), který je uveden v odpovědi na otázku, ale „dostatečné schopnosti prodejců, aby zákazníka přesvědčily ke koupi produktu“.
V teoretické části postrádám např. kapitoly o POP materiálech a Řeči těla, které jsou součástí hodnocení v analytické části.

V analytické části se často zbytečně opakují stejné fráze, týkající se vždy totožných náležitostí daných výzkumů, které bylo možno shrnout na začátku kapitoly.

Práce se zdroji je v práci špatná a nejsou dodrženy citační normy. Často je citován stejný autor v řadě za sebou.

Nesrovnalostí v citacích je však v práci více. Například v kapitole 4.6 citujete webovou stránku SIMAR.cz a následně autorku WOODS, od které autorka práce uvádí přímou řeč „Mystery shopping musí vždy odpovídat platné legislativě na ochranu osobních údajů.“, která se také vyskytuje na webu SIMAR.cz. Web SIMAR.cz ovšem neuvádí zdroj svých standardů, který může být publikace autorky WOODS, proč ale autorka práce citujete web simar.cz, jestliže pouze tlumočí poznatky z knihy autorky WOODS, kterou autorka práce měla k dispozici. Může se jednat o chybu z nepozornosti, ale také může jít o porušení citační etiky.
Na začátku kapitoly 7 bych očekával představení kritérií, která jsou při výzkumu hodnocena pomocí formuláře pro mystery shopping, který je přílohou P1.
Otázky k obhajobě: 
Byla navázána nějaká spolupráce autorky se společností Datart/HP Tronic při přípravě výzkumu a hodnotících kritérií, nebo plánujete nějak nabídnout společnosti výsledky své práce?

Proč ve výzkumu hodnotíte aspekty jako je čistota, rozložení prodejny, výlohy a POP materiálů, když jim v teoretické části ani ve výzkumných otázkách nevěnujete pozornost?

Z čeho jste vycházela při tvorbě Záznamového formuláře pro mystery shopping?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.423		2012		2.663






