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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 E

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,66 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· práce je psána kultivovaným jazykem,

· vhodně zvolena kombinace metod šetření,
· student pracoval samostatně a je škoda, že čtivost textu je nepřímo úměrná akademickému, metodicky vhodně ukotvenému textu.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· zajímavá, obsáhlá teoretická část vystihuje nejen specifika knižního trhu, ale i marketingu knihy a nakladatelství, marketingové komunikaci je však věnován nepoměrně malý prostor,

· nepoměrný rozsah mají i jednotlivé části DP (cca 35 stran teorie : 50 stran praktické : 16 stran projektové části), 
· formální: místy nestandardní odkazování na zdroje,

· nepřesná formulace výzkumné otázky, viz otázka k obhajobě,
· v praktické části se nachází mnoho analýz, ale vypovídací schopnost (např. analýzy softwarem Zoomsphere) je velmi nízká, kdy diplomant analyzuje pouze měsíční nárůsty v dubnu 2019, nedochází ke srovnání meziročnímu či jinému; scénář rozhovorů nemá kvalitativní charakter; dotazníkové i kvalitativní šetření není správně metodicky nastaveno ani vyhodnoceno a/či vytěženo;
· projekt komunikačního plánu nemá SMART cíle, See Think Do Care je zpracováno v hodně obecné rovině, návrhy příspěvků jsou zajímavé, ale nelze zcela nalézt jejich strategičtější rámec a návaznost na výsledky analýz. Rozpočet zpracován okrajově.
Otázky k obhajobě:
· K VO1: Co je to způsob propagace? Jakým způsobem jste vybíral respondenty kvantitativního šetření (čtenáře odborné literatury)? Je možné konstatovat, že výsledky jsou reprezentativní? Za jakých okolností?
·  Myslíte si, že lze kvalifikovaně odpovědět VO2 na základě vámi realizovaného šetření?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém sice našel shodu 74 %, ale s loňskou prací autora, která nebyla úspěšně obhájena a kterou diplomant (jen) částečně přepracoval.
Ve Zlíně dne 21. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		E		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.66		E		2.650		5178		2.890






