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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


K této diplomové práci lze obecně napsat následující hodnocení. Hokejový klub je zapsaný spolek, což v práci mimo jiné není nikde zmíněno. Podle toho, jaké příjmy spolek plánuje, lze nastavit komunikační strategii. Smyslem marketingové komunikace je i v tomto případě zvýšení tržeb spolku, je to odměna za hodnotu, kterou poskytuje spolek a kterou jsou ochotni jednotlivci a organizace platit. Tato skutečnost není nikde v praktické a projektové části práci uvedena. Zvýšení povědomí o značce sportovního klubu (zapsaného spolku) samo o sobě příjmy spolku nezvýší. V teoretické části diplomové práce je správně uvedeno (kapitola Marketingová komunikace ve sportu, str. 16): „Hlavním cílem je docílit zvýšených tržeb díky přesvědčování a budování loajality u stávajících fanoušků …“

Hlavním cílem práce je přitom zvýšení povědomí o značce. Zvýšení návštěvnosti a tím i tržeb ze vstupného je následným cílem. Moje stanovisko (oponenta DP) zní: primárním cílem je zvýšení tržeb klubu. Jednou z cest k tomuto cíli je vytvoření fanouškovské základny a ta je spojena se znalostí značky. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Silnou stránkou je motivace diplomanta, který chce pomoci sportovnímu klubu, zapsanému spolku Cavaliers Brno, z.s.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Formulace cíle (nikoliv cíl práce samotný) diplomové práce není vhodná. Primárním cílem práce je splnit cíle práce, tedy zřejmě cílem diplomanta je dosáhnout VŠ vzdělání její obhajobou. Práci však více sluší druhý cíl, tedy využití nových poznatků práce klubem Cavaliers pro zlepšení jejich neziskového byznysu. Cíl práce pro cíl samotný bez jeho aplikovaného využití nemá smysl (str. 34 a 35).
· VO1 a VO2 se ptají na totéž. První se ptá negativně: proč návštěvníci nechodí, druhá se ptá pozitivně: co udělat proto, aby na zápasy chodili? 
· V Metodice práce nejsou zmíněny další rozhovory (Jochman, Tkáč), ze kterých čerpá diplomant relevantní informace. Jde také o kvalitativní výzkum.  

· V praktické části je více gramatických chyb, které kazí celkový dojem z DP. 

· Kapitola 10.1 neuvádí, jestli byly rozhovory vedeny se všemi fanoušky jedné skupiny najednou, nebo jestli byly vedeny s každým fanouškem zvlášť. Jestli byly odpovědi nahrávány a zda je k dispozici jejich záznam. Kdy byly uskutečněny rozhovory s fanoušky jiných hokejových klubů? Proces výzkumu není dobře popsán, po přečtení kapitoly 10.1.2 nabývám dojmu, že tři fanoušci byli v první i druhé skupině. 
· Kvantitativní výzkum považuji za lepší než kvalitativní, o jehož hodnotě mám pochybnosti. Nejsou uvedeny citace, jak přesně dotazovaní řekli své názory, případně jaké emoce při tom projevili. Kvantitativní výzkum je v práci lépe zdokumentován než kvalitativní. 
· Informace v diplomové práci se opakují na více místech, a to i v případě, kdy nejde o shrnutí předchozích poznatků. Čtenář diplomové práce se tak po několika stránkách dostane k informacím, které jsou mu už známy. Například hokejová přípravka v Kuřimi, strana 38, 51, 85. 
· Likertova škála, která je použita v dotazníku, není popsána v Metodice výzkumu. Její uplatnění je povrchní a prvoplánové. Nevím, jaký je rozdíl mezi výrazná a poutavá, co znamená slovo úderná? 
Otázky k obhajobě: 

· Jaký byznys model má hokejový klub, z čeho platí své náklady? Jaké jsou hlavní příjmy zapsaného spolku Cavaliers Brno, z.s., jsou to příjmy ze vstupného nebo z členských poplatků spolku? 
· Pokud odstraníte bariéry, viz VO1, dosáhnete téhož cíle viz VO2? V čem se liší podstata VO1 a VO2?

· S kolika fanoušky jste vedl osobní rozhovor v procesu kvalitativního výzkumu? Byl to skupinový rozhovor nebo jste s nimi mluvil individuálně? Jak jste zaznamenával jejich odpovědi? Měl jste k dispozici zvukový záznam pro zapsání odpovědí? 
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.421		2316		2.661






