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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,63 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je psána srozumitelně a má logickou strukturu.
· Autorka využila cizojazyčnou literaturu. 
· Na práci lze také ocenit vhodně nastavené výzkumné otázky práce.
· Silnou stránkou je i vyhodnocení SWOT analýzy pomocí matice.
· V projektové části oceňuji grafické návrhy (obr. 10 - 13).
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Obsah práce na str. 7-8 nebyl po dopsání práce aktualizován. Nejsou zde uvedeny dvě kapitoly projektové části. 
· Z práce vypadlo záhlaví dle šablony, což se stává vícero studentům při práci na MacBooku.
· Zdroj „easy marketing“ u obrázku č.3 jsem nenašla v seznamu použité literatury. 
· Jedna ze slabých stránek ve SWOT analýze je malý rozpočet na propagaci. Tento fakt je v rozporu s navrhovanou kampaní za několik milionů korun.

· Další slabou stránkou ve SWOT je „propagace“, což je velmi obecné tvrzení, níže pod tabulkou není tento faktor rozepsán.

· V projektové části jsou uvedeny dva cíle. Z textu není zřejmé, který je primární.
· Ceny za tvorbu TV a kino spotů by bylo vhodné podložit reálným ceníkem.
· V seznamu použité literatury není rok uveden za jménem autora.

Otázky k obhajobě: 

· Nepokládám otázky k obhajobě.
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 21.8.2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.63		C		1.622		746		1.862






