[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Bc. Pavla Krejsová

	Název práce
	Budování značky společnosti na B2B trhu

	Obor/forma studia
	MK PS
	Rok
	2019-2020

	Autor posudku
	Ing. Eva Šviráková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,68 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Motivace diplomantky pomoci firmě Schulte TZB tak, aby management firmy zlepšil vnímání značky na B2B trhu.
· Použití výzkumu z portálu Atmoskop.cz (strana 63) je velmi zajímavé. Mohlo být zařazeno mezi metody výzkumu, tento výzkum je sekundární, jde o výzkum firemní kultury, která má velký vliv na vnímání značky, i když data byla shromážděna za jiným účelem. Informace lze velmi dobře využít pro řešení problému, který si diplomantka stanovila.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Na VO2 není na straně 54 odpověď i když diplomantka píše, že otázka byla zodpovězena. Je to ale dáno spíše způsobem, jakým byla otázka položena. 
· Problém mám se závěrečným shrnutím poznatků, protože je zde uvedeno, mimo jiné, že „Klienti v odpovědích uváděli, že společnost Schulte TZB se na svém začátku zabývala pouze vytápěním hal a postupem času se stala jednou z firem s největším podílem na českém trhu v oblasti TZB.“ (strana 54) Výhrada k tomuto tvrzení spočívá v tom, že nikde v předchozích interpretacích rozhovorů toto tvrzení není uvedeno. Tvrzení je totiž součástí popisu firmy, ale o takovém posunu firmy se nikdo z dotazovaných nevyjádřil. Tvrzení může být pravdivé, avšak v závěrech výzkumu se nemůže objevit informace, která není podložena výzkumem. Výzkum je však i rešerše, takže lze závěr uznat, jen mohl být diplomantkou přesněji formulovaný. Ne všechna tvrzení v závěrečném shrnutí poznatků jsou na základě odpovědí klientů. 
· Problém mám s interpretací výzkumu, který se zaměřuje na představení typického zákazníka: Persona. Nerozumím tomu, proč jsou součástí popisu persony informace, které se netýkají problému, který diplomantka řeší. Zmínka o rodinném domě, dětech, zahradě, plemenu psa, fb, který využívá jen s přáteli je zcela zbytečná. Pro vyřešení problému DP je důležitější, na co je zákazník zaměřen ve své profesi. Popis persony má být výsledkem výzkumu. Tento výzkum však v práci chybí. Popis persony působí spíše literárně než účelově tak, aby byl zacílen na vyřešení problému firmy. 
· Na straně 64 je sice uveden časový plán kampaně, ale není uvedeno, jaké aktivity budou prováděny. Pro mne jako čtenáře je tedy časový plán kampaně nesrozumitelný. Není zřejmé, co je myšleno aktivitou Sponzoring, co je myšleno aktivitou Zaměstnanci.
· Celkově na mne působí projektová část včetně závěru práce jako nejslabší část, je pouze orientační. Není zpracována s důkladností a přesností k určité aktivitě, která zesílí vnímání značky firmy oproti konkurenci. Výzkumem se spíše potvrdilo, že firma posilovat značku v této fázi vývoje nepotřebuje. Dá se však na výsledky takto prováděného výzkumu spolehnout?
· Nesprávné použití Harvardského systému v seznamu použitých zdrojů.

Otázky k obhajobě: 
1. V interních materiálech Schulte TZB jste našla (a citovala) hlavní hodnoty firmy (strana 44). Jaká hodnota je podle výzkumu nejslabší a je potřeba ji napravit? V čem je hlavní problém firmy, který musíte pomocí projektové části diplomové práce vyřešit?
2. Vynechala jste výzkum, jehož výsledky jsou prezentovány na portále Atmoskop.cz z výzkumných metod. Z jakého důvodu? Proč jste výsledky výzkumu nezařadila do výzkumných metod, ale do Projektové části vaší diplomové práce? 

3. Výzkum jste realizovala pomocí telefonického rozhovoru. Jaká omezení tato forma sběru dat měla? Jak spolehlivá je takto použitá metoda sémantického diferenciálu? Proč jste ji zařadila? Průměrné hodnoty jsou na základě metody vysoké, od 8,5 do 9,4 bodů z deseti možných. Má, při tak vysokých hodnotách, smysl investovat do budování značky? Proč ano, případně proč ne? 
4. V závěru píšete, že práce může pokračovat tím, že bude téma propracováno hlouběji. Jakou část z vašeho projektu byste vybrala pro hlubší analýzu? Jakou část byste vybrala, aby investice do budování značky měla pro firmu největší dopad? 
Ve Zlíně dne 24. 8. 2020



Podpis: Eva Šviráková (v.r.)
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.68		E		2.679		6202		2.919






