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	Využití polymerních resistů pro přípravu mikro a nanostruktur pomocí elektronové litografie

	

Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	A - výborně

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	C - dobře

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	B - velmi dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	B - velmi dobře

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	C - dobře

	7.
	Formulace závěrů práce
	A - výborně

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	B - velmi dobře

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce pojednávající o využití rezistů pro přípravu mikro a nanostruktur pomocí elektronové litografie splňuje všechny body zadání. V práci se vyskytuje minimum formálních chyb. Teoretická část je jasně členěna a uvádí čtenáře do problematiky elektronové litografie, konstrukce elektronového litografu, interakce elektronů s pevnými látkami, přípravu substrátů s polymerní vrstvou pro zápis. Jediné co této části práce lze vytknou je skutečnost, že by autor mohl lépe pracovat s odbornou literaturou a více citovat články z impaktovaných časopisů. V rámci praktické části práce by nebylo špatné uvést čistotu použité chemie. V tabulce 3 nerozumím jednotce akcelerace [RPM/s]. K získaným výsledkům by nebylo špatné rozvést podrobnější diskuzi a jednoznačně konstatovat, které parametry jsou pro přípravu rezistu nejlepší. U výsledků z AFM zcela chybí popis parametrů měření. Na tomto místě by rovněž nebylo špatné rozvést parametry povrchové drsnosti srovnávaných vzorků a nespokojit se pouze s konstatování bez jakékoliv kvantifikace. Další připomínky k práci jsou rozvedeny v níže uvedených otázkách. Přes všechny tyto připomínky hodnotím práce jako velmi dobře zpracovanou a doporučuji k obhajobě.  


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Můžete upřesnit význam jednotky akcelerace v tabulce 3?
2) Na obrázku 21 a 22 je patrné velké množství defektů v podobě bílých ploch. Co je příčinou těchto defektů?
3) V kapitole 4.7 píšete, že po vyvolání polymerního rezistu došlo ke zvýšení drsnosti. Toto tvrzení se bohužel neopírá o žádnou číselnou hodnotu Ra nebo Sa. Můžete vyjádřit parametry drsnosti pro srovnávané povrchy?
4) V závěru uvádíte, že čistota křemíkového substrátu ovlivňuje podobu naneseného rezistu. Jakým způsobem byla před depozicí polymerního rezistu kontrolována čistota povrchu křemíku? Pomocí působení jakých chemických látek ji lze zlepšit?
5) Můžete jednoznačně definovat nejlepší podmínky přípravy polymerních rezistu na povrchu křemíku na základě Vámi provedených testů? 
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