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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teorie je zpracována převážně na základě domací literatury. V této části postrádám kritické zhodnocení současného stavu. Autor práce spíše vymezuje jednotlivé pojmy, což je trochu dáno tématickým zaměřením práce na oblast neziskového sektoru, který je značně ovlivněn tuzemskou legislativou. V praktické části je rozebrána ekonomiky spolku v kontextu příjmových a výdajových stránek rozpočtu spolku. Tyto rozbory jsou zpracovány přehledně formou tabulek. V některých případech chybí hlubší komentáře týkající se vývoje nákladových a výnosových položek. V případě návrhů si nejsem úplně jist, zda uvedené skutečně zlepší ekonomiku spolku. Autor se totiž zaměřuje výhradně na hledání dodatečných zdrojů z veřejného sektoru, což sice dává smysl vzhledem k charakteru zkoumané instituce, nicméně otázkou je, zda jsou tyto zdroje reálně dosažitelné. V této věci bych doporučil vyvinout větší úsilí v oblasti pořádání společensko-kulturních akcí. Přes uvedené výtky práci doporučuji k obhajobě.
 
Otázky vedoucího:
1. Ve SWOT analýze jste opomenul sociální faktory, které mohou zásadním způsobem ovlivnit budoucnost spolku. Pokuste identifikovat a rozvést zásadní sociální trendy, které dopadají na činnost zkoumaného spolku. 
2. V případě výnosové oblasti dochází k postupnému růstu tržeb. Co je příčinou tohoto nárůstu? Uveďte společensko-kulturní akce, které spolek ve sledovaných obdobích pořádal a identifikujte příčiny růst mimo ty, které uvádíte v práci.
3. Jaké další společensko-kulturní akce by mohl zmiňovaný spolek organizovat ke zlepšení současné ekonomické situace?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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