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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce se zabývá tvorbou finančního plánu vybrané domácnosti. Teoretická část je zpracována v odpovídajícím rozsahu. V části práce "analýza trhu finančních zprostředkovatelů" by bylo vhodné doplnit  podrobněji specifikaci společností - např.v kap. 6.6. jsou bez zdůvodnění výběru představené pouze dvě poradenské společnosti a to pouze v základních parametrech.
V praktické části chybí doložení testu přimeřenosti, který je vyžadovaný zákonem a na základě kterého by bylo možné vyhodnotit správnost doporučení. Provedený byl pouze test vhodnosti. U modelového finančního plánu je navrhnuté portfolio produktu bez podrobnějších komentářů k nastaveným parametrům - např. změna parametrů u životního pojištění pana Svobody (tab. 26). Také by bylo vhodné nejenom doporučit produkty, ale srovnat jejich nákladovost pro klienta u více poskytovatelů, což je základ  finančního poradenství.

Proč jste u navrhovaných nových parametrů životního pojištění pana Svobody (str. 71) snížila částku pro případ smrti pouze na 600 000 Kč? Zajistila by podle Vás tato částka rodinu v případě úmrtí pana Svobody?

Jak uvádíte na str. 68 rodiče přispívají synovi na stavební spoření částu 500 Kč po dobu 15 let. Jaké je úrokové zhodnocení tohoto produktu za 15 let?

Odůvodněte Vaše tvrzení na str. 72, že pro syna Jakuba není vhodné investování do podílových fondů? Je nutné tyto fondy v době dovršení Jakubových 18 let prodat?
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Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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