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Nazev bakalaiské prace:

Vyvoj a konstrukce ptipravku pro tvorbu ptesné trhliny v pryZzovém zkuSebnim télese

Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalafské prace A - vyborné
2. Formalni urovei prace, v¢etné jazykového zpracovani B - velmi dobre
3 Mnoistvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich B - velmi dobfe
zdroja
4. Popis experimentd a metod feSeni A - vyborné
5. Kovalita zpracovani vysledki B - velmi dobie
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze A - vyborné
7. Formulace zavéra prace A - vyborné

Ptedlozenou praci doporuéuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

Predkladana bakalarska prace se podle svého nazvu zabyva Vyvojem a konstrukci piipravku
pro tvorbu piesné trhliny v pryzovém zkuSebnim télese.

Z formalniho hlediska prace za¢ind Uvodem, nasleduje Teoreticka a Prakticka &ast. Cela
prace konc¢i Zavérem a Seznamy pouzité literatury, symboll a zkratek, obrazk, tabulek a
ptiloh. Jedna se tedy o experimentalni bakalafskou praci, kterd je napsdna v souhrnném
rozsahu 69 stran (+pfiloha), pfiCemz obsahuje 49 obrazkl, 2 tabulky a 1 vykresovou
dokumentaci jako piilohu.

Po ptecteni celé prace jsem dospél k nazoru, ze Zasady pro vypracovani plynouci ze Zadani
bakalarské prace byly naplnény v plném rozsahu.

V teoretické Casti autor prace jasné vysvétluje potiebu konstrukce daného ptipravku a také
popisuje princip vlastniho méfeni a pouzitého zatfizeni, pro ktery je pfipravek ur¢en. Dale
detailn¢ popisuje moznosti, které jsou v soucasnosti k dispozici pro konstrukci takového
ptipravku. Teoreticka ¢ast je tedy plné€ konzistentni se zadanim prace.

Experimentalni ¢ast za¢ina Stanovenim cil bakalarské prace, coz bych osobné vyclenil pied
tuto Cast a pokracuje Konstrukci piipravku, Popisem pouziti pfipravku a Optimalizaci a
kontrolou. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, celé feseni je popsano s dostatecnou
pifesnosti a podrobnosti. Dle mého nézoru je zvolené konstrukéni feSeni navrzeno tak, aby
mohl byt ptipravek snadno sestrojen, byl funk¢ni, robustni a dostatecné bezpecny pii svém
pouziti. Toto vSak provéii az samotna vyroba a odzkouseni pfipravku v praxi, které ale jiz
nebylo naplni této prace.

M¢ piipominky k praci jsou tak jen v peclivéj$im pouzivani interpunkénich znamének,
eliminaci pteklept, pfi sou¢asném citovani vicero literarnich zdroji jejich slouceni do jedné
zavorky, pro vétSi piehlednost vloZeni mezery mezi textem a obrazky, vyssi rozliSeni
obrazkt, jednotny styl literarnich odkazii, definovani a nasledné pouzivani zkratek. Vse je
zohlednéno v klasifikovaném hodnoceni prace.

Celkovy dojem z piedlozené bakalarské prace je vSak pozitivni, nejcennéjsi je jeji okamzity
prakticky pfinos, nejedna se tedy o praci tzv. do Supliku. Po vSech strankéach prace dosahuje
na obvyklou uroven tohoto typu praci, a proto navrhuji hodnoceni A-vyborng¢.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Domnivam se, ze ne vzdy je v praci Upln¢ piesné pouzit termin elastomer a pryz (napf.
strana 17). Jaka je tedy definice obou pojmi a jaky je mezi nimi rozdil?

2.V obrazku 49 jsou uvedeny dvé kiivky bez bliz§iho uréeni, co prezentuji. Mlzete prosim
dovysvétlit?

Ve Zliné dne 05. 06. 2020

Podpis oponenta bakalarské prace
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