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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	13



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Kateřina Tvrdá se ve své práci zabývá problematikou poskytování dotací z Programu rozvoje venkova na území Olomouckého kraje v současném programovém období 2014-2020. Studentka si klade za cíl analyzovat realizované projekty, nicméně v pasáži o cílech nezmiňuje těžiště návrhové části, tj. návrh projektu.
teoretická část je podána s drobnými nedostatky v oblasti citační normy, využívá relevantní zdroje v dostatečném rozsahu. V analytické části je krátce představen Olomoucký kraj, kdy se studentka soustředí na charakteristiky okresů, což příliš nenavazuje na analýzu dotačních projektů, které jsou hodnoceny na podkladu ORP. V části analýzy projektů je třeba ocenit, že studentka komunikovala s ústředními správními orgány za účelem zajištění sekundárních dat pro svoji práci. Na jejich základě rozvíjí analýzu dotačního schématu na úrovni ORP. V této části by byla vhodná jistá relativizace, tj. přepočty alokace dotací na srovnatelné jednotky (rozlohu zemědělské půdy, zaměstnance v zemědělství, počet podniků v sektoru, apod.). Studentka dále analyzuje rozložení z pohledu právní formy příjemce. Bohužel nepodává závěrečný souhrn a zhodnocení.
Pokud odtrženě působí návrh projektu, který se soustředí na konkrétní firmu a není zřejmé, jak navazuje na provedené analýzy. Projekt je navřen stručně, nedostatkem je absence jasně sestaveného rozpočtu projektu s doplněním zdrojových informací o ceně a způsobu financování nákladů, které musí hradit příjemce dotace.. 

Otázky:
Blíže popište rozpočet navrhovaného projektu s odkazem na zdrojové informace o ceně pořizovaných položek.
Jak velká část území kraje je pokryta členstvím v některé z MAS, které jste analyzovala jako zvláštní příjemce dotace? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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