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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vychovou déti v ¢eskych rodindch, kde Zije pohromadé¢ vice generaci
a tim, jaké hodnoty jsou détem piedavany. Teoreticka ¢ast prace pojedndva o roding, jejich
typech, vyznamu a tloze v dnesSni spolecnosti. Ddle je zde popsan vychovny proces déti
k tradicnim hodnotdm a vliv prarodi¢ii na tuto vychovu. V praktické ¢asti priace byly
vytvotfeny dva dotazniky kvantitativniho vyzkumu (prvni pro rodi¢e a druhy pro prarodice)
zamefené na vychovu déti a souziti s dalSimi generacemi. Oba dotazniky byly navrZzeny
pro dosazeni hlavnich cili této prace. Tyto cile jsou nasledujici: Jak moc ovliviiuje

vychova prarodi¢ii vychovu rodi¢im, porovnani vychovy predchozi generace se soucasnou

generaci a ddle spokojenost souZiti v rodiné pro obé generace.

Kli¢ova slova: rodina, déti, rodice, prarodicCe, vychova.

ABSTRACT

This work deals with the education of children in Czech families, where several
generations live together and what values are passed on to children. The theoretical part
deals with the family, its types, importance and role in today's society. It also describes the
educational process of children to traditional values and the influence of grandparents on
this education. In the practical part of the work two questionnaires of quantitative research
were created (the first one was for parents and the second one for grandparents). The
questionnaires focuse on the upbringing of children and coexistence with future
generations. Both questionnaires were designed to achieve the main objectives of this
work. These goals are as follows: How much does the education of grandparents affect the
education of parents, the comparison of the education of the previous generation with the

current generation and the satisfaction of cohabitation in the family for both generations.

Keywords: Family, Childrens, Parents, Grandparents, Education
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UVOD

Lidska spolecnost je tvofena jednotlivymi lidmi ¢i skupinami lidi a vztahy mezi nimi. Pati{
k ni hodnoty a potifeby téchto lidi, které se snazi napliiovat a ddle vlastni zajmy, které se

snazi prosazovat. Tyto potfeby a zdjmy se neustdle méni a uddvaji vyvoj celé spolecnosti.

Fungovani rodin udava silu spolecnosti, a proto je velice diilezité, aby co nejvice rodin ve
spolecnosti plnilo své funkce a Clenové téchto rodin svoje zdvazky. Mezi hlavni funkce
rodiny mizeme zatadit biologickou funkci (reprodukce clovéka). Zaroven také propojuje
1 generace lidi, mezi kterymi vytvaii pouta kontinuity a solidarity. Rodina pfedurcuje
osobni vyvoj déti a vytvéieni jejich vztaht k jinym skupindm lidi. Také détem urcuje, na
jaké hodnoty se budou orientovat, vychovava je a pfipravuje na uplatnéni ve spole¢nosti

poté, co dosdhnou dospélosti.

Vychova predstavuje celozZivotni proces, ktery je nejen zdkladnim, ale 1 zdsadnim prvkem
pti vyvoji Zivota kazdého jedince. Plisobi na nds vSechny probihajici déje a lidé, ktefi jsou
kolem nds. Pfitom plati, Ze nds nejvice ovliviiuji lidé, ktefi se pohybuji v naSi nejvetsi
blizkosti. A to témét vZdy byvaji ostatni ¢lenové naSich rodin. Toto plati zejména pfi
vychové déti, na které nejvice piisobi jejich rodice, ktefi jim ptreddvaji prvni, a tedy velmi

silné zkuSenosti ze Zivota.

Pravé témito vécmi, jako je rodina a rodinnd vychova déti, se zabyva tato bakalarskd prace.
Na rozdil od mnoha jinych praci tohoto typu je zaméfena na vychovny vliv nejen rodicu,
ale i prarodictli, zejména pokud spolu dohromady Ziji v jedné domécnosti. Cilem této prace
je zjistit: 1) do jaké miry prarodic¢e ovliviiuji vychovu rodi¢tim, 2) porovnat rodicovskou
vychovu v pfedchozi a zdroven i soucasné generaci rodicii a 3) zjistit spokojenost souZziti

obou generaci ve spole¢né domdacnosti.

Teoreticka ¢ast prace je roz¢lenéna do tif kapitol. Prvni pojednava o rodiné, jejim vyznamu
a funkcich. Druhd kapitola popisuje proces vychovy, vychovné styly rodi¢i a vliv
prarodict na vychovu déti. Treti kapitola je pak vénovéana pfeddvanym Zivotnim hodnotdm
skrze vychovu. V praktické casti price byl proveden kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setfeni. Za ucelem dosaZzeni vySe uvedenych cili byly vytvofeny dva
dotazniky — jeden pro rodi¢e a druhy pro prarodiCe. Vysledky tohoto Setfeni byly ndsledné

zpracovany a vyhodnoceny. Na zdklad¢ téchto vysledka vznikly doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je pojem, ktery ma zdsadni vyznam pro celou lidskou spolec¢nost i jednotlivé staty
a existuje po mnoho stoleti. Protoze se jeji pojeti v riznych obdobi lidskych dé&jin lisi, neni
jednoduché tento pojem vystizné charakterizovat a existuje mnoho definic. Uved’'me si

nekteré z nich.

Giddens (2013) ve své knize Sociologie uvadi, Ze ,,Rodina je skupina osob spojenych

primym pribuzenstvim, jejiZ dospéli ¢lenové a clenky na sebe berou zodpovédnost za déti.*

V knize Planavy (1994) nalezneme, Ze ,,Rodina je strukturovanym celkem, jehoZ smyslem,
icelem a ndplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,

reprodukci a produkci Zivota lidi.*

Definice od Matouska (2016) zni: ,,Rodina v uZsim pojeti je skupina lidi spjata pokrevnimi
pouty nebo prdvnich svazkii. V Sirsim pojeti se za rodinu povaZuje skupina lidi, kterd se za

rodinu deklaruje na zdklade vzdjemné ndklonnosti.*

Sobotkova (2007) specifikuje pojem rodiny ndasledovné: ,,Rodina je skupina lidi se
spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvdnim vzdjemné propojenych
vztahii. Clenové jsou casto vdzdni legdlnimi manzelskymi svazky, adopci, nebo spolecnym
uspordddnim Zivota v urcitém uiseku jejich Zivotni cesty.*

Psychologicky slovnik definuje rodinu takto: ,,Rodina je spolecenskd skupina spojend

manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.* (Hartl,

Hartlova, 2015)

Dle sociologické definice je rodina skupina osob, které jsou vzdjemné spjaty pokrevnimi
svazky, manZelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci. Zakladni rodinu
tvoifi muz, Zena a jejich déti, rozsifend rodina zahrnuje prarodice, tety, stryce a bratrance.

(Aktualné.cz, 2013)

Z hlediska zdkona neni pojem rodiny jednoznacné definovan. Rodinné pravo bylo dfive
ukotveno v Zdkonu o rodin€ ¢.94/1963 Sb. Od 1. ledna 2014 byl vSak tento zdkon nahrazen
Obcanskym zdkonikem ¢.89/2012 Sb., ve kterém se vSak definice rodiny nenachdzi.
V zédkon€ ¢€.117/1995 Sb. (Zakon o stitni socidlni podpoie) v §7 vSak nalezneme
nasledujici definici: ,,Za rodinu se pro icely tohoto zdkona povaZuje, neni-li ddle
stanoveno jinak, oprdvnend osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob,

povaZuje se za rodinu sama oprdvnénd osoba.”“ Zaroven je zde uvedeno, Ze spolecné
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posuzovanymi osobami jsou nezaopatfené déti, ptipadné rodice téchto déti (za rodice

se povazuji i osoby, jimzZ byly nezaopattené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodici na

zdklad¢ rozhodnuti piislusného orgdnu), manzelé a partnefi. (Zdkon ¢.117/1995 Sb.,

zékonik prace, v platném znéni)

1.1 Typy rodin

V odborné literatufe mizeme najit razné typologie rodin, které se lisi podle jistych kritérii.

Clenéni rodin muzeme provést dle nésledujicich kritérii.

Z hlediska velikosti (Giddens, 2013):

Zakladni (nuklearni) rodina — sklada se pouze z matky, otce a déti (vlastnich i

vvvvvv

Rozsiiena rodina — krom¢ matky, otce a déti, ziji ve spole¢né domacnosti dalsi

piibuzni, napiiklad prarodice, tety, stryci, sestienice, bratranci apod.

Z hlediska pohledu ¢lent rodiny (Kraus, 2014):

Orienta¢ni rodina — rodina, ve které se lidsky jedinec narodil

Prokrea¢ni (rozmnoZzujici) rodina — nova rodina, kterou si dvojice zaklada

novym manzelstvim

Z hlediska fungovéni (Kraus, 2014):

Funk¢éni rodina — rodina, ve které je ptiznivé socidlni klima a dochazi ke stdlému
vyrovnavani vztaht v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢leni; tento typ rodiny
dokaze uspesné fesit vzniklé problémy a dokaze dat kazdému ditéti do Zivota to, co

mu pomuze preZit Zivot v rovnovaze

Dysfunkéni rodina — jednd se o rodinu, ve které jsou naruSeny vztahy, piipadné
komunikace, celkovy Zivot rodiny vSak neni zdsadnim zplUsobem ohroZen; plati
zde, Ze jednotlivi Clenové si nedokdzou byt blizci, pomahat si a vzdjemné

se podporovat
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o Afunkéni (nefunkéni) rodina — tato rodina selhavd v zdkladnich funkcich, je
vnitiné€ rozkladana, nedokéze zajistit spravny socializa¢ni vyvoj déti a ani nedokaze

zajistit pocit bezpeci jejim ¢lentim ani rodiné jako celku

Z hlediska ¢lent (Kraus, 2014):
o Uplna rodina — skldd se z matky, otce a alesponi jednoho ditéte

e Neitiplna rodina — v této rodin€ chybi jeden z rodi¢ti z divodi rozvodu nebo umrti

jednoho z nich

e Obnovena (doplnénd) rodina — po rozvodu rodi¢a ziska dit¢ (déti) znovu oba

rodice tim, Ze ptisluSny rodi¢ navaze novy partnersky vztah

Z hlediska c¢lenti Hartl a Hartlova (2015) uvadi jesté typ smiSené rodiny, ve které jeden
nebo oba rodice jiz diive Zili v jiném manZelstvi, maji dité ¢i déti, které si do soucasné

rodiny piivedli.

1.2 Funkce rodiny

Ackoliv se v dnesni dob¢ setkdvdme s riznymi podobami rodin, rodina jako takovd ma
v lidské spoleCnosti nezastupitelny vyznam. Zajistuje pro jeji ¢leny mnoho cinnosti,
napiiklad vStépuje moralni postoje, usmériiuje, ovliviiuje, chrani a podporuje. Ddle hmotné
zabezpecuje své Cleny, pecuje o jejich zdravi, vyZivu a tim i vyraznym zpusobem piispiva
ke spokojenosti jedincii. Rodina zdroven plni i jisté role ve vztahu k celé spolecnosti,

zejména biologické 1 kulturni reprodukci obyvatel. (Kraus, Poldckova, 2001).
Kraus (2014) specifikoval nasledujici funkce rodiny:

¢ Biologicko-reprodukéni funkce — tato funkce predstavuje rozeni novych déti, a tedy
vznik nové lidské generace, kterd bude moci navazat na generaci piedchozi a zajistit
tak dal$i rozvoj celé lidské spole¢nosti. ACkoliv je tato funkce klicova, a je potieba,
aby se rodil dostate¢ny pocet déti, soucasny trend ve vétSiné vyspélych zemi tuto
potiebu bohuzel piili§ nepodporuje. Dité se ¢asto bere jako piekdzka v profesnim rastu
a seberealizaci obou rodict, v chudSich rodindch zase jako piepych. Z téchto divoda
1ze proto v poslednich letech pozorovat ubytek déti a stile vice partnert planuje pouze
jedno dité¢ nebo dokonce vazné uvazuji nad tim, Ze by vibec zZadné dité¢ na svét

nepfivedli. Napiiklad v Ceské republice byl primérny pocet déti piipadajici na jednu
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Zenu pii zachovani mér plodnosti 1,71, coz v dlouhodobém pohledu nezajistuje
prostou reprodukci populace — k té by bylo potfeba 2,1 ditéte na jednu Zenu, coZ je
hodnota, které se naposledy dosdhlo v roce 1980. (Aktudlni populaéni vyvoj v kostce,

A

Cesky statisticky ttad)

Celkovy vyvoj plodnosti Zen v Ceské republice mezi roky 1981 a 2018 je zndzornén

v grafu na obrdzku €. 1.
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Obrazek 1 Graf poCtu narozenych déti a Ghrnnd plodnost v Ceské republice mezi roky
1981 a 2018 (CSU Cesky statisticky utrad, 2020)

e Socialné-ekonomicka funkce — jednd se o funkci, ktera je velice dileZita pro oblast
rozvoje ekonomického systému spoleénosti. Clenové rodiny se v rdmci svych povolan{
zapojuji do pracovniho procesu ve vyrobni i nevyrobni sféfe a tim vydéldvaji penézZni
prostiedky, které se posléze pouzivaji k zabezpefeni rodin a pro uspokojovani
rodinnych potieb. Tim se rodiny stavaji samy o sob¢ spotiebiteli. Na téchto zakladech
funguje ekonomika celé spolecnosti. Poruchy této funkce nastdvaji, pokud dochdzi
k hmotnym nedostatkiim v rodindch, coz mize byt v disledku ztraty zaméstndni nebo
zvySovanim ndkladl na Zivot. V dne$ni dobé je trend samostatného ekonomického

fungovéni rodin ve formé rodinného podnikéni a zakladdni soukromych firem.

e Funkce ochranna (zaopatfovaci, pecovatelska) — ptredstavuje funkci, kterd zahrnuje
zajisténi veskerych biologickych, hygienickych a zdravotnich potieb vSech c¢leni
rodiny. Zatimco pfed rokem 1989 tyto funkce do znacné miry piebiral stit (domovy
dichodct, ozdravovny, povinné o¢kovani a preventivni prohlidky, 1é¢ebny dlouhodobé

nemocnych), v dneS$ni dobé€ je trend v¢Etsi spoluicasti na zajisSténi téchto potieb Cleny
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vlastni rodiny (menSi pocet léCeben a ozdravoven, pacienti jsou znemocni¢niho
prostiedi do domdciho 1éceni propousténi diive, oCkovéani a preventivni lékaiské a

zubni prohlidky neorganizuji Skoly apod.).

¢ Socializa¢né-vychovna funkce — rodina je ten hlavni ¢lanek, kterd uci dit€ osvojovat
si zdkladni ndvyky, vzorce chovani v béZné spolecnosti a prizptisobovat se Zivotu.
Velky vyznam této funkce spocivd v piipravé déti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota, zdaroven je vsak velice dilezité plisobeni mladSi generace na starSi
a obriceng. Navic se s prodluzovanim v€ku prodluzuje i doba, kdy vedle sebe Ziji i tfi
generace, které na sebe vzdjemné pusobi. SouCasnym trendem je i piresouvani
odpovédnosti za vychovu zrodiny na profesiondlni pfistup ucitelii, od kterych se
oc¢ekdva ndprava chyb ve vychové zplsobend vlivem rodiny nebo Spatné zvolenym

nevhodnym stylem vychovy.

e Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce — tato funkce se tyka volnocasovych aktivit
vSech ¢lent rodiny, ackoliv jeji plnéni ¢i neplnéni pocit'uji zejména déti. Miru plnéni
této funkce uddvaji faktory typu, jak rodina travi spolecny volny ¢as, jakym spoleCnym

zdjmovym ¢innostem se veénuji, jak travi dovolenou apod.

¢ Emocionalni funkce — nezastupitelnost této funkce rodiny spocivd v tom, Ze zadna
jind instituce nedokdze vytvortit potfebné citové zazemi, pocit bezpeci, jistoty a lasky.
Soucasny trend je vSak takovy, Ze pro mnoho rodin je velice obtizné tuto funkci
naplnit, coZ zplisobuje narust poctu citoveé deprimovanych nebo dokonce zneuzivanych

déti.
1.3 Strucna historie rodiny

Popis historie rodiny mizeme nalézt v knize Mozného (2008), ktery uvadi, Ze po dlouhou
dobu prakticky az do druhé poloviny dvacédtého stoleti zacinaly ucebnice sociologie
tvrzenim, Ze se rodina ve svych funkcich i zdkladni struktufe v pribehu casu vyznamné
nelis§i od toho, jak vypadala na pocatku naSi civilizace. Ackoliv se spolecnost neustile
dynamicky vyviji, rodina svoji stabilitou tuto dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i
podporuje, protoze brani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim. Toto tvrzeni o
stabilit€ a neménnosti ovSem plati pouze do té doby, dokud lidé plni svoje rodinné zavazky
a rodina jako takovd plni své funkce, které byly popsany v predchozi kapitole. V opacném

piipadé spolecnost ztraci svoji silu.
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Zejména v dnesni dobé se vSak presvédCujeme, Ze takovym zplsobem, jakym podoba a
fungovani rodin charakterizuje a formuje spole¢nost, podobnd vazba plati i opa¢né. Rodina

je neustdle ovlivilovana spolecnosti a jeji podoba prod¢lala v prabéhu historie fadu zmén.

Rodina tvofi nejmensi jednotku vSech zndmych spole¢nosti. Proto jeji historie saha
hluboko do minulosti, pravdépodobné az do doby kamenné. Tehdy byly ohledem na
fungovani spole€nosti rodiny pocetné velmi malé a charakterizované nizkou porodnosti.
Vedouci role spole¢nosti postupné presly z Zen na muZe a rodiny se staly patriarchdlni.

(Matousek, 2003)

Sttedovéka podoba a fungovani rodiny byla velice variabilni. LiSila se podle stavu
ptislusnych lidi (Slechta, duchovni, kupci, méstané, svobodni, venkované a poddani),
nebot” pro kazdy stav platily jiné pravni normy a jiny Zivotni styl. Rodina byla ve
sttedovéku velice dulezitd, nebot’ jedinec nemél ve spoleCnosti misto, pokud nepiislusel
k feuddlnimu pédnovi a nemél vlastni rodinu. Rodina byla samostatnym, nezavisle
fungujicim seskupenim lidi, ktefi se museli postarat sami o sebe, coZ posilovalo vzdjemné
rodinné vztahy a navenek je stabilizovalo. Charakteristické pro tuto dobu bylo také to, Ze
Zeny m¢ly obvykle vysokou porodnost, vztah rodicti k détem byl ovSem mén¢ laskyplny.
Samotné détstvi bylo jen velmi kratké, ptiblizné do osmi let, poté se dité stdvalo dospélou

osobou.

Od konce 18. stoleti se zacCala objevovat hnuti za Zenskou emancipaci a patriarchalni
rodina se zacala postupné rozpadat. Stdle vice se prosazoval proces zrovnopravnéni Zen,
ktery ve vefejném prostoru zacal stirat rozdily mezi muZi a Zenami. Do této doby se
manzelstvi uzavirala zejména kviili hospodafskym zajmiim a o tom, koho si jedinec vezme,
témét vZdy rozhodovali rodiCe. To se vSak postupné zménilo a snatky se zacaly uzavirat
predevsim na zdklad¢ vzajemnych citli, lasky a ptani snoubenct zZit spole¢ny zivot. Souhlas
rodic¢i se siatkem se postupné stal spiSe formalnim a moderni doba lidi osvobodila od

puvodnich vazeb na spolecenskou tfidu a mistni komunitu. (Giddens, 2013)

MozZnost svobodné volby Zivotniho partnera se stala zdkladem tradi¢niho pojeti rodiny.
Podstatou tohoto pojeti je skutecnost, Ze pokud dva lidé dobrovoln¢€ uzaviou manzelsky
svazek, budou si zcela vzdjemné oddani, poméhat si a podporovat se az do konce svého
Zivota. DalSim charakteristickym znakem tradi¢ni rodiny je, Ze kolektivni zdjmy maji
prednost pfed individudlni z4jmy jejich ¢lent a jejim poslanim je reprodukovat socidlni fad

a preddvat majetek z jedné generace na druhou. (Prochdzka, 2017)
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V dnesSni dobé& se vSak stile vice prosazuje tzv. sekuldrni pojeti rodiny. U tohoto pojeti

plati,

Ze vztah mezi partnery je zaloZeny na vzajemném respektu, ale i plné nezdvislosti.

Vzijemny vztah je také Casto pouzivan pro vlastni seberealizaci kazdého z partneri a

individudlni zajmy maji casto pfednost pted spolecnymi.
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Obrazek 2 Procentudlni podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi v letech 1950—
2018 v Ceské republice (CSU Cesky statisticky urad, 2019)

Charakteristika soucasné rodiny

Ke klicovym charakteristikim soucasné rodiny v nasi spoleCnosti muZeme zatadit

nasledujici znaky:

e Tendence zakladani rodiny a vychovavani déti bez legalniho snatku — tato
skute¢nost koresponduje s vySe uvedenym sekuldrnim pojeti rodiny. Nékteré
vyzkumy vykazuji vysledky, Ze tato nesezdand souziti, jsou spokojenéjsi nez

sezdané pary. Na druhou stranu jsou vSak mén¢ stabilni. (Matousek, 2003)

e Nariistajici po¢et narozenych déti mimo manzelstvi — tato skute¢nost souvisi
s pfedchozim bodem — podle tidajii Ceského statistického tifadu od roku 1990

tento pocet v Ceské republice narostl vyraznym zptisobem a v poslednich
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N2

letech se blizi hranici 50 % — viz obrdzek 2 (Podil déti narozenych mimo

manZelstvi v letech 1950-2018, Cesky statisticky tiad)

e Zména role Zeny v rodiné — zatimco diive bylo bézné, Ze muz byl Zivitelem
rodiny a Zena se starala pfedev§im o domdécnost a vychovavala déti, v dneSni
dob¢ toto jiz neplati. Role v rodin€ jsou nyni Cisté na domluveé obou partnert,
a tak i Zzeny dnes ¢im dal Casté&ji buduji svoji pracovni kariéru. Soucasnd pravni
tprava zdkonti Ceské republiky vytvaii rovnocenné podminky pro péci
a vychovu déti i v pribéhu zaméstnani pro Zeny i muze, proto i muz miZe
pecovat o dit¢ v rdmci mateiské a rodicovské dovolené. (Zakon ¢.262/2006 Sb.,
zékonik préce, v platném znénf).

e Tendence odkladani zakladani rodiny a rozeni déti do pozdéjsiho véku —
tento proces nastal na prelomu 20. a 21. stoleti a ma n¢kolik pficin. Prvni je
dosahovani vy$stho vzdélani Zen a dani prednosti vlastni kariéfe pred
zakladanim rodiny, jak bylo uvedeno v pfedchozim bod€. Druhd pficina
spo¢ivd ve skutecnosti, Ze Zeny se nejprve snazi o vybudovani si vhodného
zéazemi, emociondlni jistoty a pfipravenosti. Tretim diivodem je potifeba

finan¢niho zajisténi. (Sobotkova, 2007)

¢ Rozeni mensiho mnoZstvi déti — tato tendence piimo souvisi s pfedchozim
bodem. Vysoké porodnost v dfivéjsi dobé byla ddna tim, Ze byla rozloZzena do
celého véku plodnosti Zeny. Jak uvadi Sobotkova (2007), dnes je naprosto
bézné, ze zeny prvorodicky maji dit¢ az kolem 30. roku svého Zivota nebo
i pozd&ji. Tato skuteCnost s sebou piindsi jednak cCastéjSi rizika vrozenych
vyvojovych vad déti, a také Sanci déti viibec mit, nebot’ s rostoucim vékem
Zeny, se snizuje Sance otéhotnét. Po 35. roku Zeny prokazatelné nastupuje

pokles jeji plodnosti.

e ZmenSeni rodiny — diive bylo bézné, souziti rozsitené rodiny pod jednou
sttechou, kdy spolu zili tfi, pfipadné i Ctyfi generace. V dnesSni dobé se
nejcasteji setkdvame s dvougeneracni (nuklearni) rodinou. Posledni prizkumy
ukazuji, Ze nariistd i pocet jednoclennych (single) domadcnosti a pocet

,bezdétnych rodin® a osamélych Zen s détmi. (Tyden.cz, 2017)

e Dezintegrace rodiny — Kraus (2014) uvadi, Ze jde o stav, kdy v rodin¢ ubyvaji

spolecné chvile. Jednotlivi ¢lenové rodin se tedy méné potkdvaji za ucelem
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sdélovani si zazitkd, radosti, starosti a hledani cest vzdjemné pomoci. Kazdy

uptednostiiuje svoje zajmy pied spolecnymi, coZ sniZuje stabilitu rodiny.

e VEtSi zatiZeni rodi¢u — v dneSni dobé se stile cCastéji setkavame s tim, Ze
rodi¢e v zdjmu ekonomického zajiSténi rodiny trdvi vice Casu pracovnimi
aktivitami. Z prace pak chodivaji vyCerpani, maji malo ¢asu na odpocinek a
vénovani se vychové svych déti. To se potom velmi ¢asto negativné promitd do
jejich charakteru a chovéni viici svému okoli. (Prekopova, 2009)
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Obrazek 3 Grafické zndzornéni thrnné rozvodovosti v letech 1950-2018 v Ceské

republice (CSU Cesky statisticky ttad, 2019)

Narust rozvodovosti — stimto trendem rozpadu manZelského svazku se
setkdvame v poslednich desetiletich prakticky ve vSech vyspélejSich zemich.
Velmi pravdépodobné se jedna o disledek vétsiho zatiZeni rodicl, dezintegrace
a nckterych dalSich charakteristik soucCasné podoby rodiny popsané
v pfedchozich bodech. Ani Ceskd republika v ndrtistu rozvodovosti neni
vyjimkou. Jak ukazuje obrizek 3, dle tdaju Ceského statistického tfadu
rozvodovost od 50. let 20. stoleti u nds stdle nartistd a v poslednich letech
se pohybuje mezi 45% a 50%. (Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2018,

A

Cesky statisticky tfad)
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e ProdluZovani doby, po kterou rodice a déti Ziji spolu — piestoze déti
dosdhnou dosp¢losti, Casto zustdvaji v jedné domadcnosti se svymi rodici i
dlouho po 20. roku svého Zivota. Tento trend se tykd zejména evropskych

zemi. (Matousek, 2013)

Prestoze nékteré vyse uvedené rysy poukazuji na krizi soucasné rodiny, podle Krause
(2014) i naddle plati, Ze rodina zlstdva nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci
nejen pro dité, ale i pro dospélého Clovéka. Rodina je stile nezastupitelnd pii preddvani

hodnot z generace na generaci a funguje jako nejvyznamnéj$i socializa¢ni Cinitel.

1.5 Clenové rodiny a jejich role

Voev s

Termin role v pojeti psychologie a sociologie predstavuje vnéjSi projev osobnosti, resp.
chovani jednotlivce, které je vazané na jeho socidlni postaveni. Socidlni role je ddna svym
predpisem a vykonem. Zatimco ptedpis role znamend pravidlo (normu, ptedpis), které je
pevné stanovené, vykon role odpovidd skutecnému chovani daného Clovéka. VSechny

charakteristiky o¢ekavanych zplisobli chovani tvofi tzv. systém roli. (Nakonec¢ny, 2009)

V této kapitole budou popsany jednotlivi ¢lenové rodiny a jejich role v rodinném Zivoté
v souCasné dobé. S ohledem na téma této priace nebudeme uvaZovat pouze nukledrni
rodinu, ale rozSitenou, kde Ziji pohromad¢ tii generace — déti, rodice a prarodiCe. Priklad

takové rodiny je na obrazku 4.

Generace
prarodici

dédecek babicka dédecek babicka

Generace
rodicl

Generace
déti

Obrazek 4 Priklad tfigeneracni rozsifené rodiny
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1.5.1 Role prarodica

Népln a vyznam prarodiCovské role vrodin€ jsou tvarovany péti dimenzemi:
vymezovanim smyslu, ocefovanim stafi, nesmrtelnosti prostiednictvim udrzovani
rodinného klanu, novym spojenim s osobni minulosti a shovivavosti vii¢i vnoucatim. Tyto
dimenze se v odborné literatufe oznacuji jako multidimenziondlni podstata prarodiovstvi.
Spolecné s témito socidlnimi vyznamy existuji pro toto obdobi lidského Zivota také
vyznamy psychologické, mezi které patii biologickd obnova, emociondlni naplnéni,
zastupné naplnéni skrze vnoucata, uspokojeni z toho byt zdrojovou osobou a vzdalenost.
To vSe je ovlivnéno kvalitou vztahti mezi prarodici a vnoucaty. (Rabusicovd, Briicknerova,

Kamanova, Novotny, Pevnd, Varejkovd, 2016)

Prarodi¢e mohou byt velmi vyznamnym ptisobicim cCinitelem na déti. Dle Hauserové-
Schonerové (1996) vse zdlezi na tom, jakou roli chtéji zaujmout. Jsou piipady, Ze se
prarodice nechtéji podilet na chodu rodin svych déti. TouZzi po tom, aby se mohli t&Sit ze
své svobody, protoZze maji za sebou dlouhé Zivotni povinnosti, ukoly a omezovéni se
rodinnym Zivotem. Maji na to pravo, zaslouzi si to, nicméné¢ jejich vnoucata jsou potom

ochuzeni o vSechny zazitky a zkuSenosti, které by jim mohli prevypravét a predat.

Pokud se prarodie plné zapoji do Zivota a funkci rodin svych déti, umozni tim svym
vnoucatiim pozndvat plnost Zivota, pfichdzeni i odchdzeni. Vnoucata ke svému dusevnimu
rozvoji totiz potiebuji nejen obvyklé vychovné prostiedky, ale i prarodi¢e. A ubyvani sil
prarodicti podmiiiuje vlidnéjs$i posuzovani slabosti, rozmarti a osobitosti vnoucat. Prarodice
nejlépe dokazou doprovédzet détskou fantazii, skrze jejich dobrotu roste v détech obraz
daveéry, citi jednotu se svétem a vnaseji do detskych dusi vielost. Svym vypravénim
propojuji nase Zivoty s pfedeslymi generacemi, s rodinnou a spoleCenskou historii. Tyto

obrazy se pak détem vryji do mysli na cely Zivot. (Hauserovd—Schonerova, 1996)

Prarodice mohou vnoucatiim predavat vlastni prozitky a zkusenosti a jejich plisobeni ma na
n¢ mnohdy kladny vliv. Vnoucata pak ziskavaji empatii ke star§Sim lidem, kdy od utlého
détstvi nendsilné pozoruji zdkonitosti lidského Zivota a proces starnuti. S pomoci této role

v v

prarodi¢e naplnuji emoc¢ni a intelektudlni vyvoj ditéte. (Langmeier, Krejcifova, 1998)

Role prarodice je biologicky podminénd. Je neselektivni a md trvaly charakter. Clovék

tuto roli ziskd, aniZ by sam mohl jeji vznik néjak ovlivnit.* (Vagnerova, 2007)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Podle Mertina (2004) maji prarodi¢e dostatek Casu na vnoucata, mizZou se jim vice
vénovat, vydrzi si s nimi hrat pofdd dokola ty samé hry, protoZe nikam nepospichaji,
byvaji mnohem trpélivejsi a vice klidnéjsi.

Pekatova (2006) rozSifuje charakteristiku o to, Ze prarodi¢e ochotné¢ vénuji jejich cas
vnoucatim, uméji jim naslouchat a maji o zazitek s nimi skutecny zdjem. Hra s vnoucaty je

pro né& dostupngj$i a pfinasi jim jiny pohled, nez jim poskytuji rodice.
1.5.2 Role rodici

Rodicovstvi pfindsi uspokojeni zakladni Zivotni potieby. Potfeby skute¢né mit nékoho rad,

citit, Ze mé& nékdo potiebuje a je na me zcela zavisly. (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998)

Viégnerova (2007) uvadi, Ze ,,rodicovskd role je diileZitou soucdsti identity dospélého
cloveka. Je to role primdrné biologicky podminénd, kterd md i svou psychickou a socidlni

hodnotu. Je dost specifickd, v mnoha smérech se lisi od ostatnich roli dospélého veku.*

Rodicovska role je role nevratnd, protoze vznikaji nezruSitelné partnerské vazby
s Clovékem, se kterym bylo dité pocato. Po narozeni ditéte se rodiCem stdvdme navzdy.
Tato rodi¢ovskd role méni Zivotni styl, dosavadni zplisob Zivota a vyzaduje i omezeni
dosavadnich zajmu rodice. Rodi¢im ditéte tak vznikd velkd zodpovédnost, protoze dité je
na nich zcela zavislé. V dobé détstvi rodi€ rozhoduje zcela o vSem, co se ditéte tykd. Tuto
roli miZzeme charakterizovat ve ¢tyfech bodech. Je to jedine¢nd Zivotni role, je nadfazena
jinym rolim, nevratnd a asymetrickd. Této role se miZeme vzdit odloZenim ditéte do
ndhradni rodinné péce, ale zlstdva v ndas navzdy, dokonce i v piipad¢ umrti ditéte.

(Vagnerova, 2007), (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Reischer (2018) popisuje tii klicové zdsady tvofici podstatu vychovy déti. Tyto zdsady se
oznacuji jako metoda ABC: ,Acceptance” (Pfijeti), ,,Boundaries* (Hranice) a
,Consistency* (Dtslednost). Vyznam téchto tfi slov spo¢ivd v uméni dét ditéti najevo
nepodminénou lasku, a to, Ze je milovdno pravé takové, jaké je. Nastavit mu hranice,
pravidla, rizné mantinely a omezeni. Umét piedvidat a byt disledni. Zménit sami sebe,
stanovit si kratkodobé 1 dlouhodobé cile, respektovat jejich pocity, vnimani i rozpoloZeni.
Naucit je navyktm, trpélivosti, zodpovédnosti atd. To vSe si pfipomeneme v nésledujici

kapitole, kterd se bude zabyvat vychovou déti.
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2 VYCHOVA

Vlastnosti narozeného ditéte jsou piedurceny biologickymi rysy a genetickymi dispozicemi
svych rodici, ptipadné dalSich predka. Tyto dispozice tvoii predpoklady pro rozvoj jeho
urcitych psychickych vlastnosti. AvSak s narozenim ditéte se jeho vlastnosti také formuji
vlivem prosttedi, ve kterém se nachdzi a interakce s nim. Déti, které maji rizné genetické
predpoklady, mohou ovSem reagovat na stejné prostiedi jinym zptsobem. Jaké vlastnosti
se u ditéte nejvice rozvinou a které pievazi je dano jeho aktivni vychovou, pfi¢emz
nejjednodussi pfijmuti chovéani ditéte je takové, které vidi u blizkych osob (rodice, jini

piibuzni, u¢itelé apod.), jez vnimd jako vzor. (Cép, 1993)

2.1 Definice a cile vychovy

Vychova tvoii velice dlleZitou soucdst Zivota kazdého ¢lovéka. Je to zdklad nasi existence.
Zpusob vychovy formuje osobnost Clovéka, jak se projevuje a chovd kjinym lidem.
V literatuie byvd pojem vychovy definovdan velmi podobné, coZz by se dalo shrnout

nasledovné:

Vychova predstavuje slozity spoleCensky proces, ve kterém Zelina (2010) dochézi
k interakci mezi osobou, kterd vychovdvd a osobou, kterd je vychovavana. Jednd se
o profesiondlni odborné a cilevédomé ptlisobeni na vychovdvaného cloveka. Cilem
vychovy je udrzovani, zdokonalovani a rozvijeni pozitivnich a funkénich moznosti

osobnosti ¢loveka, jeho psychickych a fyzickych vlastnosti.

V ptipadé, Ze u Cloveéka prevlddaji negativni vlastnosti, vychovou se podle BakoSové
(2008) rozumi zadmérné procesy uceni a socializace za tcelem pietvorit clovéka a pomoci

mu v jeho Zivotni draze tak, aby v jeho Zivot¢ dominovaly pozitivni vlastnosti.

Vychova ditéte v rodiné ma ve spolecnosti nezastupitelnou tlohu. Rodina predstavuje
prvni vychovné prostiedi, se kterou se dité ve svém Zivoté setkavd. Rodina proto ovliviiuje
a formuje Zivot ditéte a jeho dalsi vyvoj od nejranéjsiho détstvi. Tim, Ze kazdé dit€¢ ma jiné
povahové rysy, vychova muze byt vice ¢i mén¢ narocnd. Od rodici je tfeba pii vychové
ditéte veliké trp€livosti, postupovat po malych kraccich a postupné vést dit€¢ ke
smysluplnym aktivitdm. Pfitom je tfeba volit zejména pozitivni vychovné metody, a vzdat

se takovych metod, které jsou zaloZeny na nasili a strachu. (Biddulph, 2006)

Vychova déti je velice stard dovednost. Média Casto prezentuji vychovu jako narocnou

Z N2

¢innost, kterd ptindsi problémy s chovanim déti, pé¢i o né a jejich zdravi. Vychova déti
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podle Biddulpha (2006) problémy opravdu piinasi. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze déti jsou
dar, plod lasky nds, jejich rodicl, Ze je mdme velmi rddi a chceme jim dat to nejlepsi.
Rodi¢ méd dzasnou moznost formovat novy Zivot a vyslat do budoucnosti novou,

nadhernou lidskou bytost.

Tyto skute¢nosti si musi rodice pln€é uvédomit. Gelbert (2009) uvadi, Ze Cas, ktery rodic
vénuje svému ditéti je neocenitelny, jedine¢ny a zdroven i uZasny. Je to cas, ktery
obohacuje vSechny zicastnéné. Moznost vychovavat dité, je milost, privilegium, které se
nebude nikdy opakovat. Problém soucasné doby spociva v tom, Ze tomuto postoji rodiclt
k vychové svych déti nepieje. Zijeme v materialisticky zaloZené spole¢nosti a rodi¢ &asto

fesi problém, jestli se v jeho domdacnosti stavi na prvni misto dit€ nebo zaméstnéni.

Shrnout vyse uvedené informace muzeme tak, Ze rodina md klicovy podil na tfech
zékladnich vychovnych funkci ditéte: individualizacni, socializacni a multikulturacni.
Pozdé€ji se na utvéfeni individudlnich kvalit jedince podileji i Skoly, ostatni vychovné
instituce nebo stfediska volného Casu. VSechny tyto subjekty formuji budouci Zivot ditcte,
ovlivituji jeho zptisobilost zastdvat zdkladni socidlni role obcCana, pracovnika, rodice
a rozviji védu, uméni a technickou kulturu. Podle Malacha (2007) jsou cile rodinné
vychovy velmi rozmanité, a navic se daji specifikovat podle véku i pohlavi ditéte, podle
mista bydlisSt€, podle ekonomickych moznosti dané rodiny, podle naSich hodnot, které
vyjadiuji vlastnosti rodict a které chceme u déti formovat. Mezi hlavni sloZky pro
dosazeni cili vychovy mlizeme zatadit nasledujici:

Vv s

e Mravni vychova — je patrné nejduilezitéjsi slozkou vychovy, protoze je tieba
v ditéti zformovat zdklady uvédomélé kazn€. Mravni ndvyky ziskané v détstvi
byvaji trvalou a Zadouci pro chovani jedince ve spolecnosti. Mravni normy se
utvafi od raného obdobi vyvoje jedince, kdy je tfeba dit€¢ naucit toleranci a tcté

k jinym lidem — rodi¢tim, ostatnim détem, i ale i jinym starSim osobam.

¢ Rozumova vychova — jednd se o projev filozofické orientace rodiny. Tento projev
ovlivituje ndzory ditéte na svét, jeho vznik a perspektivu. Dité se uci od raného
véku zédkladim mezilidské komunikace. Na puasobeni rodinného prostfedi zavisi
jeho slovni zdsoba, formulace argumentd pro vyjadfeni ndzoru a schopnost vedeni
dialogu s jinymi lidmi.

o Esteticka vychova — snahou rodi¢e je budovat a rozvijet v ditéti prvky esteti¢na.

Jednd se tedy o vytvafeni vztahl k pfirod¢, lidem a vécem, ke kterym patii
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napiiklad hudba, tanec, pohyb nebo divadlo. Tato vychova miZe probihat piimo
v rodiné nebo s pomoci specializovanych instituci (napt. ZUS, stiedisko volného

casu apod.).

e Vychova ditéte na budouci povolani — je tieba vychovavat dité k hodnotam, které
jsou vytvorenych praci a piekondvani prekdzek a vlastni odpovédnosti za svij

profesni a kariérni rozvoj.

e Vychova v oblasti télesné kultury — v tomto piipadé jde o utvareni navykl na
spravnou Zivotospravu, stravovaci navyky, osobni hygienu a zdklady celoZivotni

pohybové aktivity.

2.2 Vychovné styly

K celkovému zptisobu vychovy, jeho hlavnim formam, jeho t¢inklim a vzniku vyznamné
pfispél experimentalni vyzkum uskuteénény K. Lewinem a jeho spolupracovniky v roce
1939. Lewin emigroval z Némecka do Spojenych stat, kde velmi silné vnimal rozdil
v postojich k détem a mladezi a rozdil ve zplsobu vychovy. V Némecku po generace
panoval ve vychové ndzor, Ze dospély ma zamér udrZet dité ve stavu podfizenosti, jako by
bylo pfirozenym pravem dospélych vladnout a povinnosti déti poslouchat. Dé&ti byly
podiizené a nesamostatné. Ale v USA se setkal s odliSnym pfistupem. Zde byla ve
spolecnosti vzita zdsada, Ze dospéli zachdzeji s ditétem spiSe jako se sebou rovnym,
podporuji jeho vyvoj v dospélého, samostatného obcana. Na zdklad¢ ziskanych poznatkii
provedl experiment prizkumu odli§nych styli vychovy v obou zemich. Tento experiment
uskutecnil v pfirozenych podminkdch se skupinou desetiletych az jedenéctiletych déti,
které se schazely jednou tydné k zajmové Cinnosti spole¢né po dobu Sesti tydnti a byly v ni
vzdy vedeny jinym vychovatelem a jinym stylem. Tento experiment potvrdil, Ze kazdy
z aplikovanych stylti vychovy vyvold u déti odli§ny zpiisob proZivani a chovani. (Cép,

1993)(Cabalova, 2011)

VysSe uvedeny experiment vyznamné prispé€l ke stanoveni ndsledujicich tii styli vychovy.

Kazdy z téchto styl zptisobuje u déti odliSny zpiisob chovani a prozivani:

e Autoritativni (dominantni) styl — v tomto pfipadé vychovatel vede déti pevnou
rukou. Zdkladem této vychovy jsou odmény a tresty, které déti dostdvaji podle
splnénych piikazti a dodrzovani zdkazii. Tim se détem poskytuje velmi madlo

samostatnosti a iniciativy, jejich pfedstavy a ptfani nenalézaji pochopeni. Pfimym
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disledkem tohoto stylu je podrazdénost téchto déti a jejich agresivita vici ostatnim

détem ve skupiné.

Liberalni (slaby) styl — vychovatel na déti pusobi velmi malo nebo vibec, déti
tedy byvaji zanedbdvané a maji velmi mnoho volnosti. Pfi¢inou tohoto ptistupu
vychovatele miize byt nezdjem o dité, nedostatek casu nebo piesvédceni
o spravnosti tohoto stylu vychovy. Problémem liberdlniho stylu vychovy je, ze dité
nijak neformuje, coZz se v duasledku projevuje tak, Ze déti se nerozviji, jsou
nepozorné, projevuji nespokojenost, jsou neorganizované, vykazuji maly vykon

a nedosahuji dobrych vysledkd.

Demokraticky (socialné integracni) styl — u tohoto stylu vychovatel s détmi
pfedem domlouva pravidla a kompromisy tak, aby pochopily, Ze i ony maji urcitou
zodpovédnost. Vychovatel svym piistupem u déti podporuje iniciativu, dava jim
méné piikazi a smétuje je k cili, pficemz détem ddvd moZnost volby pfi feSeni
riznych ukold. Tento piistup se také neobejde bez dominantnich forem vychovy.
Klicové vsak je, aby tyto formy nepievazovaly. Pfimym dasledkem tohoto pfistupu
je skutecnost, ze déti spolu spontdnné diskutuji, Iépe se u nich rozviji skupinové

vztahy, chovdni a kédzen.

2.3 Vychova a prostredi

Vychovné plisobeni na déti byva organizované, zdmérné, uméle navozené. Na chovani déti

ma ale také velmi vyrazny vliv prostfedi, ve kterém se pohybuji, nebot’ ovliviuje

osobnostn¢ vztahové, vécné i prostorové stranky jedince. Plisobeni prostiedi je prirozené a

spontanni a efektivita jeho vlivu nartstd, pokud si vychovdvand osoba tohoto vlivu

nepovsimne. Plsobeni prostiedi ma dvé funkce: (Kraus, 2014)

Situa¢ni funkce — kazda situace se vzdy odehravd v né&jakém prostiedi, které
vytvari vnéjsi podminky pro vychovu, napf. v domdacnosti, pfed domem, na hfisti
nebo ve Skole. Toto prostiedi na vychovdvaného mize piisobit pozitivné (ve shode
s vychovnymi cili), negativné (v rozporu s vychovnymi cili) nebo neutrdlné¢ (vliv

prostiedi je velmi maly ¢i dokonce irelevantni).

Vychovna funkce — konkrétni prostiedi velmi silné€ ovliviiuje jednani a aktivné se
podili na rozvoji osobnosti. Se zménou prostiedi jedince dochdzi ke zméné jeho

jednani (tyka se déti i dospélych). Pifes individudlni rozdily je prokdzino, Ze
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chovani vSech lidi ve stejném prostiedi vykazuje jistou shodu. Praktické poznatky
také dokazuji, Ze pokud se zlepS$i pracovni prostiedi (estetické upravy, lepSi

osvétleni, odhlu¢néni apod.), pracovni vykon lidi nartsta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nejvice na jedince plsobi to prostiedi, ve kterém se
pohybuji nejvice, coZ pro déti znamend predevSim rodina, matefskd Skola a pozdéji

zakladni skola.

Prostfedi matetské Skoly byva prvni prostfedi v mimorodinném prostoru, se kterym se ve
svém Zzivot¢ setkdvd a ve kterém plati jind pravidla nez v rodin€. Toto prostiedi obvykle
byvéa nastavené tak, aby détem umozZnilo rozvijet fyzickou, psychickou a socidlni zdatnost
pfiméfené jejich véku a zdroven je pripravilo na dalSi rozvoj a vzdélavani se na dalSich
institucich. Déti se také uci empatii, ldsce k sob¢ samym i druhym, vzdjemné pomoci
i toleranci, coz je podporovano usporadanim prostiedi, které je navrZeno tak, aby se v ném

déti citily spokojené a dobte. (Matousek, 2003)

Poslanim zdkladni Skoly je navdzat na vychovny proces, ktery zapocal v mateiské Skole, a
ktery ddle prohlubuje a rozSifuje. Zéakladni Skola zastdva nckolik funkci, zejména
vychovnou a vzdélavaci. Cilem vychovné funkce je formovani vlastnosti déti, jejich vile,
charakteru, citu a chovani. Vzdélavaci funkce ptedstavuje predavani znalosti, dovednosti,
kultury, a dalSich odvétvi lidskych cinnosti, které bude potiebovat ve svém budoucim
zivoté. Skolni vychova probihd pifmo ve vyuéovani nebo mimo n&j. Vychovu ve
vyucovani zajistuji ucitelé v ramci vyuky predmétii. Vychova mimo vyucovani je dadna
dalSimi Cinnostmi tfidniho ucitele, vychovného poradce nebo Skolnich druzin a klubt.

(Malach, 2007)

2.4 Vychova v rodiné

Vychova déti je velice stard dovednost, je tieba zodpovédného pfistupu rodicd, aby
probihala spradvnym zptsobem. OvSem jaky je spravny zptusob vychovy? Odpovéd na tuto
otdzku neni vibec jednoduchd, nebot vychova se méni v Case, je odliSnd v raznych
kulturach, rodinich, a dokonce se muze liSit i u sourozencii v jedné rodin¢. Jungwirthova
(2015) poukazuje na to, jak moc je dilezitd vychova jizZ od narozeni ditéte. I novorozenec
potiebuje ke spravnému vyvoji blizkost rodict, jejich citlivost, aby mu vénovali potifebny

¢as a vytvofili mu klidné prostiedi.
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Biddulph (2006) oznacuje potiebné schopnosti, které rodice pottebuji pti vychoveé déti jako
néZnou a piisnou lasku. Dale uvadi, Ze ,,Rodic musi umét aktivovat v dostatecné mire oba
tyto druhy ldsky, aby deti dostaly vSechno, co potrebuji ke zddrnému vyvoji.*

YV _ 2

N¢ézna laska predstavuje schopnost rodicii chovat se k détem uvolnéné, laskave a srde¢né,
uvédomit si, Ze déti a jejich zdravi a $tésti jsou na prvnim misté a rodice se jim plné vénuji.
NéZna laska se da projevit mnoha zpiisoby, napiiklad hlazenim, mazlenim, objimanim,
lechtdnim nebo houpdnim. Prostiednictvim vSech téchto aktivit rodi¢e détem ukazuji, jak
moc je maji radi a jak moc jim na nich zdlezi. Dostava-li dité dostatek téchto laskyplnych
projevil, za¢ind produkovat ristovy hormon a jeho télo mize svoji energii vyuzit k ristu a
vyvoji. Pokud se dostatecné mnozZstvi néZzné lasky malym détem nedostavd, velmi
negativné¢ se to projevuje na jejich dalSim vyvoji a mohou doslova zemfit na pocit
osam¢losti. Jakmile jsou déti starSi, laska se jim projevuje zejména vlidnymi slovy a

pochvalami. (Biddulph, 2006)

Piisnd ldska je ddna pravidly, kterd stanovuji rodiCe a trvaji na tom, aby je jejich déti
dodrzovaly. Dulezité ptritom je, aby na jedné stran¢ rodice ned¢lali z téchto pravidel
ustupky, na druhou stranu déti nikdy neuhodi, neubliZuji jim a ani je neponizuji. Jde tedy o
piimé propojeni lasky a prisnosti. Piedstavuje kédzen, kterou musi rodi¢e své déti naucit.
Pokud rodi¢e nenastavi détem hranice a stanovi nejasna pravidla, ¢asto z takovych déti
vyrostou lidé, ktefi budou nestastni, nezaméstnani, bez vlastni rodiny, osaméli, zlostni
nebo mohou mit konflikty se zdkonem. Piisnd laska je zaloZena na dvou zdkladnich
postupech — ,,stij a pitemyslej* a ,,dohoda“. Tyto postupy se mohou pouZzivat od batoleciho
véku a rozviji se az do dospivani a dospélosti. Détem se do budoucna stanou vnitini silou.

(Biddulph, 2006)

Pravé stanoveni hranic a dohliZeni na to, aby je déti neptekracovaly, je pfi vychové velmi
dalezité. V piipadé, Ze nad sebou nemaji pevnou ruku, citi-li u rodic¢ti a dalSich osobnosti
(napfiklad u uditelil) nejistotu, snazi se tyto hranice testovat a zjiStovat, jestli je mohou
ptrekrocit. Z téchto divodi déti nad sebou potiebuji Citelné a pevné osobnosti, které stoji za
svymi slovy a jedndnim. Existence osob s témito vlastnostmi v blizkosti déti je velmi
dualezitd, nebot’ détem velmi usnadiiuji orientaci v zivoté. DileZitd je nutnost se téchto
postojii drZet i za cenu, Ze takovy rodi¢ nebude u dospivajicich déti oblibeny a riskuje

hadky a hnév. (Rogge, 2016)

Sméfovani vychovy déti by se dala shrnout tak, Ze by rodi¢e méli usilovat o to, aby déti

spravné pochopily hlavni spolecenské hodnoty, jakymi jsou laska, Cest, dobro, solidarita,
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Ucta, pratelstvi a sluSnost tak, aby s t¢émito hodnotami dokazaly spridvné pracovat. Vychova
by tak méla rozvijet zejména vztah k sobé¢ samému, roding, lidem v blizkém okoli i v celé
spolecnosti, a déle také k pfirodé¢ a vibec k pochopeni smyslu Zivota. Pro uspéSnost
procesu vychovy je potieba, aby rodice k détem pfistupovali jako k partnerovi, akceptovat
je takové, jaké doopravdy jsou vcetné jejich moznosti a potfeb. Velmi diilezitd je pii
vychové 1 komunikace, kterd nesmi obsahovat prvky manipulovatelnosti a musi byt

asertivni a efektivni. (BakoSova, 2008)

Déti ovsem potiebuji i dalsi hodnoty, které Biddulph (2006) oznacuje jako vitaminy.

K nim se fadi nasledujici:

e Vitamin H (hudba) - rodi¢e by méli se svymi détmi poslouchat oblibenou hudbu,
a pfitom s nimi doma zpivat nebo tancit. Pokud si déti vybuduji kladny vztah

k hudb€, mohou napiiklad hrat i na n&jaky hudebni néstroj, ktery si vyberou sami.

e Vitamin P1 (poezie) — jde o uceni batolat pisni¢ek a fikanek, star$i déti mohou
recitovat oblibené basné. Kladny vztah k poezii a mluvenému slovu mohou rodice

své déti naucit tim, Ze je budou s nimi poslouchat.

e Vitamin P2 (pFiroda) — je tiecba umoznit détem, aby poznaly piirodu, kterou
¢lovek dosud neovlivnil svoji ¢innosti nebo jen velmi malo. Pro malé déti to mtze
byt 1 mald zahradka, se starSimi by rodice méli Casto chodit do pfirody pozorovat,

rostliny, zvitata a ptirodni ukazy, aby si déti uvédomili, Ze jsou jeji soucdsti.

e Vitamin R (radost) — radost je k dispozici témét vSude a snadno se prenasi
z rodici na déti a naopak. Rodice by proto méli vyhledavat veskeré radostné chvile
a situace, které by mohly sdilet se svymi détmi a zdroven svym détem vytvaret

takové podminky, které by jim pfinesly spoustu radosti.

e Vitamin N (nadéje) — nadé¢je se nachdzi v lidském téle pfirozené, musime vsak
dohlizet na to, aby se nevytracela. To znamend vyhybat se situacim, které by nés
mohly dostat do depresivni nalady. Déti, které maji rodi¢e naplnéné nadéji

a optimismem jsou duSevn¢ zdrav¢jsi a maji kladny piistup k budoucnosti.

Tolik tedy k vychove déti obecné. Pokud nastane situace, Ze si rodi¢ s vlastnim zptsobem
vychovy nenti jisty, je vhodné se ohlédnout do své oblasti zivota, kdy rodi¢ byl sam ditétem

a vzpomenout si, jakym zpusobem jej vychovévali jeho rodice. Pfitom je dalezité uvédomit
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si, na co nasi rodice kladli diiraz a co se nesmélo. PomiiZe to pochopit nase vlastni postoje

a nejistoty. (Jungwirthova, 2015)

2.5 Vychova s pomoci prarodica

Ackoliv pfi vychove déti hraji hlavni roli rodice, nezanedbatelny neni ani vliv prarodict.
Jak moc silny tento vliv je zaleZi pfedevSim na nich samotnych a na vztazich, ktery maji se
svymi détmi. Plati totiZ pravidlo, Ze hlavni slovo pii vychové déti maji rodice, protoze za
n¢ nesou plnou zodpovédnost. Sami rodice tedy rozhoduji o tom, do jaké miry dovoli
prarodi¢im zasahovat do vychovy svych vlastnich déti. Na druhou stranu je na prarodicich,

jakou roli chtéji pti vychové déti hrét. (DuSkova, 2008)

V zavislosti na tom, do jaké miry se tyto pfedstavy rodict a prarodict shoduji, ovliviiuje
nejen vztahy obou rodicovskych generaci, ale také vyznamné ptsobi na déti. Je pfirozené,
pokud dvé€ rozdilné generace maji rozdilné ndzory na vychovu, coz miZe byt pfiCinou
vzniku rodinného konfliktu. Prarodie se mohou citit opravnéni vice zasahovat do vychovy
svych vnoucat, nebot” u nich muaze ptevladnout pocit, ze diky svému véku maji vice
zivotnich zkuSenosti. V takovém piipad¢ je potifeba, upozornit prarodiCe, Ze se vychova
déti v pribéhu let vyviji a soucasny trend je odliSny od doby, kdy prarodi¢e byli sami
rodi¢i. A pokud s nimi soucasni rodi¢e ve vychové nesouhlasi, budou se piesto fidit

vlastnimi pfedstavami. (Duskova, 2008)

Idedlng;jsi situace nastane, pokud se rodice a prarodi¢e na vychovném stylu déti shodnou.
Prarodice jim totiZ mohou poskytnout takové hodnoty, které jim rodice dat ¢asto nemohou.
Zatimco rodiCe fesi, jak finan¢né zajistit chod celé rodiny a maji pro déti mdlo Casu,
prarodicim obvykle na casu pfili§ nezdleZi. Mohou tak s nimi hrat hry, povidat si s nimi,
sd€lovat jim zazitky ze svého Zivota a piinaSet do détské duSe vielost a lasku. Svym
vypravénim spojuji Zivoty déti s predeSlymi generacemi, s rodinnou a spolec¢enskou historii
a zaroven jim dodévaji povzbuzeni do budoucnosti. Déti s nimi zase mohou sdilet svoji

fantazii, sny i obavy. (Hauserovai—Schonerova, 1996)

PrarodiCe své vnoucata vnimaji, naslouchaji jim, umoZiuji jim prozivat bezstarostny Zivot
a vidi je takové, jaci doopravdy jsou. Snazi se jim poskytnout volny prostor k rozvoji jejich
ptirozené osobnosti bez ohledu na to, jak se na né¢ budou divat ostatni. Od prarodici se déti
mohou naucit, Ze pouhd snaha byt tispéSny nestaci. Tim, Ze prarodi¢e maji vétSinou aktivni
veék za sebou, mohou se zcela uvolnit a vratit se k hodnotam, které u nich byly diky boji

o existenci potlaCovany. Déti se od nich mohou dozvédét o jiném Zivotnim stylu, neZ na
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ktery jsou zvykli — stylu, ktery se vyznacuje lidskou vzdjemnosti, citlivosti a ldskyplnosti.
Velmi cenné pro budouci Zivot déti také je, pokud se prarodi¢e dokdZou ve svych
myslenkdch vratit zpatky do svého détstvi a tyto mySlenky snimi bez jakéhokoliv
prikraslovani sdilet. Témito zazitky totiz détem fikaji, Ze zivot se da zvladnout.

(Hauserova—Schonerova, 1996)

Vyse uvedené tadky popisuji, Ze prarodice svym vnukiim mohou dit opravdu mnoho.
Zalezi vsak zejména na vztazich, jaké si s nimi rodice i déti vytvoii a kolik ¢asu mohou se
svymi vnoucaty stravit. Stile vSak plati, Ze cokoliv jim prarodi¢e nabidnou, je nadstandard,

za ktery maji byt rodice 1 jejich déti vdécni. (Jungwirthovd, 2015)
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3 ZIVOTNI HODNOTY

Hodnoty pfedstavuji velice dulezitou soucést zZivota kazdého cCloveka. V literatufe se
muzeme setkat s riznymi interpretacemi pojmu hodnot. Podle Eyrovych (2013) se za
hodnotu povazuje takova vlastnost, kterd se ndsobi a prohlubuje a vyznacuje se tim, Ze ¢im

vice ji projevujeme, tim vice ji dostdvame.

Giddens (2013) uvadi, Ze ,,Hodnoty jsou predstavy jednotlivcu a skupin tykajici se toho, co
je Zddouct, sprdvné, dobré nebo Spatné. Rozdilné hodnoty predstavuji klicovy aspekt

rozmanitosti kultur. Hodnotovy Zebricek jednotlivcii je do znacné miry ovlivnén konkrétni

Ve,

Dalsi interpretace uvadi, Zze za hodnotu mizZeme povazovat vSe, co pfindSi uspokojeni v

Vv,

nasSich zdjmech a potfebach. V uzsim slova smyslu se Ize na hodnotu divat jako na zdkladni

kulturni kategorii, kterd odpovidd naSim vyS$im tendencim, idedlim a normdm. Z idedlt

pak nejvice mravnim, socidlnim a estetickym. (Kucerova, 1996)

Hodnoty ptedstavuji zdkladni postoje ke vSem oblastem Zivota (lidem, pfedmétim,
situacim i c¢innostem), které se nepfetrzit¢ promitaji do vSech naSich aktivit, pocith
a mySlenek. Hodnoty tvoii zakladni slozku naSi motivace. Jsou to takové Zivotni postoje,

s~ 2

které vypovidaji o tom, ¢eho si v Zivoté nejvice cenime, vaZime, co povaZujeme v Zivoté za

Vv s

nejpodstatnéjsi, a které nds nejvice motivuji v dosahovani nasich cild.

Kazdy ¢lovék ma odlisnou hodnotovou hierarchii a ceni si né¢eho jiného. Nékdo si nejvice
ceni Uspéchu, pro jiného clovéka nema uspéch zadny vyznam, jelikoZ na prvnim misté
touzi po néfem jiném, napiiklad po pozndni. Ncékdo si nejvice ceni piijemnych,
hedonistickych prozitkli a okamzikl krasy, av§ak opovrhuje snahou mit moc nad druhymi,

ktera je pro jiného ¢lovéka naopak klicova. (Blogspot.com,2015)

3.1 Hodnoty ve vychové v rodiné

Predavani hodnot détem patii mezi zdkladni funkce rodiny. Proto jiz pti volb¢ Zivotniho
partnera pro zaklddani rodiny hraje hodnotova hierarchie obou jedincti velmi diileZitou
ulohu. Divodem je skutecnost, Ze dité budou vychovavat oba rodice. Jejich shoda ndzorti
a postoju hraje pti vychové a preddvani hodnot klicovou ulohu. Pokud se tyto jejich
nazory, postoje v zdsadnich vécech lisi, je velmi obtizné déti vychovavat k pozitivhim

hodnotam.
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Vychova déti vZdy kolisd mezi autoritou a pochopenim. Autorita nesmi byt pouZivana
ptili$ siln€ a neomylnég, av§ak musi byt rozhodnd a ddvajici pocit jistoty. Na druhou stranu
déti nesmi dostdvat neomezenou volnost, jinak se mohou dostat do klamnych pfedstav

a zacit uznavat nespravné hodnoty.

Mezi pevné orientacni body rodinné vychovy patii tradi¢ni hodnoty. Jsou totiZ postaveny
na usilovné snaze, ucté, toleranci, Cestnosti, upfimnosti a vérnosti. Ve vychové k témto
hodnotdm je nutnd pevnd ruka, pfesvédceni o spravnosti a neinavnd ochota k dialogu.

(Gilbert, 2009)

,UCIt deti uzndvat zdkladni mordlni hodnoty je nejdileZitéjsi a nejefektivnéjsi zpiisob
vychovy, jakym miZeme prispet k tomu, aby se v Zivote citily Stastné. Moudrost ovérend
veky i nasi osobni zkuSenosti nds uci, Ze individudlni a spolecenské Stésti se shoduje
s chovdnim zaloZenym na jistych mordlnich zdsaddch. Neni ndhodné, Ze se lidé v mnoha

ruznych zemich i kulturdch uci stejnym zdkladnim hodnotdam.* (Eyrovi, 2013)

Jednim z problémi soucasné doby je vSak konzumenstvi. Konzumni postoj k Zivotu
zpusobuje, Ze Clovek prestdva vytvaret hodnoty, namisto toho se upind k vécem, kterymi
muze disponovat. V takovém piipad¢ neplati, Ze ¢lovék je mirou vSech véci, ale véci, jsou
mirou ¢loveka, jeho prestize, vlivu a vdhy. Piimym disledkem takového postoje je, Ze
Clovék nepfemysli nad podstatou véci, stdva se lhostejnym a Spatné chédpe rozdil mezi
dobrym a Spatnym. Pokud takové postoje konzumniho zptisobu Zivota zastdvaji rodice, uci
tomuto stylu i své déti. O to vice je v souCasné dob¢ dulezité vychovavat ¢loveka jako

bytost autentickou, tvofivou, svobodnou, univerzdlni, celistvou a odpovédnou. (Kucerova,

1996)

Pti vychové déti k hodnotdm se pfistupuje tak, Ze se snazime v détech rozvijet predevSim
pozitivni vlastnosti, které k témto hodnotdm vedou. Vlastnosti, které od téchto hodnot
odvadéji, se snazime naopak potlacovat a ménit. Je tifeba, aby si rodice uvédomili, Ze déti
se nejvice uc¢i napodobovanim. To, jakym zplsobem rodice Ziji a jaky hodnotovy systém

sami vyznavaji, na déti pasobi velice silné.

Celé piisobeni rodict na déti by mélo byt zalozeno predevsim na kladném pfiistupu. Chvéla
a povzbuzovani maji silny ucinek, kdyz se snazime, aby se déti naucily chovat podle urcité
hodnoty. Castym problémem rodi¢t byvé, Ze se piili§ vénuji nevhodnému chovéni svych

potomkd, zatimco si piili§ nevS§imaji dobrého, protoZe povazuji dobré chovani za
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samoziejmé. Takovy pfistup je tfeba zménit, zaméfit pozornost na véci, které délaji

spravn¢ a néleZit¢ je za to ocenit. (Eyrovi, 2013)

Preddvané hodnoty détem muzeme rozdé¢lit na takové, které souvisi s bytim a s ddvanim.

Podrobné&ji budou popsany v nasledujicich kapitolach.

3.2 Hodnoty byti

Poctivost — tuto hodnotu siln¢€ ovlivituje osobni ptiklad, ktery vidi v rodi¢ich. Je tak
potieba, aby rodice byli ke svym détem naprosto poctivi a nedopustily, aby je déti
pristihly pfi lhani. Pokud maji déti otazky, jejichz odpovéd’ by piekrocila urcité
hranice, tak jim je tteba vysvétlit, pro¢ nelze odpovédét. Pokud si rodi¢ mysli, Ze
dit¢ tvrdi néco, co neni pravda, m¢l by jeho povidani pterusit, fici mu, aby si to

jeste rozmyslelo a vzpomnélo si, jak je dillezité mluvit pravdu. (Eyrovi, 2013)

Odvaha — hodnota délani spravnych véci, 1 kdyZ je to té¢zké. Déti se odvaze mohou
naucit pomoci her, piib¢hi, nebo hrani roli. Odvaha se d4 siln¢ podporovat i u
malych déti pomoci chvély ve chvilich, kdy se u nich projevi bez ohledu na to,
jestli se jeho Cinnost podaii nebo ne. Vyznamny vliv mé i rozhovor na toto téma,
kdy ditéti rodi¢ vysvétli, Ze vSichni nékdy citime strach, ale i pfesto miZeme udélat
to, co povazujeme za spravné a uvede zkuSenosti ze svého Zivota, kdy dokazal

piekonat obtizné véci. (Eyrovi, 2013)

Mirumilovnost — spolu se schopnosti ovladat své emoce patii mezi dileZzité Zivotni
hodnoty. Dé&ti pohodu a mir potiebuji, protoze jim to dava pocit bezpeci.
Mirumilovnost piimo souvisi s atmosférou v rodin¢ a ldskou, kterou déti dostavaji
od rodi¢l. Pokud rodice své déti nauci, aby se snazily pochopit, pro¢ lidé jednaji,
jak jednaji, a véci se d&ji prave tak, jak se déji, dité se nauci sebeovladani, budou se
mén¢ roz€ilovat a budou ke slozitym situacim pfistupovat s trpélivosti a

porozuménim. (Eyrovi, 2013)

Samostatnost a vykonnost — vychovavani déti k témto hodnotdm se také nejlépe
provadi vlastnim pifikladem. Pokud déti vidi, Ze i rodi¢e na sobé& neustdle pracuji
a snazi se zlepSovat, hovofi s nimi o vlastnich uspéSich, jak je dale vylepSuji,
mnohem snadnéji tyto hodnoty piijmou za své. Rodi¢e by také své déti mely
pozorovat, rozpoznat na co maji talent, ktery by mély nasledné za pomoci pochval

a uzndni u nich pomoci vice rozvijet. Zaroven by v détech mély budovat
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uvédomeéni si odpovédnosti za své jedndni a naucit je piekondvat pokuSeni

obvinovat druhé kvili vlastnim problémtm. (Eyrovi, 2013)

Sebekazen a stfidmost — témito hodnotami se rozumi duSevni, télesnd a finan¢ni
sebekdzen, vyhybani se extrémiim, stfidmost v jidle, feci a cviceni. Sebekazen
predstavuje uméni ovlddani své vlastni ndlady, pfemdhéani lenosti, dokdzat se
motivovat k vétSim vykoniim, omezit svoji chut’ k jidlu apod. Tyto hodnoty se u
déti také nejlépe uc¢i vzorem, kdy rodi¢ détem ukaze, jak je sdm disciplinovany a
md smysl pro rovnovdhu v riznych oblastech Zivota. Zaroven je tfeba, aby jim
vysvétlil, pro¢ to dé€ld. Na podporu vychovy téchto hodnot je také dobré stanovit
denni rozvrh. To znamend domluvit se na spolecnych terminech a rodi¢ by se m¢l

snazit tento rozvrh dodrZovat spolecné s détmi. (Eyrovi, 2013)

Vérnost a zdrzenlivost — vychova dospivajicich déti ktémto hodnotim
reprezentuje piipravu na jejich vlastni budoucnost, kdy dospé&ji a budou si hledat
své partnery pro zaloZeni vlastni rodiny. Tyto hodnoty silné pfispivaji ke stabilité
partnerskych vztahii a pocitu $tésti. Podstatou je naucit déti, aby si uvédomovaly
zévazky spojené s manzelstvim a pochopily vazné a trvalé nésledky, pokud se
budou chovat nemordln€ a nevérné. Pfi vychové déti k t€émto hodnotdm je zejména
potieba, aby rodiCe zaujali urcity postoj, kterého by se drZeli, dokdzali se svymi
dospivajicimi détmi na toto téma otevien¢ hovofit, chovat se knim, jako

k respektovanym partnerim a pusobili na n¢ klidn¢ a ptatelsky. (Eyrovi, 2013)

3.3 Hodnoty davani

Oddanost a spolehlivost — ob¢ tyto hodnoty spolu velmi tzce souvisi. Oddani
muzeme byt vici rodin€, zaméstnavateli, vlasti a dalS$im institucim, ke kterym
patiime, a spolehlivost piedstavuje dodrzeni urc¢itého zdvazku, ktery mame. Tyto
hodnoty se nejlépe uci odkoukdnim od rodici, stejné jako vétsina ostatnich. Rodice
provadi kazdy den mnoho véci, kterymi prokazuji sviij zdjem o déti a mohou tyto
svoje ¢iny nendpadné zdiraznit, aby si to déti uvédomily. Tyto hodnoty lze u déti

posilovat podékovanim a pochvalou, kdyz se u nich projevi. (Eyrovi, 2013)

Respekt a dcta — k témto hodnotam patii respekt k praviim a vife jinych lidi,
zdvorilost, dobré vychovani, mezeni pfiiliSné sebekritiky, sebetcta a déle tucta
k Zivotu, rodi¢tim, star§im lidem, k vlastnictvi a pfirod¢. Respekt a tcta se obecné

berou jako zdklad pro dalsi hodnoty, a déti, které se je nauci, se stanou lepSimi
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¢leny spolecnosti, lepSimi ptateli i vidci. Uceni déti k témto hodnotdm je vyzva,
rodi¢ musi byt velmi trpélivy a netnavny, musi si uvédomit, Ze nez je budeme

vyzadovat, nejprve se tak musime sami k druhym chovat. (Eyrovi, 2013)

e Laska — na pfedni misto patii rodinnd laska, ktera je dlouhodobym zdvazkem. Ale
patii sem i starost o druhé (ptatele, sousedy, dokonce i protivnici), ktera ptesahuje
hranici Ucty a oddanosti. Pii vychove k lasce je tieba striktné odliSit nespokojenost
s chovanim ditéte od své lasky k nému. Je tfeba, aby rodicovskd laska k ditéti byla
nepodminénd a vyrazné dat najevo, Ze pres vSechny prohtesky, které déti provadéji,
se rodiCovskd laska k nim neméni. Uvédomeéni si lasky lze posilit objetim nebo

pohlazenim. (Eyrovi, 2013)

e Nesobeckost a citlivost — nesobeckost se u clovéka projevuje tim, Ze vice mysli na
jiné lidi nez na sebe a dokdze s nimi soucitit. Citlivi lidé vnimaji potfeby ostatnich,
maji sklon k toleranci a empatii. Ob¢ tyto hodnoty se nejlépe uci za pomoci
pochval, kdykoliv se u déti projevi. Dal$im podnétem je vychova ke v§imavosti ve
chvilich, kdy se jini lidé dostanou do problému. Dulezité je také s détmi na toto
téma hovotit, vysvétlit jim, Ze se od nich o¢ekdva spolehlivost a uvédomélost jejich

chovani a nebat se jim ptitom dat odpovédnost. (Eyrovi, 2013)

e Vlidnost a srdefnost — ucenim téchto hodnot détem fikame, Ze je lepSi lidem
porozumét, neZ se s nimi pfit a pomahdni druhym a laskavé chovini zejména
k mlads$im a slabsim je zcela pfirozené. Pokud déti tyto hodnoty ziskaji, snadno si
v zivoté dokdzou ziskat mnoho ptétel, budou vice sebejisti, uvolnéni a odolné&jsi
vuci stresu. Vlidnost a srdecnost jsou hodnoty, které se nedaji piehnat. Pokud
se v souladu s témito hodnotami dlouhodobé chovaji rodice, déti se je snadno

nauci, nebot’ se je budou snaZzit napodobovat. (Eyrovi, 2013)

e Spravedlnost a milosrdnost — pokud budou rodic¢e své déti vychovavat k témto
hodnotam, déti se nau¢i dodrzovani pravidel a zdkont, Cestnému pfistupu k hram
i praci a budou rozumét pfirozenym nasledkiim svého chovani. Uvédoméni si
téchto hodnot détmi lze provést vytvofenim jednoduchych ,rodinnych zdkonu“,
s jejichz pomoci déti budou chépat, co se od nich ocekdva a zdroven poznaji
hranice toho, co si jest¢ mohou dovolit. Na podobé rodinnych zdkonii se mohou
podilet i samotné déti poté, co se jim vysvétli dulezitost pravidel a obecnych

zakond. (Eyrovi, 2013)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Oblast mezigenerac¢nich vztahii v rodin¢ je velice rozsahla, proto je tfeba ji rozdélit do
n¢kolika mensich ¢asti, které se budou zabyvat vice konkrétnim tématem. Tato prace si
klade za cil zjistit, jak jsou vychovavany déti v soucasnych ceskych rodindch, ve kterych

W ovee s

v jedné domdcnosti spolecné Ziji tfi generace — prarodice, rodice a déti.

S ohledem na zminény cil prace byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu formou
dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum je védecky vyzkum zaloZeny pro ziskavani
relativné malého mnozZstvi informaci od velkého mnozstvi oslovenych respondentt, jejichzZ
vysledky lze zpracovat a interpretovat prostfednictvim statistickych metod. Dle Chrasky
(2016) je treba nejprve provést teoretickou analyzu poznatkli ve zkoumané oblasti,
tj. seznamit se souCasnym stavem prostfednictvim odborné literatury a dalSich zdroji
(naptiklad internetovych). Poté ndsleduje formulace problému, ktery je urfen zcela
konkrétné a jednoznacné vétSinou ve formé otdzek. Déle, aby tento problém mohl byt
zkoumadn, musi mit moznost empirického ovéfovani a také by mél vyjadiovat vztah mezi
dvéma nebo vice proménnymi. V dalSim kroku se na zdklad¢ stanoveného problému
sestavi vyzkumné otdzky, na jejichz zdkladé se vytvori dotaznik, ktery vyplni co nejvétsi
mnoZzstvi respondentl. Vyplnéné dotazniky se nasledné statisticky zpracuji, na jejich
zéklad¢ se ziskaji odpovédi na vyzkumné otizky a poté se cely vyzkumny problém

vyhodnoti.
4.1 Formulace problému

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otézka:

Jak jsou vychovavany déti v soucasnych ¢eskych rodinach, ve kterych v jedné

domacnosti spole¢né Ziji generace prarodice, rodice a déti.

Na zédklad¢ této hlavni otdzky byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné otizky:
Otézka €. 1: Lisi se rodi¢ovska vychova déti v soucasné a predchozi generaci?
Otézka €. 2: Jak moc ovliviiuje vychova prarodicti vychovu rodi¢iim?

Otézka €. 3: Jakd je spokojenost souZiti v rodiné pro obé generace?
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4.2 Metoda vyzkumu a sbér dat

Jak bylo zminéno vyse, pro ziskani idaji na zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek byla
pouZita metoda kvantitativniho vyzkumu. Setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou.
Protoze vSak chceme ziskat ndzory rodicli a prarodict, dotazniky byly vytvofeny dva — pro
kazdou generaci jeden. Dotaznik byl koncipovan tak, aby byl zcela anonymni, proto byly
respondentim piedavany v otevienych obdlkach, které mohly byt po vloZeni vyplnénych

dotaznikl zalepeny.

Otazky v obou dotaznicich lze rozdélit celkem do ctyf Casti — nejprve se zde nachazi
otdzky obecného charakteru a poté nasleduji otazky, jejichz cilem je ziskat odpovédi na tii
uvedené dil¢i vyzkumné otazky. Celkem bylo vytvoieno 34 otdzek v dotazniku pro rodice

a 32 otdzek v dotazniku pro prarodice. RozloZeni téchto otdzek je uvedeno v tabulce 1.

Tabulka 1 Rozdéleni otazek v dotaznikach

Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro prarodice

Obecné otazky

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

1,2,3,4,5,6,7,8

11,12, 13, 14, 15, 16, 17,

9,10,11, 12, 13, 14, 15,

Vyzkumna otazka ¢. 1 18, 19, 20, 21

22,723,724, 25,26,27,32
28, 29, 30, 31, 33, 34

16,17, 18, 19
20, 21, 22, 23, 24, 25, 30
26, 27, 28, 29, 31, 32

Vyzkumna otazka ¢. 2

Vyzkumna otazka ¢. 3

Vyhleddvéani rodin, kde Zije pohromadé vice generaci, by dotazovdni bylo velmi
a prarodicu byl ochoten dotazniky vyplnit, pro oslovovani respondentii byly vybrany
zékladni Skoly ze Zlina a blizkého okoli. Zamér byl takovy, Ze tyto dotazniky dostanou déti
ve Skole od svych uciteld, doma je n€kdo zrodi¢li a prarodici vyplni a poté je déti

pfinesou zpét do Skoly, kde bych si je osobné vyzvedla.

V pritbéhu mésice fijna tak byli kontaktovani feditelé, ptipadné jejich zastupci z celkem 10
zékladnich Skol ze Zlina a blizkého okoli. Bohuzel, ani tato cesta nebyla jednoducha,
protoZe toto dotaznikové Setfeni odmitlo 8 Skol — pouze 2 Skoly byly ochotné se do tohoto
Setfeni zapojit. Jednd se tedy o Skoly: Zdkladni Skola Zlin, Okruzni 4685 a Zdkladni Skola
Velky Ofechov.
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Aby dotazniky obdrzeli skutecné pouze déti, které Ziji v jedné domdcnosti s rodi¢i i
prarodi€i, nejprve byl vytvoren kratky dotaznik se dvéma jednoduchymi otdzkami, ktery s
détmi vyplnil tfidni ugitel ptimo ve $kole. Slo o ndsledujici otizky:

1. Kterd jste tfida?

2. Kolik déti Zije s rodici 1 prarodici v jedné domacnosti?
Tyto otazky slouzily k identifikaci déti, které Ziji s rodici i prarodi¢i v jedné domacnosti.
Pocet téchto déti v obou Skolédch je uveden ve druhém fadku tabulky €. 2, celkem tedy §lo o
90 Zaki v obou Skolach. VSem témto détem byly tedy s pomoci ucitelll pieddny v obalkdch

oba dotazniky, celkové §lo o 180 obdlek s dotazniky. Zpétn€ bylo vraceno 53 vyplnénych

dotazniki rodici a stejny pocet prarodici. Jejich ndvratnost tedy byla 58,88%.

Tabulka 2 Pocty Zakii v oslovenych $koldch

Z8 Zlin, Okruzni 4685 ZS Velky Oiechov

Celkovy pocet zaki 721 155
Pocet zaku, ktefi Ziji v jedné
domacnosti s rodici a 39 51
prarodici
Pocet vracenych dotazniku 2 %23 2 *30

vvvvvv

prarodici jsou ,,Cistd”. To znamend, Ze pokud stejnou Skolu navstévovalo vice sourozenct,

do celkového poctu téchto rodin jsou zapocitiny pouze jednou.
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5 ZPRACOVANI DAT

5.1 Otazky obecného charakteru

Vivodni c¢asti obou dotaznikli byly v prvnich 10 otazkdch zji§tovany zédkladni
demografické udaje. ProtoZe se jednd pouze o obecné otazky, vysledky jsou prezentovany

v tabulkdch a nejsou pro né vytvotreny grafy.

Otazka: Jste Zena nebo muz?

V obou dotaznicich je tato otdzka pod ¢islem 1. V této otdzce byli respondenti rozd€leni na
dvé skupiny. Celkové vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Z ni vyplyva, Ze u rodicl i

prarodicii vypliiovaly dotazniky zejména Zeny — u rodici jich bylo 83% a u prarodict 81%.

Tabulka 3 Pohlavi respondentt

, Rodice Prarodice
Pohlavi
respondentii| Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Zena 44 83% 43 81%
Muz 9 17% 10 19%

Otazka: Jaky je vas vék?

V obou dotaznicich je tato otdzka pod ¢islem 2. V této otdzce byli respondenti rozdéleni do
nc¢kolika vékovych skupin. Celkové vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 4, ze které
vyplyvd, Ze u rodict prevlddd ve€k mezi 36 a 45 lety (dohromady 64%), u prarodict

odpovidala vékova skupina respondentti vice nez 65 let (45%).

Tabulka 4 Vék respondent

Rodice Prarodice
Vék Vék
respondentﬁ AbSOlutni Relativni respondentﬁ AbSOlutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

méné nez 30 2 4% méné nez 45 1 2%

31-35 11 21% 46-50 1 2%

36-40 16 30% 51-55 1 2%
41-45 18 34% 56-60 9 17%

46 a vice 6 11% 61-65 17 32%
66 a vice 24 45%
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Otazka: Jaky je vas rodinny stav?

V obou dotaznicich je tato otdzka pod Cislem 3. Celkové vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 5, ze které vyplyva, Ze u rodicu na tuto otdzku odpovidali v 57% vdané Zeny/Zenati
muzi. U prarodi¢ti odpovédélo 51% na rodinny stav vdand/Zenaty. Za zminku také stoji
porovnani stavu svobodnd/y u rodict a prarodicl. Zatimco u rodicu je tento stav 17%

respondenttl, u prarodi¢ii jsou to pouze 2%.

Tabulka 5 Rodinny stav respondentti

Rodice Prarodice

Rodinny stav
respondenti | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost ¢etnost

Vdana/zenaty 30 57% 27 51%
Rozvedend/y 12 23% 8 15%
Vdova/vdovec 2 4% 17 32%

Svobodnd/y 9 17% 1 2%

Otazka: Jaké osoby Ziji ve spole¢né domacnosti?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod ¢islem 4. V dotazniku prarodi¢ii se tato otdzka
nenachdzi, protoZe by vSechny odpovédi byly totozné. Celkové vysledky jsou uvedeny

v tabulce €. 6. Nejvice se v domdacnostech vyskytuji ¢lenové babicka (87%) a matka (85%).

Tabulka 6 Osoby ve spolecné doméacnosti

Rodice

Clenové
domécnosti | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost

Babicka 46 87%
Dédecek 28 53%
Matka 45 85%
Otec 34 64%

Otazka: Kolik vychovavate/kolik jste vychovali déti?

V dotazniku rodicu je tato otdzka pod ¢islem 5 a u prarodict pod ¢islem 4. U rodicu tato
otazka zjistuje aktudlni pocet vychovavanych déti a u prarodicu je to kolik déti vychovali

v dobé, kdy byli sami rodici. Nejcastéjsi pocet vychovdvanych déti v soucasné 1 predchozi

generaci rodici je 2.
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Tabulka 7 Pocet vychovavanych déti

Pocet Rodice Prarodice
vychovavanych | Apgolutni| Relativni | Absolutni | Relativni
deéti cetnost cetnost ¢etnost cetnost
1 dite 19 36% 8 15%
2 déti 22 42% 28 53%
3 det 10 19% 17 32%
4 déti 2 4% 0 0%

Otazka: Jaky je vék déti vdomacnosti?

Tato otdzka €. 6 byla poloZena jen v dotazniku u rodicu a celkové vysledky jsou v tabulce
¢. 8. S celkovym poctem 81 déti Zijicich v 53 rodinach vévodi vékova kategorie 7-12 let

(72%), dalsi velmi €astou odpovédi je to kategorie 13-18 let (35%), déti predskolniho véku
s rodici 1 prarodici.

Tabulka 8 Vék déti v domacnosti

o Rodice
d‘;ﬂ:;igg s‘t,i APsolutni Rvelativni
cetnost cetnost

0-3 roky 7 13%

4-6 let 10 19%
7-12 let 38 72%
13-18 let 24 45%
19-24 let 2 4%

Otazka: Bydlite na vesnici nebo ve mésté?

V dotazniku rodi¢ii je tato otdzka pod Cislem 7 a u prarodi¢ti pod Cislem 5. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 9. U obou generaci plati, Ze vétSina rodin Zije na
vesnici. U rodi¢l je to 62% a prarodic¢ti 57%. Vzhledem k tomu, Ze dotazniky vypliovali
shodovat. Ve trech pfipadech tomu vSak neni, coz je nejspiSe zpusobeno rozdilnym

pohledem na mésto ¢i vesnici.
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Tabulka 9 Misto, kde Ziji

Rodice Prarodice

Misto
Kkde iij,i Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost

Vesnice 33 62% 30 57%
Mésto 20 38% 23 43%

Otazka: Bydlite v byté, v rodinném domé ¢i bat’ovském pildomku?

V dotazniku rodi¢l je tato otdzka pod ¢islem 8 a u prarodi¢l pod cislem 6. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10, ze které vyplyvd, Ze u obou generaci pievlada
bydleni v rodinnych domech. Vzhledem ktomu, Ze ob¢& generace Ziji ve spolecné
domadcnosti, vysledky u rodi¢l a prarodicii se shoduji. Varianta batovského ptildomku byla
do dotazniku pfiddna, protoZze byl plivodni ptedpoklad, Ze se dotazniky rozdaji i ve
Skoldch, které se nachdzi v lokalitich, kde se tyto puldomky nachézeji. BohuZel to vSak

nebylo Zadnou zédkladni Skolou z dané lokality umoZnéno.

Tabulka 10 Typ domécnosti

Rodice Prarodice
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
domacnosti | 8 . N
cetnost Cetnost cetnost cetnost
Byt 18 34% 18 34%
Rodinnyg 35 66% 35 66%
dim
Batovsky
puldomek 0 0% 0 0%

Otazka: Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

V dotazniku rodi¢l je tato otdzka pod ¢islem 9 a u prarodi¢l pod cislem 7. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 11. U rodiCovské generace prevaZzuje stfedoskolské
vzdélani (49%) a zékladni vzdélani ma nejmensi pocet rodict-respondentti (4%). U
prarodict je nejpocetnéjSi skupina se vzdélanim odbornym (43%) a nejméné pocetna

skupina ma vysokoskolské vzdé€lani (6%).
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Tabulka 11 Vase nejvyssi dosazené vzdélani

Rodice Prarodice

Nejvyssi

dosaZené Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

vzdélani Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

Zakladni 2 4% 9 17%

Odborné 19 36% 23 43%
StredoSkolské 26 49% 18 34%
Vysokoskolské 6 11% 3 6%

e

Otazka: Jste vérici?

V dotazniku rodicu je tato otdzka pod ¢islem 10 a u prarodict pod cislem 8. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 12. Z ni vyplyvd, Ze pocet véficich lidi je v obou

generacich velice podobny. Z toho lze usuzovat, Ze vétSina véficich prarodict své déti

vychovdvala k vife.

Tabulka 12 Vira respondentt

Rodice Prarodice
Jste , . , .,
vEFici? Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost | Cetnost | cetnost
Ano 31 58% 33 62%
Ne 22 42% 20 38%

5.2 Otazky k dil¢i vyzkumné otazce €. 1

Dalsi otdzky v dotazniku byly formulovany tak, aby z jejich odpovédi Slo odpovédét na
diléi vyzkumnou otazku €. 1, ktera zni: LiSi se rodiCovskd vychova déti v souCasné a
predchozi generaci? ProtoZe se jedna o dulezité otazky, pro odpovédi budou kromé tabulek

uvedeny i grafy.
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Otazka: Pokud jste véiici, musely/musi s Vami déti chodit do kostela?

V dotazniku rodicu je tato otdzka pod ¢islem 11 a u prarodict pod Cislem 9. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 13 a obrdzku €. 5. A€koliv byla tato otdzka minéna jen
pro véfici, odpovédeli vSichni respondenti. Lze se tedy domnivat, Ze ti, ktefi nejsou véfici a
nechodi tedy do kostela, tak zvolili posledni moZnost, tedy Ze nemusi/nemusely. Téchto

opovédi bylo také nejvice, a to v 55% u rodict a 47% u prarodicii.

Tabulka 13 Chozeni déti do kostela s rodic¢i

Rodice Prarodice
Chozeni déti do kostela s rodici | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Musi kazdou nedé€li 8 15% 18 34%
Jen obcas, kdyZ chtéji 8 15% 4 8%
Jen o svatcich 8 15% 6 11%
Nemusi 29 55% 25 47%
Chozeni déti do kostela s rodici

60% 55%

50% 47%

40% 9%

30%

20% 15% 15% 15%

11%
“ B iI= =
o ]
Musi kazdou nedéli  Jen obcas, kdyz chtéji Jen o svatcich Nemusi

B RodiCe M Prarodice

Obrazek 5 Chozeni déti do kostela s rodici
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Otazka: Jak nejcastéji travily/travi sviij volny ¢as vase déti?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 12 a u prarodi¢ii pod cislem 10. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 14 a obrazku ¢. 6. U této otdzky mohli respondenti
zvolit vice moznosti, kterou vyuZzilo 28 respondentti. Z odpovédi je patrnd proména traveni
volného Casu déti v soucasné a predchozi generaci. Zatimco v pfedchozi generaci vyrazné
pfevlddalo trdveni volného Casu s kamarddy venku, u souCasnych déti jsou moZnosti
tradveni Casu vice vyvazené. Soucasné déti sviij volny Cas nejvice travi v zgimovém Ci
sportovnim krouzku (24%), u¢enim se na dalsi den (24%), s kamarady venku (22%) a u
PC, telefonu ¢i tabletu (19%). Smutnou skutecnosti je, Ze ¢teni knih nepatii k oblibenym
¢innostem déti v soucasné generaci a nepatfilo ani v predchozi generaci. Odpovéd ,,Jiné™,

zvolili jen 2 respondenti z fad rodict, kteii uvedli, Ze s détmi hraji spoleCenské hry.

Tabulka 14 Traveni volného ¢asu déti v soucasné a pfedchozi generaci

L JR— " L Rodice Prarodice
Traveni volného ¢asu déti v soucasné - R ; T
a piedchozi generaci APsolutnl Rvelatlvnl AE)solutnl Rvelatlvnl
cetnost cetnost cetnost cetnost

V zdjmovém ¢i sportovnim krouzku 31 24% 14 14%
Ctou si knihy nebo &asopisy 3 2% 8 8%
Jsou s kamarady venku 28 22% 41 42%
UC{ se na dal$i den 31 24% 16 16%
Pracuji v domdcnosti ¢i na zahradé 9 7% 19 19%
Jsou doma u PC, telefonu ¢i tabletu 25 19% 0 0%
Jiné 2 2% 0 0%

Traveni volného ¢asu déti v soucasné a predchozi generaci

45% 42%
40%
35%
0,
30? 24% 229% 24%
25% ° . 19% 19%
0,
20% 14% 16%
15% )
10% 8% 7%
5% 2% . 0% 2% 0%
0% | —-—
V zajmovém ¢ Ctou si knihy Jsou's Uci se na dalsi Pracuji v Jsou doma u Jiné
sportovnim  nebo ¢asopisy  kamarady den domacnosti ¢i  PC, telefonu ci
krouzku venku na zahradé tabletu

M Rodice M Prarodice

Obrazek 6 Traveni volného Casu déti v soucasné a predchozi generaci
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Otazka: Jak casto jste se ucili/ucite s vaSimi détmi?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 13 a u prarodic¢ii pod cislem 11. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 15 a obrdzku ¢. 7. Nejvice rodict v dotazniku uvedlo,
Ze se sdcétmi uci kazdy den nebo podle potieby, u obou odpovédi je to po 40%. U
prarodi¢li 53% respondentli zvolilo moZnost, Ze se s détmi ucili podle jejich potieby.

Naopak pouze 4% prarodicii uvedlo, Ze na vyuku doma neméli ¢as vibec.

Tabulka 15 Jak Casto se s détmi uci/ucili jejich rodic¢e/prarodice

s e Rodice Prarodice

Jak casto se s détmi uci/ucili jejich ; — - —

rodice/prarodice APsolutnl Rvelatlvnl APsolutnl Rvelatlvnl

cetnost cetnost cetnost cetnost

Kazdy den 21 40% 9 17%
Nekolikrat tydné 6 11% 4 8%
Podle potteby ditéte 21 40% 28 53%
Neucime se, neni potieba 5 9% 10 19%
Neucime se, neni ¢as 0 0% 2 4%

Jak Casto se s détmi uci/ucili jejich rodic¢e/prarodice

60%

53%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Podle potfeby Neucime se, neniNeucime se, neni
ditéte potieba cas

Kazdy den Nékolikrat tydné

B Rodi¢e ™ Prarodice

Obrézek 7 Jak Casto se s détmi uci/ucili jejich rodice/prarodice
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Otazka: Méli jste ¢as na vychovu svych déti pii zaméstnani?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 14 a u prarodi¢i pod cislem 12. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 16 a obrazku €. 8. Z nich vyplyva, Ze 75% rodicl si na
vychovu déti najde Cas kazdy den, 19% respondentli rodicli jen obCas a 6% rodic¢ii ma na
vychovu déti jen velmi mélo Casu. Prarodic¢e vychové svym détem vénovali Cas kazdy den
v 55%, v 28% jen obcas a 17% prarodic¢ii mélo na vychovu déti velmi mdlo ¢asu. Nikdo

z respondentil rodi¢u ani prarodi€li neuvedl, Ze na vychovu déti nemd/nemél vitbec Cas.

Tabulka 16 Kolik ¢asu na vychovu déti maji/méli rodice/prarodice

Kolik ¢asu na vychovu Rodice Prarodice
déti maji/méli Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
rodice/prarodice Cetnost | Cetnost | &etnost | Cetnost
Ano, kazdy den 40 75% 29 55%
Jen obcas 10 19% 15 28%
Velmi malo 3 6% 9 17%
Viibec ne 0% 0 0%

Kolik ¢asu na vychovu déti maji/méli rodice/prarodice
75%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0% 0%

Jen obcas Velmi malo Vibec ne

Ano, kazdy den

B RodiCe ™ Prarodice

Obréazek 8 Kolik ¢asu na vychovu déti maji/méli rodice/prarodice
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Otazka: Dovolujete/dovolovali jste svym détem tuices dle jejich piredstav?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cCislem 15 a u prarodi¢ii pod cislem 13. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 17 a obrdazku ¢. 9. U generace rodi¢li vyraznym
zpusobem prevlddala odpovéd’, Ze do urcitych spolecenskych mezi svym détem uces dle
jejich predstav dovoluji (tuto moZnost vybralo 45% respondentil). U prarodiclt s 42%
pfevlddala moznost, Ze to svym détem v Zddném piipad¢ nedovolovali. MoZnost ,,Nevim*
byla do dotazniku pfiddna pro prarodice, pokud si jiZ nevzpominaji. Tuto odpoveéd zvolilo

6% z nich. U rodic¢i stejnou odpovéd’ logicky nikdo nezvolil.

Tabulka 17 Dovoleni détem mit tces dle vlastnich predstav

Rodice Prarodice
Libovolny uces Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
V zadném piipade 14 26% 22 42%
Urcité spoleCenské meze 24 45% 18 34%
Ano, jakykoliv 15 28% 10 19%
Nevim 0 0% 3 6%

Dovoleni détem mit Uces dle vlastnich predstav
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Obrazek 9 Dovoleni détem mit uces dle vlastnich predstav
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Otazka: Chodi/chodili vase déti spat v pravidelnou vecerni hodinu?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 16 a u prarodi¢ii pod cislem 14. Celkové

vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 18 a obrazku ¢. 10. Nejvice rodict (53%) i prarodicii

(47%) odpovédélo, Ze détem dodrZuji pravidelnost spanku jen ve vSedni dny. Kazdy den

tuto pravidelnost dodrzuje 23% rodici a dodrZovalo 34% prarodica.

Tabulka 18 Pravidelnd hodina vecerniho spanku déti

Rodice Prarodice
Pravidelna hodina vecerniho spanku | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano, kazdy den 12 23% 18 34%
Jen ve vSedni dny 28 53% 25 47%
Kazdy den v jinou dobu 5 9% 7 13%
Jak si dit€¢ samo ur¢i, podle tinavy 7 13% 1 2%
Nevim, neni to dulezité 1 2% 2 4%

Pravidelna hodina vecerniho spanku déti
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Obrézek 10 Pravidelnd hodina vecerniho spanku déti
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Otazka: Ctete/etli jste s détmi knihy?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 17 a u prarodi¢ii pod cislem 15. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 19 a obrazku €. 11. Nejvice rodict (43%) i prarodict
(47%) odpovédelo, Ze s détmi Ctou/Cetli knihy jen, kdyZ byl na c¢teni €as. Kazdy den se
¢teni knih vénuje 11% rodict a vénovalo se 13% prarodicii. S détmi necte 23% rodici a

necetlo knihy 17% prarodicu.

Tabulka 19 Cteni knih s détmi

40%

30%

20%

10%

0%

Ano, kazdy den

Rodice Prarodice
Cteni knih s détmi | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano, kazdy den 6 11% 7 13%
Kdy?Z je na Cteni Cas 23 43% 25 47%
Jen o vikendu 4 8% 5 9%
Jen Skolni ucebnice 8 15% 7 13%
Necteme 12 23% 9 17%
Cteni knih s d&tmi
50% A7%

KdyZ je na
Cteni Cas

Jen o vikendu

M Rodice ™ Prarodice

Jen skolni
ucebnice

Necteme

Obrazek 11 Cteni knih s d&tmi
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Otazka: Jak nejcéastéji trestate/trestali jste vaSe déti za neposlusnost, nedochvilnost ¢i
odmlouvani? V dotazniku rodicu je tato otazka pod ¢islem 18 a u prarodic¢i pod ¢islem
16. Celkové vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 20 a obrazku ¢. 12. ProtoZe se da trestat
mnoha zptisoby, nékteii rodice a prarodice u této otdzky zvolili vice moznosti. Mezi
nejCastejSi tresty rodicl patii zabaveni mobilu nebo tabletu (29%) a (25%) respondentii
rodicl své déti netrestaji, ale vysvétluji mordlku stile dokola. Prarodie nejcastéji trestali

placnutim na zadek (31%) a zdkazem jit s kamarady ven (22%).

Tabulka 20 Nejcastéjsi tresty

Rodice Prarodice
Nejcastéjsi tresty Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
¢etnost Cetnost | Cetnost ¢etnost
Netrestime, vysvétlujeme 21 25% 8 11%
Jen obcas na zadek 12 14% 23 31%
Kleceni na hrdSku / polénku 0 0% 3 4%
Remenem, rdkoskou 0 0% 2 3%
Zabaveni mobilu, tabletu 24 29% 0 0%
Zakaz divani se na televizi 8 10% 9 12%
Odebrani nejmilejsi hracky 2 2% 2 3%
Zékaz jit s kamarddy ven 11 13% 16 22%
Dostanou vice povinnosti 5 6% 11 15%
Jiné 0 0% 0 0%
Nejcastéjsi tresty
35% 31% 9%

B Rodi¢e ™ Prarodice

Vev s

Obréazek 12 Nejcastéjsi tresty
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Otazka: Jak casto se divaji /mohly divat vase déti na televizi?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 19 a u prarodic¢ii pod cislem 17. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 21 a obrdazku €. 13. VétSina rodict i prarodicii uvedla,
Ze se jejich déti mohou divat na televizi po omezenou dobu kazdy den (38% u rodicl a

45% u prarodict) a velmi ziidka (36% u rodicl a 26% u prarodicu).

Tabulka 21 Divani se na televizi

Rodice Prarodice
Divani se na televizi Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
KaZdy den, jak dlouho chté&ji 8 15% 4 8%
KaZdy den, jen po omezenou dobu 20 38% 24 45%
Né&kolikrat tydné 4 8% 11 21%
Velmi ziidka 19 36% 14 26%
Nedivaji se na televizi 2 4% 0 0%
Divani se na televizi
50% 459
40%
30%
20%
10% 4% 0%
0% —
Kazdy den, jak Kazdy den, jen po Nékolikrat tydné  Velmi zfidka Nedivaji se na
dlouho chtéji  omezenou dobu televizi
M Rodice M Prarodice

Obrazek 13 Divani se na televizi
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Otazka: Kolik ¢asu denné mohou/mohly byt déti na pocitaci, tabletu nebo telefonu?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cislem 20 a u prarodict pod cislem 18. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 22 a obrazku €. 14. V dotazniku rodictu pievladala
odpovéd’, Ze déti mohou byt na pocitaci, telefonu ¢i tabletu neomezené (tuto moZzZnost
zvolilo 38% respondentll) nebo 2 hodiny denn¢ (34% respondenttl). Nejcastéjsi odpoved’
prarodicii byla, Ze takovou vypocetni techniku v domdcnosti viibec neméli (tuto moZnost

zvolilo 81% respondentil).

Tabulka 22 Cas dé&ti u pocitace, tabletu nebo telefonu

Kolik ¢asu denné Rodice Prarodice
mohou byt déti na Absolutni | Relativni Kolik ¢asu mohly Absolutni | Relativni
potitaci, tabletu . sto u tm veta lVIt“ déti byt na poditadi | StO u tm "€ ta “’It“
nebo telefonu cetnos ¢etnos cetnos cetnos
Nemayji to dovolené 1 2% Pocita¢ jsme neméli 43 81%
1 h denné 10 19% | Nemély to dovolené 0 0%
2 h denné 18 34% | Jen obcCas 8 15%
Neomezené 20 38% |[Neomezené 2 4%
Jen o vikendu 4 8%
Cas déti u pocitace, tabletu Cas déti u pocitace
nebo telefonu 90%  81%
80%
10% 0%
60% o
50% 34% 38% 40%
20% 5 30% 8
30% 19% 5 20% 15%
2% 2% B I zr' 10% 0% 4%
0% — — 0%
2 & & & N N R ) &
@QF CANINC AN & & o s &
P NS A & o N & i Q,o((\
>0 Ne & ) <0 <
N N J‘@O JQy\
$<Z/<° QOO $®6\
H Rodice Prarodice

Obrézek 14 Cas dé&ti u pocitace, tabletu nebo telefonu
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Otazka: Maji/mély déti vztah ke svym osobnim vécem?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cislem 21 a u prarodict pod ¢islem 19. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 23 a obrazku ¢. 16. VSichni rodice a témét vSichni
prarodice uvedli, zZe své déti vedou/vedli ke vztahu k jejich osobnim vécem. Z toho 42%

rodi¢li vybralo moZnost, Ze déti maji vztah jen k nejoblibené¢jSim vécem, zatimco 21% déti

P

si niceho nevézi, prestoZze se je k takovému vztahu snaZi vychovavat. Prarodie naopak

uvedli, Ze 66% déti si vazilo vSech véci, a pouze 6% déti si nevazilo ni¢eho, ackoliv se je

k takovému vztahu snazili vést.

Tabulka 23 Vedeni déti ke vztahu ke svym osobnim vécem

Ano, vazi si svych
véci

Ll Rodice Prarodice
Vedeni déti ke vztahu A - oni | A ; R
ke sv§m osobnim vécem })solutnl Rvelatlvnl Psolutnl Rvelatlvnl
cetnost cetnost Cetnost cetnost
Ano, hodné si svych véci vazi 20 38% 35 66%
Ano, vaZi si jen neoblibengjSich véci 22 42% 14 26%
Ano, ale nié¢eho si nevazi 11 21% 3 6%
Ne, k takovému vztahu déti nevedeme 0 0% 1 2%
Vedeni déti ke vztahu
ke svym osobnim vécem
80% b6%
0, 409
S 2% AT
0 6% 0o 2%
0 B - °

Ano, vazisi jen
neoblibenéjsich
véci

W Rodice

Ano, ale ni¢eho si

nevazi

Prarodice

Ne, k takovému
vztahu déti nevedli

Obrazek 15 Vedeni déti ke vztahu ke svym osobnim vécem
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5.3 Otazky k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 2

Dalsi otazky v dotazniku byly formulovény tak, aby z jejich odpovédi §lo odpovédét na
diléi vyzkumnou otdzku €. 2, kterd zni: Jak moc ovliviluje vychova prarodi¢ii vychovu
rodi¢im? Také tyto otdzky jsou pro feseni této prace dileZité, pro to budou pro odpovédi

krom¢ tabulek uvedeny 1 grafy.
Otazka: Znaji/znaly vaSe déti hodnotu penéz?

V dotazniku rodic€l je tato otdzka pod cislem 22 a u prarodict pod &islem 20. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 24 a obrdzku ¢. 16. U rodi¢l i prarodici vyrazné
prevlddala odpovéd’, Ze ano (tuto odpovéd’ zvolilo 62% rodic¢h a 64% prarodici). Déle
36% déti soucasnych rodi€il si hodnotu penéz zatim neuvédomuje, zatimco 28% prarodicl

uvedlo, Ze nebylo potieba to jejich déti ucit.

Tabulka 24 Nauceni déti znit hodnotu penéz

Nauteni déti znat Rodice Prarodice
auceni déti zna
hodnotu penéz A})solutni Rvelativni A!)solutni Rvelativni
cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Zatlvm 3111‘/ 19 36% 4 3%
neuvédomuyji
Ano 33 62% 34 64%
Ne 1 2% 0 0%
Neni potieba 0 0% 15 28%
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Hodnota penéz
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Obrazek 16 Nauceni déti znit hodnotu pencz
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Otazka: Koho déti nejvice respektuji/respektovaly?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cCislem 23 a u prarodi¢i pod cislem 21. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 25 a obrdzku €. 17. Ze vSech odpovédi je ziejmé, Ze
déti dneSni generace nejvice respektuji matku (49%), respekt k otci ma 30%. Déle 10%
respondentl rodi¢ii uvadi, Ze jejich déti nejvice respektuji své prarodiCe, 7% déti ma velky
respekt ke svému trenérovi a 5% rodic¢i uddva, Ze nevi, ke komu m4 jejich dité¢ nejveétsi
respekt. Respondenti ze skupiny prarodic¢li nejCastéji odpoveédéli, Ze jejich déti nejvice
respektovali matku (41%) a otce (43%). Déle 11% z prarodi€ii vybralo moZnost, Ze nevi,
5% jejich déti mélo respekt ke svym prarodicim a nikdo z nich neuvedl, Ze by jejich déti

m¢ély nejvice respektu k trenérovi.

Tabulka 25 Koho déti nejvice respektuji/respektovaly

. Rodice Prarodice

Koho déti nejvice - T ; —
respektuji/respektovaly AE)solutnl Rvelatlvnl AE)solutnl Rvelatlvnl
Cetnost cetnost cetnost cetnost

Matku 30 49% 26 41%

Otce 18 30% 27 43%

Prarodice 6 10% 3 5%

Trenéra 4 7% 0 0%

Nevim 3 5% 7 11%

Koho déti nejvice
respektuji/respektovaly
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Obrazek 17 Koho déti nejvice respektuji/respektovaly
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Otazka: Pomuzou/pomohly déti, kdyzZ je o to pozadate/jste je o to pozadali?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 24 a u prarodic¢i pod cislem 23. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 26 a obrazku ¢. 18. Znich vyplyva, Ze 43%
respondentll z fady rodi¢l odpovédélo, Ze déti na poziddani pomohou, 42% uvedlo, 7Ze
pomohou pouze obcas, 15% zvolilo odpovéd’, Ze déti hledaji vymluvu a nikdo z nich
neodpoveédel, Ze jejich déti nejsou ochotné pomdhat. Ze skupiny prarodict 62% uvedlo, Ze

jim déti pomohly na pozadéni, v 17% jim déti pomohly jen obcas, v 15% hledaly vymluvu

a v 6% nebyly déti ochotné poméhat.

Tabulka 26 Pomdhaji/pomahaly déti na pozadani

L ) Rodice Prarodice
Pomahaji/pomahaly A - N ; T
déti na pozadani Psolutnl Rvelatlvnl E)solutnl Rvelatlvnl
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

Ano, pomohou 23 43% 33 62%

Obcdas 22 42% 9 17%

Hledaji vymluvu 8 15% 8 15%

Nejsou ochotny 0 0% 3 6%
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Obrazek 18 Pomdhaji/pomahaly déti na pozadani
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Otazka: K jakym hodnotam se snazite/jste se snazili své déti vychovat?

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka sméfovala na vSechny hodnoty byti a ddvani, zpracovani

odpovédi u rodict a prarodict probéhlo oddélené.

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 25. Celkové vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 27 a obrazku ¢. 19. Ackoliv se mohli respondenti ke kazdé hodnoté vyjadfovat Ctyimi
moznostmi — urit€¢ ano, spiSe ano, spise ne a vilbec ne, posledni moZnost nezvolil pro
Zadnou hodnotu nikdo z nich. Z tohoto diivodu neni tato odpoveéd’ v tabulce €. 27 a obrazku
¢. 19 vibec zahrnuta. Jak je z nich patrné, pfevdzna vétSina rodict vybrala pro vSechny
hodnoty prvni moznost (,,ur¢it¢ ano*). Tato odpovéd’ se u nich pohybovala v rozmezi
68% — 92%. Znatelné¢ mén¢ vybirali odpovéd’ ,,spisSe ano®, kterd se pohybovala v intervalu
8% — 30%. Jen velmi mélo respondentl zvolilo moZnost ,,spiSe ne* — maximalni mnoZstvi

této odpovedi byly 2%.

Tabulka 27 K jakym hodnotdm rodice vychovavaji déti

L, Rodice

K jakym

hodnotam Ur¢ité ano SpiSe ano SpiSe ne
vych((l)?;véte Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost | Cetnost | cetnost | Cetnost | Cetnost | cetnost

Poctivost 45 85% 8 15% 0 0%
Upfimnost 43 81% 10 19% 0 0%
Vérnost 40 75% 12 23% 1 2%
Samostatnost 38 72% 15 28% 0 0%
Odvaha 36 68% 16 30% 1 2%
Ucta 48 91% 5 9% 0 0%
Spolehlivost 44 83% 9 17% 0 0%
Zdvorilost 46 87% 7 13% 0 0%
Spravedlivost 49 92% 4 8% 0 0%
Odpusténi 41 77% 11 21% 1 2%
Nesobeckost 42 79% 10 19% 1 2%
Solidarita 37 70% 16 30% 0 0%
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Obrazek 19 K jakym hodnotdm rodice vychovavaji déti

V dotazniku prarodi¢ii je tato otdzka pod cCislem 22. Celkové vysledky jsou uvedeny

v tabulce ¢. 28 a obrazku ¢. 20. Ackoliv se mohli respondenti ke kazdé hodnoté vyjadfovat

Ctyfmi moznostmi — ur€ité ano, spiSe ano, spiSe ne a viibec ne, posledni moZnost nezvolil

pro Zadnou hodnotu nikdo z nich. Z tohoto divodu neni tato odpovéd’ v tabulce ¢. 28 a

obrazku ¢. 20 viibec zahrnuta. Jak je patrné, vétSina prarodicti zvolila pro vSechny hodnoty

moznost ,,urit¢ ano®, §lo o 51% — 75%. Moznost ,,spiSe ano* prarodice volili napfi¢

hodnotami v rozmezi 21% — 42%. Moznost ,,spiSe ne‘ se pohybovala v rozmezi 0% — 9%.
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Tabulka 28 K jakym hodnotdm prarodice vychovavali déti

Prarodice
hogniatl;r);llr;ste Ur¢ité ano SpisSe ano SpiSe ne
déti vychovavali | Apsolutni| Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
Poctivost 40 75% 13 25% 0 0%
Upfimnost 39 74% 11 21% 3 6%
Vérnost 31 58% 20 38% 2 1%
Samostatnost 35 66% 18 34% 0 0%
Odvaha 32 60% 21 40% 0 0%
Ucta 38 72% 15 28% 0 0%
Spolehlivost 34 64% 14 26% 5 9%
Zdvofrilost 38 72% 15 28% 0 0%
Spravedlivost 38 72% 14 26% 1 2%
Odpusténi 27 51% 21 40% 5 9%
Nesobeckost 29 55% 22 42% 2 4%
Solidarita 29 55% 21 40% 3 6%

K jakym hodnotam prarodice vychovavali své
déeti
0, 75% = .o
80% 74% 72% 2% 72%
70% - 66% 4%
60% |- >8% °0% 55% 55%
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50% |-
40% 42%  40%
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30% 28% 26% 28% Ucité ano
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0% M Spise ano
0% H Spise ne
(']
%
0%
R S e
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R O A
R (_)Q& %Q'

Obrazek 20 K jakym hodnotdm prarodice vychovavali déti
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Otazka: Mate vnitini prostor spoleéného bydleni a finance jasné strukturované?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 26 a u prarodic¢ii pod cislem 24. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 29 a obrazku ¢. 21. ProtoZe se tato otdzka poloZila
v dotaznicich u rodic¢t i u prarodici, odpovédi se vzajemné shoduji. Z odpovédi vyplynulo,
7e 60% rodin respondentil Zije ve spolecném domé, ale bydli v samostatném patie. Déle
47% dotdzanych respondentii odpoveédélo, Ze maji spoleéné prostory vcetné socidlniho
zafizeni 1 kuchyné a obyvaciho pokoje, ale oddélené loZnice. Ke spole€nému financovéani

se kladné vyjadfilo 30% respondentti a 66% respondentti z fady rodi€l a prarodict uvedlo,

ze ackoliv Ziji ve spolecné domdcnosti, tak maji samostatné finance.

Tabulka 29 Bydleni a finance

Rodice i prarodice

, Ano Ne
Bydleni a finance - — - —
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Samostatné patro 32 60% 21 40%
Spolecny prostor 25 47% 28 53%
Spolecné finance 16 30% 37 70%
Samostatné finance 35 66% 18 34%
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Obrézek 21 Bydleni a finance
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Otazka: Nechavate si mluvit do vychovy vasich déti/ovliviiujete vychovu vnoucat?

V dotazniku rodi¢ii je tato otdzka pod Cislem 27 a u prarodict pod ¢Eislem 25. ProtoZe
otdzka a moznosti odpovédi se u rodicl a prarodict mirné odlisuji, jsou uvedeny v tabulce
¢. 30 a obrazku ¢. 22 oddélené. Vysledky rodicli jsou zndzornény vzdy vlevo a prarodice

vpravo.
Z dotdzanych respondentii rodi¢ti odpovédelo 57% ano, Ze jim jejich rodi¢e do vychovy
mluvi a poskytuji potiebné rady. Na vychovu méa ovSem 43% prarodicu jiny nazor a proto
do vychovy déti nezasahuji. Z respondentti prarodi¢ii 58% odpovédé€lo, ze vychovu

ovlivituje a 42% prarodic¢t se domniva, Ze na vychovu vnoucat nema vliv.

Tabulka 30 Rady k vychové déti od prarodict

; . Rodice Ovliviiujete Prarodice
Mluvi rodice ’ o P .
do v Absolutni | Relativni [ vychovu Absolutni | Relativni
o vychovy . " x « «
Cetnost ¢etnost | vnoucat cetnost cetnost
Ano, kazdy 30 57% |40 31 58%
potiebuje radu ovlivilujeme
Ne, rodice 23 3% |Ne 22 42%
maji jiny nazor neovlivilujeme
Mluvi prarodice Ovliviujete vychovu
do vychovy vnoucat
100% 57% 3% 100% 58% 2%
> Il . |
0% 0%
Ano Ne Ano Ne
m Rodice W Prarodice

Obrazek 22 Rady k vychové déti od prarodici
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Otazka: Shodujete se ve vychové déti?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cislem 32 a u prarodic¢ii pod cislem 30. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 31 a obrazku ¢. 23. Respondenti z fad rodi¢i v 77%
odpovédéli, Ze se ve vychové vétSinou shodnou a 23% respondentl rodict si mysli, Ze se
ve vychové déti se svymi rodi¢i vétSinou neshodnou. Prarodie na stejnou otdzku
odpovédéli, Ze se v70% na vychové vnoucat vétSinou shoduji a 30% respondentil
prarodicli se ve vychové vnoucat s rodici vétSinou neshodnou. Nikdo z respondentl rodicii

ani prarodi¢li neuvedl, Ze by se na vychov¢ déti/vnoucat neshodli viibec.

Tabulka 31 Schody ve vychové déti

Rodice Prarodice

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Schody ve vychové déti
s prarodici

Vétsinou se shodneme 41 77% 37 70%
Vétsinou se neshodneme 12 23% 16 30%
Vubec se neshodneme 0 0% 0 0%

Shody ve vychoveé

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

77%

307%

0% 0%

Vétsinou se shodneme Vétsinou se neshodneme Viibec se neshodneme

W Rodi¢e M Prarodice

Obrézek 23 Schody ve vychové déti
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5.4 Otazky k dil¢i vyzkumné otazce €. 3

Ostatni otdzky v dotazniku byly formulovény tak, aby z jejich odpovédi Slo odpovédét na
diléi vyzkumnou otdzku €. 3, kterd zni: Jakd je spokojenost souziti v rodin€ pro obé
generace? Také tyto otdzky jsou pro fesSeni této prace diilezité, proto budou pro odpovédi

krom¢ tabulek uvedeny 1 grafy.
Otazka: Jste spokojeni se sou¢asnym stavem souZiti vice generaci pohromadé?

V dotazniku rodic€i je tato otdzka pod cislem 28 a u prarodict pod &islem 26. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 32 a obrazku ¢. 24. Dotazovani respondenti z fad
rodicli i prarodic¢li nejcastéji odpoveédeli, Ze se v 55% respektuji v souZziti vice generaci
pohromadé. Rodice jsou v 17% plné spokojeni v soucasném souZziti a 28% rodicu je
nespokojeno. Prarodice uvadéji dplnou spokojenost v34% a jen 11% z nich neni

nespokojeno se souasnym stavem souZiti vice generaci pohromadé.

Tabulka 32 Spokojenost soucasného souZiti

Spokojenost Rodice Prarodice
soucasného Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
souZiti Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
Ano 9 17% 18 34%
Respektujeme se 29 55% 29 55%
Ne 15 28% 6 11%

Spokojenost soucasného souziti

60%

50%

40%

30%

20%
10%

0%

Ano Respektujeme se Ne

W Rodi¢e M Prarodice

Obrazek 24 Spokojenost soucasného souZiti
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Otazka: Jaké vidite pirednosti spolecného souziti vasi rodiny?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod cCislem 29 a u prarodi¢ii pod cislem 27. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 33 a obrdzku €. 25. ProtoZe ptfednosti ve spole€ném
souZiti obou generaci miiZe byt vice, néktefi rodice a prarodice u této otdzky zvolili vice
moznosti odpoveédi. Mezi nejcastéj$i odpovédi rodict (54%) 1 prarodict (40%) patii pomoc
v ptipad¢ potieby a pomérné €asto uvadéli jako vyhodu i vzdjemnou blizkost - u rodict
tuto moZznost zvolilo 26% a u prarodici 32%. Podobné se ob& generace shodli i na
pfednosti spole¢ného souZiti v péci o domécnost (rodi¢e 12%, prarodi¢e 18%) a rozdéleni
si spolecnych ndkladii (rodice 9%, prarodice 10%). Do moZnosti ,jiné“ se nikdo

z respondentil nevyjadfil.

Tabulka 33 Prednosti spole¢ného souZiti

. . Rodice Prarodice
f;gﬁ;z?ﬁ o souFiti A})solutni Rvelativni A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Vz4jemna blizkost 18 26% 25 32%
Pomoc v ptipad¢ potieby 37 54% 31 40%
Spole¢nd péce o domdcnost 8 12% 14 18%
Rozdé&leni naklad 6 9% 8 10%
Jiné 0 0% 0 0%

Prednosti spole¢ného souziti

60% 54%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

0% 0%

Vzajemna Pomoc v pfipadé Spolecna péce o Rozdéleni Jiné
blizkost potreby domacnost nakladl

B RodiCe ™ Prarodice

Obrézek 25 Prednosti spolecného souZiti
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Otazka: V ¢em si myslite, Ze jsou nedostatky spoleéného souziti vasi rodiny?

V dotazniku rodi¢ii je tato otdzka pod Cislem 30 a u prarodict pod ¢Eislem 28. ProtoZe
moznosti odpovédi se u rodich a prarodicti mirné odlisuji, jsou uvedeny v tabulce €. 34 a
obrazku ¢. 26 oddélen¢. Vysledky rodi¢ii jsou zndzornény vzdy vlevo a prarodi¢t vpravo.
KaZdy z respondentii mohl v této otdzce zvolit vice odpovédi. Nejcastejsi nedostatky u
rodi¢t byly malo soukromi (45%), ddle v astém zasahovéni prarodic¢ii do vychovy jejich
déti (18%) a 17% rodicu udalo jako nedostatek neustdlou kontrolu od rodict. Respondenti
z fady prarodicii v 28% uvedli nedostatky v soukromi a 28% odpovéedéli jiné bez blizsiho
ur¢eni. Ddle 21% respondentii uvedlo jako nedostatek, Ze musi ¢asto zastupovat rodice pfi

vychové déti a 13% z prarodict zvolilo moZnost, Ze maji s rodi¢i rozdilné nazory.

Tabulka 34 Nedostatky ve spole¢ném souZiti

Nedostatky Rodice Nedostatky Prarodice
ve spoleném | Absolutni | Relativni | ve spole¢ném Absolutni | Relativni
souZiti Cetnost | Cetnost |souZiti Cetnost | Cetnost
Mailo soukromi 30 45% | Malo soukromi 17 28%
Casté zasahovan{ 12 18% |Casté zastoupeni 13 21%
Neustala kontrola 11 17% Spatna komunikace 6 10%
Rozdilné nazory 7 11% Rozdilné nazory 8 13%
Jiné 6 9% Jiné 17 28%
Nedostatky v souziti Nedostatky v souziti
50% 45% 30% 28% 28%
400 25%
35% 0
155
70 8% 179 %
190 % o9 10%
10% 0
5% 5%
0% 0%
N LQ 2 A &
& O@(‘ & ‘&o‘\ S
& F & o
ES A &
\’5\' P %@ e\"—, OI\, \‘,s\‘
60‘9 (J'b X <« bo%
$® $®
M Rodice M Prarodice

Obrazek 26 Nedostatky ve spolecném souZziti
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vz 2

Otazka: Pro¢ si s rodi¢i/prarodici nedopiavate dostatek klidu a soukromi, odpovézte

prosim pro¢?

V dotazniku rodicu je tato otdzka pod ¢islem 31 a u prarodicti pod Cislem 29. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 35 a obrdzku €. 27. Pohled rodict byl takovy, Ze v 30%
nedopfavaji klidu a soukromi z diivodu takového, Ze jsou hodné zaméstnani a prarodice je
zastupuji v doprovodu vnoucat do krouzkl a uc¢i se s nimi na dalsi Skolni den. V 28% je to
z diivodu neustdlého potkdvani se v domdcnosti a v souhrnu 26% rodicti udavad piicinu
v tom, Ze po nich prarodice neustdle néco vyZaduji a oni jim nedokdZou fici ne. Zarovei se
15% rodic¢ii se vyjadiilo v moZnosti ,,jiné* a to tak, Ze Ziji v jednom byté a pokud spolu
chtéji mluvit mezi Ctyfma ofima — museji Septat. Mezi respondenty prarodici prevladla
v 30% moZnosti ,,jiné*, kde se doplnili, Ze nedostatky ve spolecném souZziti nejsou. Déle

prarodice v 26% uvedli jako nedostatek to, Ze nedokdZou svym détem fici ne. A nejméné

Jim vadi pomoc v doprovodu déti a uceni se s nimi (11%).

Tabulka 35 Nedostatek klidu a soukromi

. Rodice Prarodice
Nedostatek klidu a - — - —
soukromi AE)solutnl Rvelatlvnl APsolutnl Rvelatlvnl
cetnost cetnost | cCetnost cetnost
Neustdle se potkdvdme 15 28% 9 17%
Pomahaji v doprovodu 16 30% 6 11%
VyZaduji po nds néco 7 13% 8 15%
NedokaZeme si fict ne 7 13% 14 26%
Jiné 8 15% 16 30%

Nedostatek klidu a soukromi

35% 28% 30% 30%

269
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M Rodi¢e ™ Prarodice

Obrazek 27 Nedostatek klidu a soukromi
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Otazka: Sdilite se svymi rodic¢i/prarodici radosti a problémy?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 33 a u prarodic¢ii pod cislem 31. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 36 a obrdazku ¢. 28. Znich vyplyvd, Ze rodiCe i
prarodie se v odpovédich zcela shodli, coZ znamend, Ze ke sdileni radosti a problémi
pristupuji totozn€. Ob¢ skupiny respondentt v 70% sdili své radosti i problémy a v 19%
spolu sdili radosti, ale problémy uZ ne. Jen v 9% tdzanych respondentii mezi sebou své

radosti ani problémy nesdili viibec. Posledni moznosti (sdileni problémd, ale ne radosti)

nikdo z nich nezvolil.

Tabulka 36 Sdileni radosti a problémil

3 3 Rodice Prarodice
Sdileni radosti Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativad
a problémii I solutni Ve ativnl I solutni ve ativni

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano, sdilim 37 70% 37 70%
Ne, nesdilim 6 11% 6 11%
Radosti ano, problémy ne 10 19% 10 19%
Problémy ano, radosti ne 0 0% 0 0%
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Otazka: Jaky je nejdiilezitéjsi divod, proc¢ spolu bydlite pod jednou stirechou?

V dotazniku rodict je tato otdzka pod Cislem 34 a u prarodic¢i pod cislem 32. Celkové
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 37 a obrdzku ¢. 29. Rodice i prarodice uvedli jako
nejcast¢j$i diivod spole€ného bydleni skutecnost, Ze maji velky dim — u rodich tuto
moznost vybralo 38% a u prarodi¢i 42%. Druhym nejcastéj$Sim divodem u obou skupin
respondentl bylo, Ze si rozumi — tuto moznost zvolilo 25% rodict a 38% prarodict. Déle
23% rodicii a 13% prarodict uvedlo diivod spolecného souZiti, protoZe nemaji penize, aby
si mohli pofidit samostatné bydleni. MoZnost jiné zvolilo 15% rodi¢i a 9% prarodict, kde
rodice se nejcastéji vyjadrili, Ze se chtéji postarat o prarodice a prarodice uvadéli, Ze chtéji

pomoci svym détem po rozchodu s jejich partnerem.

Tabulka 37 Diivody spole¢ného bydleni

NejdiileZitéjsi Rodice Prarodice
diivod

sll)l(:’leéného APsolutni Rvelativni A})solutni Rvelativni
bydleni cetnost | Cetnost | cetnost | Cetnost
Rozumime si 13 25% 20 38%
Maiame velky diim 20 38% 22 42%
Nemdéme penize 12 23% 7 13%
Jiné 8 15% 4 8%

Nejdulezitéjsi dlivod spolecného
bydleni
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Obrazek 29 Dlvody spole¢ného bydleni
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6 VYHODNOCENI DAT

Tato kapitola popisuje celkové vysledky po vyhodnoceni jednotlivych otdzek
z vytvofenych dotaznikli. Na zdklad¢ odpovédi téchto otdzek jsou vytvofené zavéry pro
vSechny tfi dil¢i vyzkumné otazky. Otdzky z dotaznikli byly k vyzkumnym otdzkdm

pfifazeny tak, jak je uvedeno v tabulce ¢. 1.
Otazka ¢. 1: Lisi se rodi¢ovska vychova déti v souc¢asné a predchozi generaci?

Porovnanim dotaznikovych otdzek rodict a prarodi¢ii vyplyvd zejména skuteCnost, Ze
soucasné déti dostavaji vice volnosti. Pokud rodice chodi do kostela, vice déti s nimi chodit
nemusi, neZ tomu bylo v pfedchozi generaci a déti dostdvaji vice moZznosti vybéru
vhodného tcesu, ktery se jim libi. Také se mohou divat vice na televizi, pokud sami chtéji
a rodice jim i Casto dovoluji pouzivat pocitace, telefony nebo tablety po libovolny cas.

Déle maji soucasné déti od svych rodict nastaveny mirn€jsi reZim v podobé chozeni spat

v pravidelnou vecerni hodinu.

Na rozdil od prarodict se rodice snazi svym détem také vice vénovat. Vzdélani svych déti
povazuji za vice dulezité, nez tomu bylo v pfedchozi generaci, protoze se s détmi vice
pravideln¢ uci a také maji vice snahy dédvat vice Casu na vychovu svych déti. Na druhou
stranu ve srovndni s prarodici s détmi méné€ ¢tou a méné je zapojuji do domacich praci ¢i
praci na zahrad¢. Proménou také prosel volny Cas. Zatimco diive déti travily vyrazné vice
Casu s kamarddy venku, nyni déti svlij volny cas pfiblizné stejné¢ vénuji zdjmovym
krouzkiim, u¢enim se, kamarddiim a na pocitaci (telefonu, tabletu).

Soucasné déti také dostdvaji vice véci, zejména hracek. To md negativni uUCinek ve
skutecnosti, zZe si téchto véci déti méné¢ vazi. Proti predchozi generaci se 1isi i trestani.
Zatimco diive prevladaly fyzické tresty, dnesSni rodi¢e feSi prohfesky déti nejCastéji

zabavenim telefonu (pocitag, tabletu) nebo vysvétlovanim.
Otazka ¢. 2: Jak moc ovliviiuje vychova prarodi¢i vychovu rodi¢im?

Klicové informace k nalezeni odpovédi na tuto otdzku poskytuje dotaznikovad otdzka na
hodnoty, ke kterym svoje déti vychovavali prarodiCe a v soucCasné dobé vychovavaji
rodice. Pokud budeme ptedpoklddat, Ze se prarodi¢iim podatilo piislusné hodnoty ptedat a
jejich déti je piijali, d4 se ocCekdvat, Ze tyto déti (v souCasné dob¢ rodice) se budou snazit
stejné hodnoty piedat svym vlastnim détem. Tento piedpoklad potvrzuji i vysledky

dotaznikového Setfeni, protoZe respondenti z fady rodict i prarodicti odpoveédéli velice
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podobng. Pievdznd vétSina z nich uvedla, Ze se snaZi/snazili vychovavat ke vSem

uvedenym hodnotdm, zejména ke spravedlnosti, Ucté, poctivosti a zdvoftilosti.

Protoze se snaha o vychovu k hodnotdm v generaci rodi¢t a prarodict piiliS nelisi, podle
ocekdvani respondenti odpovidali, Ze se obé generace pii vychové déti vétSinou shodnou.
Pokud se tedy prarodi¢e na vychové déti podileji, souCasni rodi¢e jejich pomoc radi
pfijimaji. Prarodice jim poskytuji cenné rady a nabizi pfimou pomoc na zdkladé svych
zivotnich zkuSenosti a usnadiuji tak cely proces vychovy déti, ktery byva pro mnohé

rodice velice naro¢ny.

Proménu v ovliviilovani vychovy mlZeme pozorovat i v otdzce respektu, nebot nejvice
respektovand osoba dokdZe na déti vyznamnym zpusobem vychovné pusobit. Zatimco
difve znacn¢ pievazoval respekt k otci, v dnesni dobé déti vyrazné vice respektuji matku a

zvysil se i pocet déti, které nejvice respektuji prarodiCe a své trenéry.
Otazka ¢. 3: Jaka je spokojenost souziti v rodiné pro obé generace?

V otdzce spokojenosti rodinného souZziti tfi generaci v jedné domdcnosti vyraznd vétSina
respondentl z rodi¢l i prarodi¢ii vyjddfila neutrdlni postoj, tedy Ze soucasnou podobu
respektuji. Jako nejcastéjsi diivod takového souZiti uvedli velké bytové prostory a to, Ze si
s generaci svych déti/rodict rozumi. Zaroven jsou k sobé velice otevieni, protoze drtiva

vétSina z nich spole¢né sdili radosti i problémy.

Jako ptednost spole¢ného souziti vétSina respondentd uvedla ochotné si pomdhat, jsou si
na blizku a libi se jim propojenost komunikace mezi vSemi tfemi generacemi. Jako
nedostatek spole¢ného souZziti rodie uvedli skutecnost, Ze nemaji dostatek soukromi.
Prarodice tuto odpovéd’ nejcastéji volili také spole¢né s odpovédi ,,jiné“, u které se bohuZzel

Mowe .

v Zddném dotazniku nevyjadfili, nelze tedy vyhodnotit pti€inu jejich nespokojenosti.

wowe

Za pri¢inu nedostatku soukromi rodice nejcastéji uvedli, Ze se az piiliS Casto s prarodici
potkdvaji a také vyuZivaji jejich pomoci v pfipad¢€, Ze jsou zaneprazdnéni a prarodice je
v ur¢ité mife zastupuji. Nedostatek soukromi prarodicli je nejcastéji zpusoben tim, Ze
nedokdZou svym détem a vnoudatiim fici ,,ne”. Castd odpovéd’ u nich také byla ,,jiné“ bez

blizsitho vysvétleni, coZ se d4 zdavodnit tak, Ze piic¢inu tohoto nedostatku nechtéji verejné

sdilet.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakaléaiské prace bylo vyhodnotit sou¢asnou vychovu déti v rodinach,
kde tyto déti ziji spolu nejen s rodici, ale i s prarodi¢i. Zaméfili jsme se zejména na otazky
rozdilu vychovy soucasné a predchozi generaci rodicli, ddle vliv prarodi¢li na vychovu

soucasnych rodici a spokojenost souZiti v rodin€ pro ob¢ tyto generace.

Protoze se dalo oCekdvat, Ze takovych rodin, kde zZiji pohromadé generace déti, rodich i
prarodicti neni mnoho a obtizn¢ by se hledaly, bylo osloveno n€kolik zdkladnich Skol ve
Zlin¢ a blizkém okoli, skrze které by se takové rodiny naSly a oslovily. Kladné reagovaly
pouze dv¢ Skoly — Zékladni Skola Zlin, Okruzni 4685 a Zakladni Skola Velky Ofechov.
V nich nejprve ucitelé oslovili své zaky, aby zjistili, ktefi déti doma Ziji se svymi rodici a
prarodi¢i a témto détem, byly poté opét prostiednictvim ucitell predany dvé obalky

s anonymnimi dotazniky pro rodice a prarodice.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se rodiCovskd vychova v soucasné a piedchozi
generaci mirn¢ lisi. SouCasni rodiCe se détem vice vénuji, a to zejména v oblasti
vzdélavani. Na druhou stranu maji dnesSni déti vice volnosti, rodic¢e je méné nuti do véci,
do kterych se détem nechce. A tak si i déti vice urcuji ndplit svého volného Casu, kam

v soucasné dob¢ patii zejména zdjmové krouzky, kamaradi, pocita¢ a ucenf se.

Vychova k hodnotdm a vedeni k nim ndm piekvapivé odpovédéla na druhou vyzkumnou
otdzku a to tak, ze prarodi¢e do vychovy vnoucat az tolik zasahovat nemusi, protoZe rodice

vyzndavaji stejné hodnoty, ke kterym byli vedeni a oni je zase predavaji dalSi generaci.

Zaroven z dotaznikd vyplyvd, Ze spokojenost spoleéného souziti rodi¢l a prarodicl je
zaloZené zejména na oboustranném respektu a vyhodiach jako je vzdjemnd pomoc
v pripad¢ potieby a pocitu, Ze jsou blizko sebe. Jako nejvétsi nedostatek spolecného souziti

obé¢ generace uvadi malo soukromi.

Vyse uvedené zavéry jsou zaloZeny na odpovédich respondentl v dotaznikovém Setfeni.
Zejména u prarodicu lze diskutovat otdzku vérohodnosti téchto odpovédi, protoze vétSina
otdzek smétfovala do jejich Zivota pred dvaceti a vice lety a nemusf si tak jiZ na vSe spravné

pamatovat nebo nemuseli chtit ptiznat, pokud ve vychové déti udé€lali néjakou chybu.
Vyhodnocené zavéry z dotaznikovych Setfeni soucasnych rodict a prarodicl z prevazné
miry potvrzuji trend o proménach vychovy a Zivota déti v soucasné a piedchozi generaci,

ktery vnimame kolem sebe, a byva také udavan v soudobé odborné literatuie.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ABC Vyznam prvni zkratky
B Vyznam druhé zkratky

C Vyznam treti zkratky
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PRILOHA P I: PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKUM

ViéZzeni respondenti,

do rukou se Vam dostaly dva dotazniky, které se zabyvaji problematikou souziti vice
generaci v rodiné. Vyplnéni Vam zabere asi 15 minut a vysledky budou pouZity pouze pro
ucely feSeni bakaldfské prace, kterd se zabyva touto problematikou. Dotazniky jsou zcela
anonymni a prosim o pravdivé vyplnéni, které je diilezité, pro spravné vysledky vyzkumu.

Dotaznik pro prarodice je urCen pro Clena nejstarSi generace rodiny (dédecka nebo
babicku). Otdzky jsou rozdéleny na tfi €asti, jejichZz zaCétky jsou vyrazné oddé€leny. Prvni

s w7

¢ast tvoii otazky obecného charakteru. Druhd Cast se vztahuje k dobé, kdy byli sami rodici
a méli déti ve Skolnim véku. Tteti sada otdzek se vztahuje k rodinnym vztahlim v sou¢asné
dobé.

Dotaznik pro rodice je uren pro maminku ¢i tatinka a je také rozdélen na tii ¢asti. Prvni
¢ast tvorii otdzky obecného charakteru, zatimco druhou ¢ast tvoii otazky, které se vztahuji
k détem a jejich vychové. Ve treti ¢asti jsou otdzky ke spoleCnému souZiti s prarodici.

Velmi Vés prosim o vyplnéni obou dotaznikl a vraceni zpét do Skoly, ze které jste tento
dotaznik obdrzeli. Predem vam dékuji za ochotu a pomoc, které si nesmirné vazim.

Ludmila GerZova
Fakulta humanitnich studii, UTB ve Zliné



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Otazky obecného charakteru:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jsem: a) Zena b) muz
Muj vék:
a) méné nez 30 c) 36-40 e) 46 avice
b) 31-35 d) 41-45
Jsem:
a) vdand/Zenaty c) vdova/vdovec
b) rozvedend/rozvedeny d) svobodnd/svobodny

Ty

Zakrizkujte osoby, které s vami Ziji ve spolec¢né domdacnosti.

Babicka Matka

Dédecek Otec

Uvedte pocet déti ve spole¢né domacnosti:

Uvedte vék déti vdomacnosti (v pfipadé, Ze je déti v daném vékovém rozmezi

vice, uvedte u oznacené moznosti jejich pocet):

a)0-3 c)7-12

b)4-6 d)13-18

Zijeme: a) navesnici b) ve mésté

Bydlime: a)v byté b) v rodinném domé c) v batovském % domku

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni c) stredoskolské

b) odborné d) vysokoskolské

10) Jste véfici?

a) Ano b) Ne



Otazky vztahuijici se k vasim détem, v soucasné dobé

11) Pokud chodite do kostela, jak ¢asto vase déti musi chodit s vami??
a) Musi kazdou nedéli
b) Jen obcas, kdyz chtéji
c) Jen ve svatcich

d) Nemusi

12) Jak nejcastéji travi svlij volny Cas vase déti?
a) V zajmovém ¢i sportovnim krouzku
b) Ctou si knihy nebo ¢asopisy
c) Jsou s kamarady venku
d) Uci se na dalsi den
e) Pracuji vdomacnosti ¢i na zahradé
f) Jsou doma u pocitace, telefonu ¢i tabletu

g) Jiné (vypiste prosim).....cccceevereceineveeennnns

13) Jak Casto se ucite s vasimi détmi?
a) Kazdy den
b) Nékolikrat tydné
c) Podle potreby ditéte
d) Neucime se, neni potfeba — Skolu zvladaji bez pomoci

e) Neucime se, neni na to c¢as

14) Mate Cas na vychovu svych déti pti zaméstnani a pfi chodu domacnosti?
a) Ano, kazdy den se jim vénujeme c) Velmimalo

b) Jen obcas, hodné pomahaji prarodice  d) Vlbec na vychovu nemame cas

15) Dovolujete svym détem uces dle jejich predstav v dobé, kdy déti jsou Skolou
povinné?

a) Ne, nedovolujeme

b) V Zzadném pripadé, kluci musi mit kratké vlasy a dévcata nemaji
povoleno barveni ani jinou netradi¢ni Gpravu vlas(

c) Ano, ale jen do urcitych spolecenskych mezi (napf. nataceni vlasu)

d) Ano, mlUZou mit jakykoliv UcCes, jaky si preji



16) Chodi vase dité spat v pravidelnou vecerni hodinu?
a) Ano, kazdy den
b) Ano, ale pouze ve vSedni dny
c) Kazdy den v jinou dobu
d) Jak si samo urci, podle Unavy a potreby

e) Nevim, neni to dllezité

17) Ctete si s détmi knihy?
a) Ano, kazdy den
b) Ano, ale jen kdyz byl na ¢teni ¢as
c) Ano, ale jen o vikendu
d) Jen skolni ucebnice

e) Necteme

18) Jak nejcastéji trestate vase dité za neposlusnost, nedochvilnost ¢i odmlouvani?
a) Déti netrestame, vysvétlujeme moralku neustdle dokola
b) Jen obcas na zadek
c) Kleceni na hrasku nebo na polénku
d) Remenem, rakoskou
e) Zabavenim mobilu, tabletu na urcitou dobu
f) Zakaz divanim se na oblibeny porad v televizi
g) Odebranim nejmilejsi hracky na urcitou dobu
h) Zakaz jit s kamarady ven na urcity Cas
i) Dostanou vice povinnosti, vice fyzické prace

j) Nevim

19) Jak Casto se vase déti divaji na televizi?
a) Kazdy den a jak dlouho chtéji
b) Kazdy den, ale jen po omezenou dobu
c) Nékolikrat tydné
d) Velmi zfidka

e) Vlbec se na televizi nedivaji



20) Kolik ¢asu denné mUiZze byt vase dité na telefonu, tabletu ¢i pocitaci?
a) Tuto techniku jesté nemaji dovolenou
b) 1 hodinu
c) 2 hodiny
d) Kolik samo chce

e) Jen o vikendu

21) Vedete déti k tomu, aby mély vztah ke svym osobnim vécem?
a) Ano a hodné si svych osobnich véci vazi
b) Ano, ale vazi si pouze téch nejoblibenéjsich véci
c) Ano, ale ni¢eho si nevazi

d) Ne, k takovému vztahu déti nevedeme, je to jen spotiebni zaleZitost

22) Ucite vase déti znat hodnotu penéz?
a) SnaZime se, ale zatim si hodnotu penéz neuvédomuiji
b) Ano
c) Ne

d) Jesté neni potieba, aby déti znaly hodnotu penéz

23) Koho vase déti nejvice respektuji?
a) Matku
b) Otce
c) Prarodice
d) Nékoho jiného — pani ucitelku, trenéra v krouzku ...

e) Nevim

24) Jsou déti ochotné pomoci, kdyzZ je o néco pozadate?
a) Ano, vétsinou bez fe¢i pomUZou s jakoukoliv praci
b) Obcas
c) Vétsinou si hledaji vymluvu, pro¢ ne a k pomoci se musi pfinutit

d) Nejsou ochotni, nepomzZou



25) K jakym hodnotam se snazite déti vychovat?

Urcité ano Spise ano Spise ne Viibec ne

Poctivost

Upfimnost

Vérnost

Samostatnost

Odvaha

Ucta

Spolehlivost

Zdvorilost

Spravedlivost

Odpusténi

Nesobeckost

Solidarita

Otazky vztahujici se k vasi rodiné v soucasné dobé, kdy Zijete se svymi détmi a rodici.
26) Mate vnitini prostor spolecného bydleni a finance jasné strukturované?

ANO NE

Samostatné patro i se soc. zatizenim

Spoleéné prostory véetné soc. zafizeni
- kuchyné, obyvaciho pokoje,
oddélené loznice

Spolecné financni hospodareni

Samostatné finan¢ni hospodareni

27) Nechavate si od svych rodi¢l mluvit do vychovy vasich déti?
a) Ano (kazdy potrebuje radu)

b) Ne, moji rodi¢e maji na vychovu jiny ndzor nez ja

28) Jste spokojeni se soucasnym stavem souziti vice generaci pohromadé?

a) Ano b) Nevadi mito, respektujeme se c) Ne

29) Jaké vidite prednosti spolec¢ného souziti ve vasi rodiné?
a) Vzajemna blizkost, komunikace mezi generacemi
b) Ochota vzajemné pomoci v pfipadé potieby
c) Spolectna péce o domacnost
d) Rozdéleni finanénich nakladd na ziti

e) Jiné (uvedte jaké):



30) V ¢em si myslite, Ze jsou nedostatky spole¢ného souziti vasi rodiny?
a) Nedostatek soukromi
b) Casté zasahovani mych rodi¢d do vychovy déti
c) Neustald kontrola nad vSim ze strany prarodica
d) Rozdilné nazory na rodinné vydaje

e) lJiné (uvedte jaké):

31) Pokud si spolu s prarodici nedopravate dostatek klidu a soukromi, odpovézte
prosim proc?
a) ProtoZe se neustdle nékde potkavame
b) ProtoZe jsme hodné zaméstnani a prarodice nds v ur¢itém sméru nahrazuji
— rozvazeji vnoucata do skol, do krouzkd, uci se s nimi
c) ProtoZe po nds rodice neustdle néco vyzaduji
d) ProtozZe prarodice nedokdzou vnoucatlim fict ne

e) Jiné, napiste prosim.......ccccceeeeeerernennne.

32) Do jaké miry se shodujete ve vychové vasich déti s prarodici?
a) Vétsinou se shodneme
b) Vétsinou se neshodneme

c) Vlibec se neshodneme

33) Sdilite s vasimi rodici svoje radosti a problémy?
a) Ano, sdilim c) Sdilime své radosti, ale problémy ne

b) Ne, nesdilim d) Sdilime své problémy, ale radosti ne

34) Uvedte nejvétsi dlivod, proc¢ spolu bydlite pod jednou stfechou
a) ProtoZe si rozumime a vzdjemné se podporujeme
b) ProtoZze mame velky diim
c) ProtoZe nemame penize, na to, abychom se osamostatnily

d) Jiny dlvod (uvedte jaky) ....cccoeveeveereceveereciennnee

Velice Vam dékuji za €as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.
Ludmila Gerzova



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO PRARODICE

Otazky obecného charakteru:

1) Jsem: a) Zena b) muz

2) Mij vék:

a) méné nez 45 d) 56 - 60
b) 46-50 e) 61 - 65
c) 51-55 f) 66 a vice let

3) Jsem:
a) vdand/Zenaty
b) rozvedenda/rozvedeny
c) vdova/vdovec

d) svobodna

4) Uvedte, kolik jste vychovali déti:

5) Zijeme: a) na vesnici
b) ve mésté
6) Bydlime: a) v byté

b) v rodinném domé

c) v batovském % domku

7) Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni c) stredoskolské

b) odborné d) vysokoskolské

8) Iste vérici?
a) Ano

b) Ne



Otazky vztahujici se k vasim détem, kdyz byly ve skolnim véku.

9) Pokud chodite do kostela, jak ¢asto vase déti musely chodit s vami?

a) Kazdou nedéli
b) Jen obdas, kdyZ chtély
c) Jen o svatcich

d) Nemusely

10) Jak nejcastéji vase déti travily svij volny ¢as?

a) Chodily do zdjmového ci sportovniho krouzku
b) Cetly si knihy nebo €asopisy

c) Byly s kamarady venku

d) Ucily se na dalsi den

e) Pracovaly vdomacnosti i na zahradé

f) Jiné (vypiSte prosim).....ccccceveevereneenene.

11) Jak Casto jste se ucili s vasSimi détmi?

12)

13)

a) Kazdy den

b) Nékolikrat tydné

c) Podle potreby ditéte

d) Neucdili jsme se, nebylo potieba — skolu zvladaly samy

e) Nebyl na u¢eni vibec cas

Meéli jste ¢as na vychovu svych déti pfi zaméstnani a pfi chodu domacnosti?
a) Ano, kazdy den c) Velmi mélo

b) Jen obdas d) Vlbec ne

Dovolovali jste svym détem Uces dle jejich predstayv, jiny styl, stfih, barvu v dobég,

kdy déti byly jesté Skolou povinné?

a) V zadném pripadé, kluci museli mit kratké vlasy a u dévcat nebylo povoleno
barveni ani jina netradi¢ni Uprava vlas

b) Ano, ale jen do urcitych spolecenskych mezi (napf. nataceni viasa)

c) Ano, mohly mit Uces, jaky chtély

d) Nevim



14) Chodily vase déti spat v pravidelnou vecerni hodinu?
a) Ano, kazdy den
b) Ano, ale pouze ve viedni dny
c) Chodily spat kazdy den v jinou dobu
d) Jak si samo urcilo, podle Unavy a potieby

e) Nevim

15) Cetli jste si s d&tmi knihy?
a) Ano, kazdy den
b) Ano, ale jen kdyz byl na ¢teni ¢as
c) Ano, ale jen o vikendu
d) Ano, jen skolni u¢ebnice

e) Necetli

16) Jak jste nejcastéji trestali vase dité za neposlusnost, nedochvilnost ¢i odmlouvani?
a) Déti jsme netrestali, vysvétlovali jsme mordlku neustale dokola
b) Jen obcas na zadek
c) Kleceni na hrasku nebo na polénku
d) Remenem, rédkoskou
e) Zdakaz divani se na oblibeny porad v televizi
f) Odebrani nejmilejsi hracky na urcitou dobu
g) Zdakaz jit s kamarady ven na urcity Cas
h) Dostaly vice povinnosti, vice fyzické prace

i) Jiné (vypiSte prosim) .....cccoceeeeeereeeennnns

17) Jak Casto se vase déti divaly na televizi?
a) Kazdy den a jak dlouho chtély
b) Kazdy den, ale jen po omezenou dobu
c) Nékolikrat tydné
d) Velmi zfidka

e) Vdlbec se na televizi nedivaly



18) Maéli jste doma pocitac? Pokud ano, kolik ¢asu u néj déti mohly byt?
a) Pocitac jsme neméli
b) Pocitac jsme méli, ale nemohly u néj byt
c) Pocitac jsme méli, ale byli u néj jen obcas

d) Pocitac jsme méli a mohli u néj byt libovolny ¢as

19) Vedli jste déti k tomu, aby mély vztah ke svym vécem, jako byly hracky a obleceni?
a) Ano a hodné si svych osobnich véci vazily
b) Ano, ale vazily si pouze nejoblibenéjsich véci
c) Ano, ale vztah k vécem nikdy neziskaly

d) Ne, k takovému vztahu jsme déti nevedli, je to spotiebni zaleZitost

20) Naucili jste vase déti znat hodnotu penéz?
a) Snazili jsme se, ale znat hodnotu penéz se nikdy nenaucily
b) Ano
c) Ne

d) Nebylo potieba je to ucit

21) Koho vase déti nejvice respektovaly?
a) Matku c) Prarodice e) Nevim

b) Otce d) Nékoho jiného — pani uditelku, trenéra ...

22) K jakym hodnotam jste se snazili déti vychovat?

Urcité ano Spise ano Spise ne Vibec ne

Poctivost
Upfimnost
Vérnost
Samostatnost
Odvaha

Ucta
Spolehlivost
Zdvorilost
Spravedlivost
Odpusténi
Nesobeckost
Solidarita




23) Byly vase déti ochotné pomoci, kdyz jste je o to pozadali?
a) Ano, vétsinou bez feci pomohly s jakoukoliv praci
b) Obcas
c) Velmi malo, vétSinou si hledaly vymluvu
d) Vubec nechtély pomahat

Otazky vztahujici se k vasi rodiné v soucasné dobé, kdy Zijete se svymi
détmi a vhoucaty.

24) Mate vnitini prostor spolecného bydleni a finance jasné strukturované?

ANO NE

Samostatné patro i se soc. zatizenim
Spolecné prostory véetné soc. zafizeni
- kuchyné, obyvaciho pokoje,
oddélené loznice

Spolecné finan¢ni hospodareni
Samostatné finan¢ni hospodareni

25) Snazite se ovliviiovat vychovu vnoucat?
a) Ano b) Ne
26) Jste spokojeni se soucasnym stavem soufZiti vice generaci pohromadé?

a) Ano b) Nevadi mi to, respektujeme se c) Ne

27) Jaké vidite prednosti spole¢ného souziti ve vasi rodiné?
a) Vzajemna blizkost, komunikace mezi generacemi
b) Ochota vzajemné pomoci v ptipadé potieby
c) Spolecnd péce o domacnost
d) Rozdéleni financnich nakladd na Ziti

e) Jiné (uvedte jaké): .....ccoererennennee.

28) V ¢em si myslite, Ze jsou nedostatky spolec¢ného souziti vasi rodiny?
a) Nedostatek soukromi
b) PFilis casté zastoupeni rodicl ve vychové déti
c) Spatnd komunikace s ostatnimi ¢leny rodiny
d) Rozdilné nazory na rodinné vydaje

e) Jiné (uvedte jaké): ....cveerecrieennnn.



29) Pokud vam vase déti a vnoucata nedopravaji dostatek klidu a soukromi, odpovézte
prosim proc?
a) ProtozZe se neustdle nékde potkavame
b) Protoze jsou rodi¢e hodné zaméstnani a my je v urcitém sméru nahrazujeme —
rozvazime vnoucata do Skol, do krouzk(, u¢ime se s nimi
c) ProtoZe po nas déti neustale néco vyzaduji
d) ProtoZe jim nedokaZeme fici ne

e) Jiné (napiste prosim): ....cccevvevevveenrvennenns

30) Do jaké miry se s vasimi détmi shodujete ve vychové vnoucat?
a) Vétsinou se shodneme
b) Vétsinou se neshodneme

c) Vibec se neshodneme

31) Sdilite s vasSimi détmi svoje radosti a problémy?
a) Ano, sdilim
b) Ne, nesdilim
c) Sdilime své radosti, ale problémy ne

d) Sdilime své problémy, ale radosti ne

32) Uvedte nejvétsi davod, proc spolu bydlite pod jednou stfechou
a) ProtoZe si rozumime a vzajemné se podporujeme
b) ProtoZe mame velky dim
c) ProtoZe nasSe déti nemaji penize, na to, aby se osamostatnily

d) Jiny dlvod (uvedte jaky) ....cccccoveveeverreinreenne.

Velice Vam dékuji za €as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.
Ludmila Gerzova



