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Silné stránky:
· Zajímavý, čtivý a myšlenkově vyzrálý úvod.
· Snaha o komparaci různých zdrojů odborné literatury.
· Úzké zaměření teoretických konceptů, které bezezbytku směřují k názvu práce.

Slabé stránky:
· Osnova práce je na první pohled minimalistická. Některé stěžejní podkapitoly nejsou vygenerovány v obsahu (př. Podpora samostatného bydlení nebo Chráněné pracovní místo).
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· Kapitola pátá nese název Design výzkumného šetření. V kapitole však není design jasně pojmenován. 
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· [bookmark: _GoBack]Některé výsledky nemají podporu v datech. Př. „Že jsme během průzkumu zjistili souvislost se samostatným bydlením a jasnou představou o zlepšení jejich života… že respondenti v těchto oblastech vykazují vyšší míru samostatnosti.“ Autorka nevyužila možnost testovat a validizovat teorie. 
· Seznam lieratury není řazen abecedně.

	Otázky k obhajobě:

1. Co je idea kauzality? 
2. Jakým způsobem jste pracovala s výsledky u položek č. 1 – 3, 5? 
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