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ABSTRAKT

Tématem bakalatské prace je vychova a jeji metody u déti predSkolniho veéku. Teoreticka cast
zahrnuje vzajemny vztah daného tématu a socialni pedagogiky, zdkladni pojmy a poznatky
tykajici se vychovy predskolnich déti. Praktickd Cast se zamétfuje na prezentaci a vyhodnoceni
vyzkumného Setfeni. Data z vyzkumného Setfeni byla ziskdna formou dotaznikii. Cilem
kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, jaké vychovné metody nejcastéji pouzivaji rodi¢e déti v

predSkolnim véku v Jihomoravském kraji.

Kli¢ova slova: vychova, predskolni vék, rodina, vychovné metody, promény ve vyvoji

ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is upbringing and its methods for the preschool children.
Theoretical part includes mutual relation of this theme and social pedagogic, general terms and
findings related to the upbringing of preschool children. The practical part is focused on
presentation and evaluation of research inquiry. The data of research inquiry were gained through
questionnaire. The aim of the quantitative research was to find out, which upbringing methods are

mostly used by parents of preschool children in Jihomoravsky kraj.

Keywords: upbringing, preschool age, family, upbringing methods, changes in development
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UVOD

Vychova ditéte je nesmirné tézka a zodpoveédna véc a ¢im jsou déti starsi, tim je to pro rodice
naro¢néj$i. Pravé obdobi ptfedskolniho véku je pro dit€ vyznamnou etapou v jeho zivoté. Z
osvojuje socidlni role. Uvoliiuje se vdzanost na rodinu a dospélé. Dité¢ v predskolnim véku je
zavislé na nazoru jinych osob a to zejména rodict. Rodice jsou ti, kdo ovliviiuji dit€ svou citovou
vielosti, svymi pozadavky, svym chovanim a v neposledni fad¢ tim, jak verbalné vyjadiuji sviij
nazor na dité. Jakym zptisobem se chovame a co ditéti fikame z néj utvaii cloveka, a prave to, co

byt dité na prvnim misté a praveé rodic by za jakychkoliv okolnosti mél byt pro své dité¢ vzorem.

Jako mama, kterd vychovavéa malé dité, mi problematika vychovy déti neni lhostejna, a proto jsem
si vybrala téma vychova a jeji metody u déti ptedskolniho véku. S vybérem tématu mé pojily
pravé tyto osobni diivody. Asi tak, jako je dalezité pro velkou ¢ast rodici, je dulezité i pro mne
udélat ve vychove svého ditéte to nejlepsi a véfim, ze studium této problematiky mi v tomto ukolu

bude napomocné.

Teoretickou ¢ast prace jsme rozdélili do tfi hlavnich kapitol. Kazd4 hlavni kapitola nasledné
obsahuje tii podkapitoly. Prvni kapitola nese nazev teoretickd vychodiska a zakladni pojmy. V
nahlizi na vychovu jinak, uvddime pro porovnani vice definici. Déle se zam¢fujeme na pojmy,
které s vychovou velmi tzce souvisi. Jsou to prostfedky a cile vychovy, typologie a déleni
vychovnych cili. Dale popisujeme stav zkoumaného tématu v literatufe a zaméfujeme se na
samotny vztah vybran¢ho tématu ke studovanému oboru socialni pedagogice. Na zavér prvni
kapitoly uvadime zékladni pojmy, které taktéz souvisi s vychovou, jsou to pojmy rodina, funkce

rodiny, typy rodin a styly vychovy.

Ve druhé kapitole se zamétfujeme na samotné obdobi ptfedskolniho véku. Primarné popisujeme
vyvojové promény, se kterymi se dit¢ v tomto obdobi potyka. Konkrétné jsou to promény v oblasti
motorické, feCové, kognitivni a emocni. Dal$i nezbytnou soucasti zivota predskolniho ditéte je
socializace a v neposledni rad¢ také hra.

Tteti kapitolou teoretické Casti jsou vychovné metody. Vénujeme se pojmim jako jsou odmény,

tresty, vysvétlovani a komunikace ve vychové. Tuto kapitolu uzavirdame pojmy efektivni a

neefektivni zplisoby komunikace.
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V praktické Casti nasi prace se zabyvame vyzkumem, ktery se zamétuje na vychovu a vychovné
metody v rodindch déti predskolniho veku Zzijici v Jihomoravském kraji. Praktickd cast obsahuje
kapitoly, ve kterych blize popisujeme postupy, jakymi jsme provadéli samotny vyzkum. V této
casti prace rekapitulujeme vyzkumné cile, predvyzkum, popisujeme metodu sbéru dat,
objasiiujeme vyzkumny soubor. Samotnou velkou kapitolou jsou vysledky vyzkumu. Praktickou
cast ukoncujeme kapitolami shrnuti vyzkumu a doporucenim pro praxi. Na pocatku nasi
bakalatské prace jsme si dali za hlavni ukol zjistit, jaké vychovné metody uptednostnuji rodice,

kteti vychovavaji déti v predskolnim véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KTEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Na uvod teoretické ¢asti nasi bakalatské prace si vymezime pojem vychova a uvedeme dulezité

aspekty, které s vychovou ditéte souvisi.

Vychova plsobi na ¢lovéka jiz od narozeni a formuje ho po cely jeho zivot. Samotna vychova
zahrnuje neobycejnou skalu aktivit a procesii, které utvareji osobnost jedince. Pojem vychova se
uziva v mnoha vyznamech a v mnoha teoriich a ucebnicich se také rizné vymezuje. U riznych

autord se setkdvame s riznymi definicemi vychovy.

Vychovu mizeme chapat jednak jako védomé socializa¢ni procesy v kruhu rodiny ¢i SirSim
lidském spolecenstvi, ale také jako specializovanou ¢innost uciteld a vychovatelt (ValiSova,

Kasikova, 2011, s. 54 - 55).

Hartl (1994, s. 235) tvrdi, ze vychova znamend zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvati jeho postoje a zpisoby chovani v souladu s cili

dané skupiny, kultury, apod.

Pedagogicky pohled na vychovu prezentuji autoti Pricha, Walterova a Mares, vychova je podle
nich: ,, Proces zamérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v
jejim vyvoji” (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 277).

., Vychovu chapeme jako cilevedomy a zamerny proces, ktery umoziiuje zménu a rozvoj jedince v

2

souladu s jeho potrebami, individudlnimi dispozicemi a socialnimi vztahy.” K vychové

neodmysliteln& patii ptisobeni uéiteld, vychovateld, podminek $koly a rodiny (Cabalova, 2011, s.
28).

Hoskovcova a Ryntova (2009, s. 14) dodava, ze tadnéa vychova, ktera zacla jiz v prvnich fazich

zivota, vytvari velkou Sanci, ze budouci vyvoj a socidlni vztahy jedince budou piimétené.

Z vymezeni vychovy vyplyvaji tyto znaky: cilevédomost, spoleCenska determinace, predavani
zkuSenosti z generace na generaci, mravni vychova, aktivita vychovavaného jedince a jeho

sebevzdélavani (Vesela, Kaniakova Vesela, 2011, s. 127).
Dosud jsme se mohli pfesvédcit, ze vychova je odliSnymi autory pojimana rtizné Siroce. Jedni pod
pojem vychova zafazuji pouze zamérné intencionalni piisobeni vychovatele k vychovavanému,

druzi rozSifuji tento pojem o nezamérné vlivy prostiedi napf. neuvédomované dusledky

vychovatelova ptisobeni.

V soucasné pedagogické terminologii rozliSujeme vychovu intencionalni a funkcionalni.
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Intencionalni vychova znamend zadmérné, organizované a dlouhodobé ptlisobeni na clovéka.
Funkcionalni vychova znamend Cc¢innost nezdmérnou, neuvédomovanou, jakozto pusobeni
prostfedi na ¢lovéka. Prostfedi Casto formuje clovéka mnohem vice, nez intenciondlni vychova

(Bendl, 2015 s. 90).

ValiSova a Kasikova (2011, s. 56) dale poukazuji na charakteristické rysy vychovy, jez byly v

minulosti zdiiraziiovany:

* zdokonalovani lidské osobnosti a rozvijeni vnitinich dispozic,

* priprava ¢lovéka k plnému ziti a pievzeti spolecenskych pozadavkii,
* v§tépovani a osvojovani lidské kultury a spolecenskych roli,

» proména vnitinich struktur osobnosti prostfednictvim vnéjSich zmén,
* proces adaptace a interpersonalni interakce,

» prostifedek k harmonickému rozvoji osobnosti a priprava k sebevychove,
* pfiprava pro praci a dalsi specifické aktivity,

* pfiprava pro tvofivy vztah ke svétu,

* organizované institucionalizované ptsobeni,

* specificka lidska aktivita.

Prostiredky a cile vvchovy

Podle Safrankové (2019, s. 61): ,, Vychova a kazdd lidskd cinnost sméfuje za urcitych podminek k
danym ciliim. K tomu aby byly cile naplnény a vychova byla efektivni, je potreba primérenych
prostredkii.

Prostfedkem vychovy mizeme rozumét jakykoliv Cinitel nebo faktor, ktery pomaha v dosahovani
cile. Z uzsiho pohledu jsou to vychovné - vzdélavaci metody a organizacni formy vyuky (napf.
odmeény, tresty, ocenéni nebo povzbuzeni). Z §irSiho pohledu mizeme do prostiedki vychovy
zafadit vSe, co pomaha k dosazeni vychovného cile. Jsou to prostiedky institucionalniho
charakteru, vychovné formy a metody, obsah vychovy, ale také lidsky faktor (Safrankova, 2019, s.
61).

Cile vychovy jsou urcité predstavy o kvalitdich vychovavané osoby ¢i skupiny, kterych ma byt

dosazeno pomoci vychovy. Tyto cile jsou vyvozené z analyzy spoleenskych pomért, z potieb
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cloveéka zijici v soucasné spolecnosti, z kvality prace, z lidského poznani a také kultury. Cile

mohou byt obecné ¢i konkrétni, bezprostredni, kratkodobé ale i dlouhodobé (Kolar, 2012, s. 23).

Sirsi typologii vychovnych cilii, kterd nas od tohoto autora zaujala, si uvedeme v nasledujici

tabulce (Kolat, 2012, s. 23).

Tabulka 1 Vychovné cile dle Kolare

Typologie vychovnych cilu dle Kolare

Adaptacéni schopnost pfijmout a respektovat dané
socidlni a jiné podminky

Afektivni zvladnuti postojl, jednani a chovani

Anticipacni schopnost byt pfipraven na nastavajici
zmény v nejruznéjsich podminkach,
zvladnuti procesu uceni

Etapové kvality, vlastnosti a kompetence, které by
m¢élo dité v urcitych vyvojovych etapach
mit

Generacni pozadované kvality mladé generace, ktera

se pripravuje pro svou aktivni budoucnost

Individudalni u konkteréniho jedince v oblasti fyzicke,
psychické i socidlni, dle jeho aktualni
urovné

Institucionalni cile stanovené pro konkrétni vychovné -

vzdélavaci instituce

Konativni zvladnuti dovednosti motorické povahy a
jejich automatizace

Kognitivni rozvinuti poznéavacich schopnosti osobnosti

Obecné 1deal ¢loveka, kterého 1ze ve své dobé skrze
vychovu dosahnout

Realné dosazitelné cile vzhledem ke konkrétnim
podminkam a moznostem vychovavaného
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Jiny nahled na déleni vychovnych cili ndm ptedklada autorka Opravilova (2016, s. 59 - 60), ktera
rozdéluje cile vychovy do tfech smérd. Prvnim smérem je pedagogicky empirismus, ktery
vychazi z presvédceni, ze dité je jako “prazdna nadoba” a staci ji jen naplnit. Podle empirismu je
pro vychovu kli¢ovy vliv prostiedi, diky styku s prostiedim ¢lovék ziskava potfebné vlastnosti,
zkuSenosti i zptisoby chovani. Druhym smérem je pedagogicky nativismus, ktery je presvédcen o
tom, ze rozvoj ditéte je zavisly na tom, co je mu dano od pfirody, nezavisle na ziskanych
zkusenostech. Vychova ma rozvijet co uz je ditéti vrozené, podporovat spontanni projevy, avSak
ditéti nic nevnucovat. Poslednim smérem je interak¢ni teorie, kterd vysvétluje vyvoj ditéte jako
proces, kdy se vzajemné prolinaji vrozené dispozice, vlivy prostiedi a také vlastni aktivita jedince.

Vychova poskytuje ditéti prostor, aby uplatnilo ve skupiné podle svych intelektudlnich moznosti.

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature a dokumentech

V teoretické Casti nasi bakalarské prace Cerpame poznatky predevsim z domadci literatury, ale také

z literatury zahranicni ¢i cizojazy¢né.

Domaci literatura

Z domécich autorti uvadime nejcastéji publikaci s ndzvem Pedagogika (2019) od autorky D.
Safrankové. Kniha je pojata jako u¢ebnice zakladii pedagogiky s Givodem do socialni pedagogiky
a také pedagogického vyzkumu. Hlavnim smyslem této publikace je umoznit ¢tenafi zorientovat
se v pedagogickych pojmech a procesech, poukazat na problémy v soucasné pedagogické praxi.
Dalsi publikaci, kterd ndm byla pfi psani této prace velmi nadpomocnd, je kniha od autorit P.
Kopftivy, J. Novackové, D. Nevolové a T. Kopfivové s nazvem Respektovat a byt respektovan.
Tato publikace se zamétuje na partnersky a respektujici pristup ve vychové a rodice si diky této
jakékoliv nejasnosti jsme se mohli obratit na Pedagogicky slovnik od autorti J. Prachy, E.

Walterové a J. Marese.

Zahraniéni literatura

Ze zahrani¢ni literatury jsme Cerpali informace z knihy Socidlna pedagogika ako zivotna pomoc
(2005) od Zlatice BakoSové. Tato kniha nam byla pfinosna zejména v pocatku nasi teoretické
prace. Kniha se zabyva teoretickymi vychodisky socialni pedagogiky, vychovou a rodinou,
predstavuje ndm dalsi oblasti, kterych se socialni pedagogika dotyka. Dale jsme Cerpali z knihy
Uméni vychovy ditéte (2003) od autorti J. Melgosy a R. Posseho, kniha se stavi do role radce, pii

hledani toho nejlepsiho pro nase déti. Kniha se zabyva nejen samotnou vychovou ditéte v rodiné,
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zabyva se také socidlnim prostfedim, kédzni nebo sebevédomim a osobnosti ditéte. Zaméiuje se
také na problémy, se kterymi se mohou déti potykat. Dalsi kniha, ze které¢ jsme cerpali, se
jmenuje Aha rodiovstvi: Jak pfestat kiicet a zacit zit s détmi v harmonii (2015) od L.
Markhammové. Kniha obsahuje praktické doporucené postupy pro rodice jak uspésné vychovavat
a jak byt uspéSnym rodi¢em, autorka prevadi védecky ovéfené principy do praktickych feseni pro
bézny rodinny Zivot.

Cizojazy¢na literatura

Z cizojazy¢né literatury jsme cCerpali z knihy International Handbook of Early Childhood
Education od autord Marilyn Fleer a Bert van Oers (2018), dale z knihy Social and Emotional
Development in Infancy and Early Childhood od autorti Janette B. Benson a Marshall .M. Haith
(2009). Jako posledni z cizojazy¢né literatury zminiujeme knihu Knowledge Development in Early
Childhood: Sources of Learning and Classroom Implicationsod autorti Ashley M. Pinkham, Tanya

Kaefer a Susan B. Neuman (2012).

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Muzeme se presveédCit, ze socidlni pedagogika byva v odborné literatufe vymezovana v riznych
vyznamech. Socidlni pedagogiku, jako jednu z modernich pedagogickych disciplin, mizeme
definovat jako: ,,védu, kterd se zabyva vztahy mezi jedincem (socialni skupinou), a socidalnim
prostiedim (spolecnosti) ve vychové a vzdélavani” (Safrankova, 2019, s. 255). Miizeme ji také
chépat v uzsim a SirSim pojeti. Socialni pedagogika v uz$im pojeti je disciplina, ktera si klade za
cil pomoc rizikovym a socialné¢ znevyhodnénym skupindm (napt. détem, dospelym i rodinam
nebo také trestanym osobam). V SirSim pojeti se orientuje na vliv prostiedi ve vychove, poméaha
reSit otazky, které se tykaji zivota Clovéka ve spoleCnosti a jeho socializace poptipadé

resocializace (Safrankova, 2019, s. 258).

Dle Krause se socidlni pedagogika zaméfuje k objektu vychovy, k formédm a podminkam vychovy,
k cilim vychovy, k metodam vychovy a také na socialni pomoc (Kraus, 2008, s. 40). Socialni
pedagogika plni také fadu funkci, mezi ty zakladni patii vychova, prevence, terapie a podpora

socializace ¢loveka (Safrankovd, 2019, s. 308).

Socialni pedagogika uzce souvisi s vychovou. Pro socidlni pedagogiku jsou prvotni socialni

vztahy v procesu vychovy. BakoSova (2005, s. 48) uvadi, ze: ,, vychova mad podle socidlni
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pedagogiky doprovazet dite Zivotem tak, aby se stalo clovekem, ktery umi plnohodnotné prozit
Zivot. !
Jak jsme jiz uvedli vyse, socialni pedagogika uzce souvisi predevsim s prostfedim, které ovlivituje
dit¢ v prabéhu jeho celého zivota a timto prostiedim je praveé rodina. Rodinné prostiedi je dale
ovlivnéno celou tadou aspektl,, jako je struktura rodiny, pfitomnost sourozencti, prarodicu,

komunikace mezi ¢leny rodiny, ale také SirSim okolim, existence vychovnych cilli a zplsobl

vychovy (Prochazka, 2012, s. 102).

1.3 K zikladnim pojmim

Rodina jako vychovny Cinitel

Rodinnd vychova je spolu s rodinnym zdzemim nejvyznamnéjSim Cinitelem formujicim mladého
Clovéka. Na rodinné vychové se obvykle podili v nejvétsi mife rodice, ale Casto i prarodice.
Rodice, vychovavajici své dit€, maji nejveétsi vliv na jeho vyvoj jiz od jeho narozeni az do jeho
dospélosti. Rodina spolu s rodinnym zazemim, v némz dité zije, ovliviluje nejen zakladni
psychické, fyzické i socialni charakteristiky ditéte, ale i jeho postoje, pfedsudky a hodnoty
(Prtcha, 2003, s. 202-203).

Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci a ve svété ma své nepostradatelné misto. Je to
zakladni jednotka kazdé spole¢nosti a pro dité je viibec prvnim, zdvaznym modelem spolecnosti, s
jakym se setkdva. Rodina ptedstavuje pro dit¢ urCitou podporu, pieddvd mu urcité socialni

dovednosti, bez kterych se v dospélosti jen tézko obejde (Matousek, 2003, s. 9).

Sociologicka literatura povazuje rodinu za ,,stabilizujici prvek spolecnosti, at uz md rodina
Jjakoukoli tvar. Mezi charakteristickymi znaky je proto uvadeéna socialni sprriznénost, diivera,
intimita, vzajemnost a oboustranne, resp. vicestranné chdpana odpovédnost. Proto také byva

rodina oznacovana za skorapkovou instituci, nebot ,,0bal je stdle stejny, ale obsah se promenil”

(Hrusakova, Kralickova, Westphalové a kol., 2017, s. 4).

Rodina mze mit mnoho podob, rozliSujeme rodinu nuklearni, kterou tvoii matka, otec a jejich
dit¢. Minimalistickou podobu rodiny, kterou tvoii pouze dité a jeden z rodi¢l, nazyvame rodina
neuplna. V piipadé rozsifeni o dalsi Cleny rodiny, jako jsou prarodice, stryce, tety i ostatni

pribuzné je to rodina rozsirena (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

! Preklad: Vychova podra socialnej pedagogiky mé sprevadzat dieta Zivotom tak, aby sa stalo ¢lovekom,
aby vedelo plnohodnotne prezit’ Zivot.
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Funkce rodiny

Kazda dobie fungujici rodina by méla plnit pét zakladnich funkci. Nyni si vymezime jednotlivé
funkce rodiny. Biologicko - reproduké¢ni funkee - v ptipad¢ zabezpeCeni perspektivity rozvoje
spole¢nosti je potieba stabilni reprodukéni zékladna. Je v zdjmu celé spolecnosti, aby se rodily
déti a tak se mohla tato perspektivita naplnit. Biologicko - reprodukéni funkce nabyva na
dilezitosti v uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb ¢loveéka a zaroveinn v uspokojovani
potieby zachovat jeho rod. Socidlné - ekonomicka - rodina je vyznamnym prvkem v rozvoji
ekonomického systému ve spolec¢nosti. Rodinni ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v
ramci vykonu jejich povolani a jako celek je rodina pfevazné spotiebni jednotkou, na niz je
zavisly soucasny trh. Socialné - vychovna - rodina uci dité ptizptisobovat se socidlnimu zivotu a
uci dit€¢ zakladni zpisoby chovani ve spolecnosti. Funkce ochranna - tato funkce zabezpecuje
vSechny zivotni potfeby (zdravotni, hygienické, biologické) vSech ¢lenti rodiny a piedevsim déti a
ochraniuje je pfed nepfiznivymi vnéjsimi vlivy. Funkce emocionalni - pocit domova, lasky a
opory, tuto funkci nedokdze nahradit zddnad jina socidlni instituce nez pravé rodina (Kraus,

Polackova, 2001, s. 79 - 83).

Typy rodin

Z hlediska funkci, které ma rodina plnit, rozliSujeme rodinu: funké¢ni, dysfunkéni, afunkéni.
Funk¢ni rodina je rodina, ktera zvlada pfimefené plnit vSechny vySe zminéné funkce. V rodiné
dysfunkéni dochdzi k neplnéni nékterych funkci, ale rodina jesté neni zcela ohrozena. Rodina

afunkénni jiz nefunguje a jeji chod je podstatné naruseny (Cabalova, 2011, s. 199).
Dalsi zajimavé ¢lenéni rodin nabizi Prasko (2007, s.42):

* Vyrovnana a stabilni rodina - tento typ rodiny je idedlni pro vyvoj sebevédomého ditéte.
Poskytuje svym détem domov, bezpeci a zdzemi, podporuje sebedivéru déti a jejich osobni
prostor. Mezi rodi¢i je rozdélend dominance podle oblasti kompetence, pokud se vyskytnou
problémy, rodina o nich diskutuje a hledd kompromisni feSeni. Rodina ma stabilni pravidla i fad,

ktery se ale miize dlouhodob¢ podle novych skutecnosti zménit.

e Uzaviena rodina - tato rodina se fidi pfisnymi pravidly a je nepropustna okolnimu svétu. Z

rodi¢ti dominuje vzdy jen jeden a ostatni ¢lenové se musi podfidit.

* Koali¢ni rodina - rodina je rozdélena na tébory, které mezi sebou bojuji. Jeden z rodicu je
povazovan za hodného, druhy z rodi¢t nikoliv. Tato rodina postradd bezpeci a i pravidla v

rodin€ jsou nestala.
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* Chaoticka rodina - tento typ rodiny postrdda jakdkoliv pravidla souziti v rodiné.
Charakteristické jsou hysterické scény, neporadek, cetné spory, ale vztahy v rodiné byvaji

obvykle dobré. Rodina se dokaze sjednotit, pokud se vyskytne “spole¢ny nepfitel”.

Styly vychovy

Jak vychovavaji rodice své déti a jaké zpusoby k tomu vyuzivaji, zavisi na celé fad¢ okolnosti.
Kazda rodina se li$i nejen svym zptisobem Zzivota, chovanim, a interakci mezi rodi¢i a ditétem, ale
predevsim tim, jaky styl vychovy uplatiiuje. Vychovny styl nejéastéji zavisi na emocnim vztahu
rodict k ditéti i k sob& navzajem, dale na kladeni narokd a pozadavki na dité a v posledni fadé na

tom, jakym zptsobem rodice kontroluji plnéni zminénych pozadavki (Prochazka, 2012, s. 107).

Zpisob vychovy, jenz si rodice zvoli, je determinovany fadou faktorti jako jsou spole¢enské nebo
ekonomické podminky, kulturni tradice, tradi¢ni vychova zemé nebo také doba a rodina, ve které
rodi¢e vyrastali (Cabalova, 2011, s. 54). Zpasob vychovy miize byt z velké miry také ovlivnén
zkusenostmi, které si rodice pfinesli ze svého détstvi, z vychovy, které se jim dostalo (Céap, Mares,

2001, s. 314).

Dle Novaka (2013, s. 47-48) jsou v souCasné¢ dob¢ v Ceskych podminkich vymezovéany tyto
zpusoby vychovy. Autoritativni vychova zahrnuje prikazy a zdkazy, potlacuje détskou
spontannost, dit¢ je pfisné kontrolovano. Tento styl vétSinou nezahrnuje zadnou diskuzi mezi
rodicem a ditétem. Laxni vychova je dana nezdjmem az lhostejnosti ze strany rodice, rodi¢
preferuje predevsim své osobni zajmy. Ochranujici vychova zahrnuje mirnou autoritu. Dité je
rodi¢i nadmérné chranéno, rodi¢ ditéti predurcuje cestu zivotem a tim mu brani jak v psychickém,
tak i fyzickém otuzovani. Volna vychova se vymezuje naprostou shovivavosti viici ditéti. Rodic¢
prijima téméf jakoukoliv aktivitu ditéte, a poskytuje mu svobodu. Perfekcionisticka vychova
znaci, ze rodi¢ pozaduje pro své dité jen to nejlepsi. Na dité jsou kladeny vysoké naroky a je tedy

zadouci, aby se dit¢ chovalo co nejlépe a vykonavalo vSechny zadané ukoly.

Nasledné si uvedeme zpiisoby vychovy podle vztahu vychovatele a ditéte, v t€chto stylech se vzdy
promita nejen vzajemny vztah, ale také celkova interakce a komunikace vychovatele a ditéte, dale
zpusob uzivani vychovnych metod, prostiedkli a postupii, emocionalni vztah k ditéti a nakonec

zpiisob, jakym vychovatel vychovu fidi (Safrankovd, 2019, s. 67-68).

» Autokraticky styl - pfevlada dominantni chovani ze strany vychovatele, vychovatel nejcastéji
rozkazuje a nerespektuje prani ¢i potieby ditéte. Tento vychovny styl se neobejde bez trestani.

Mezi détmi vznika vysSi napéti a agresivita vii¢i ostatnim vrstevniktim.
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* Liberalni styl - tento styl vychovy je uplnym opakem stylu pfedchoziho. Vychovatel fidi déti

bud’ malo anebo viibec. Vychovatel nevyzaduje disledné plnéni zadanych ukoli.

* Demokraticky styl - tento partnersky styl vychovy se povazuje za optimalni, vychovatel dava
détem moznost vlastni volby. Snazi se jit piikladem. Tresty a zdkazy nejsou hlavnim
vychovnym néstrojem. Naopak udé€luje méné ptikazli a rozviji iniciativu déti. Tento zplsob
vedeni mé lepsi GCinky v pracovnich vysledcich i v chovani déti, jak ve vztahu k vychovateli,

tak 1 ve vztahu k ostatnim détem (Cép, Mares, 2001, s. 304 - 305).

Obecné nejptiznivejsi pro vychovu ditéte je styl demokraticky, ktery se opira hlavné o vysvétleni
nez o tresty. Dokéze ditéti poskytnout pfiméfenou volnost a pfitom vytycit potfebné hranice. Ve
veétsSing pripadl neni mozné zplisob, jakym rodice vychovavaji své déti, ptifadit jen do jednoho
vychovného stylu. Nékdy se mohou rodi¢e chovat autoritativné, jindy liberdlné, dale je také
moznost, ze jeden z rodi¢i miize uplatiiovat jiny styl vychovy nez ten druhy (Langmeier,

Krejcifova, 20006, s. 269).

Dale je jesté tfeba zminit pohled Koptivy a kol. (2012, s. 13): ,,Rozdil mezi demokratickou a
autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vse dovoleno a v druhé vladla predevsim
omezeni, ale v tom, jakymi zpusoby se stanovuji pravidla a hranice chovani. Mame vytvaret

hranice nikoliv pro deéti, ale s détmi”.

Jak jsme se docetli vyse, s vychovou a vychovnym stylem v rodiné souvisi také urCovani hranic.
Hranice je jakasi pomyslna ¢ara mezi rodi¢em a ditétem. Tato Cara ovliviiuje miru plisobeni prave
mezi rodi¢em a ditétem. Hranice tvofi bezpecné prostiedi, které je nepostradatelné pro vyvoj déti.
Hranice jsou pro déti nezbytné, avSak v zavislosti na vé€ku ditéte by se mély pruzné posouvat ¢i
ménit. Tim, Ze se budou hranice posouvat, dité se miize ucit piebirat vétsi zodpovédnost (Hranice

neni trest, hranice je bezpeci, Iva Kyseld, online).

V literatufe mizeme také narazit na typologii nevhodnych vychovnych stylt, které jsou pro vyvoj

ditdte $kodlivé. Podle J. Rezade, jsou to nasledujici:

Nejednotny styl - ditéti je znemoznéno utvofit si své stabilni “JA”, rodi¢e maji rozdilné nazory na
vychovu, uzivaji odlisné postupy a kazdy od ditéte ocekava néco jiného.

Proklamativni styl - v tomto stylu jde pfedev§im o rozpor mezi timyslem rodicii a realitou.

Rodice své cile, zdméry a normy prezentuji, avSak v pfistupech, chovéani a vztazich k ditéti je

neuplatiiuji.
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Povolny styl - rodi¢e deklaruji normy (Casto i spravné), ale obvykle uz nedojde k jejich prosazeni,

divodem muze byt nedtslednost, ktera je osobnostnim rysem rodice.

Nediisledny styl - rodi¢e maji naro¢né pozadavky na dité, avSak nediislednou vychovou dochazi

k nedotazeni napliiovanych cild.

Potlacujici styl - tento styl vychovy pfevazuje u nechténych déti, rodice vuci ditéti zaujimaji
nevrazivy postoj, protoze v ném vidi Zivotni zklamani, nezdar ¢i jinou nepiijemnost. Ze strany
rodi¢e dochazi casto k utlacovani, trestani nebo omezovani ditéte. Objevit se mize také u pfilis
uzkostnych rodicu, jez prehnané kritizuji aktivitu a spontdnnost ditéte, protoze nechtéji, aby ve

skupiné svych vrstevnikl pfili§ vy¢nivalo nebo na sebe upozoriovalo.

Podplacejici styl - adekvatni chovani a veskerd aktivita, jez dit¢ bézn¢ vykonava, je rodi¢em

nadmérné pozitivné odménéna.

Rozmazlujici styl - hlavni roli zde hraje vysoka citova zéavislost ze strany rodie. Rodi¢ se
podiizuje ndladam a pranim ditéte nebo také brani ditéti v osamostatiiovani z obavy, zZe se dité
odcizi.

Protekéni styl - rodic¢ uptednostiiuje cil vychovy pied zplisobem jeho dosazeni. Dité dostava vice
pozornosti a podpory nez napf. jeho sourozenec ¢i spoluzak. Dité se Casto stava prostiedkem boje
nebo soupeteni rodicli s nékym jinym, ale i se sebou samym.

Sklenikovy styl - podoba se stylu rozmazlujicimu, rodi¢e vychovavaji dit¢ pouze k normam v
jejich vlastni rodin€, mimo tuto rodinu vsak dit¢ selhava.

Moralizujici styl - rodi¢e pojimaji vychovu jako napliovani norem a pravidel, dominuje fad a pfi
nedodrzeni ptichazi trest.

Puntickarsky styl - nadmérny dohled a neustdle rady, nepfetrzité sledovani projevi a aktivit

ditéte je charakteristické tomuto stylu.

Zanedbavajici styl - socidlni prostfedi rodiny nedostate¢né stimuluje zivot ditéte. Rodice
zanedbavaji vyvojové potieby ditéte.

UzKostny styl - rodi¢e dité pfili§ chrani, maji neadekvatni strach, aby si dité neubliZilo, a tak mu
brani v ¢innostech, které se zdaji nebezpecné, coz vede dité k frustraci.

Autoritarsky styl - rodi¢ uplatiiuje autoritu ze své rodiCovské pozice, dité¢ je omezovano a

utlacovano.
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Perfekcionisticky styl - rodi¢ extrémné usiluje o dokonalost svého ditéte. Dité je pretézovano v

diisledku nadmérné stimulace a tak se uchyluje k obrannym postojiim (Reza¢, 1998, s. 200 - 203).
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2  OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Ptedskolni obdobi ditéte trva od 3 do 6 - 7 let. Konec této zivotni faze je uréen predevsim socidlné

(ndstupem do Skoly) nikoliv pouze fyzickym vékem.

., V sirokém smyslu slova se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni (nékdy i véetné
vyvoje prenatalniho) az do vstupu do Skoly. Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je “vekem

materske skoly” (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 87).

Nejen ze je obdobi predskolniho véku z ¢asového hlediska velmi rozsahlé, je to také obdobi plné
zmén. Na pocatku zacina dit¢ navstévovat matefskou Skolu, na konci se pfipravuje na vstup do
Skoly zakladni. Dité se v této fazi vyviji a hlavné méni. Ditéti se vyviji fe¢, mysleni, pamét,
pozornost, smyslové vnimani i motorické schopnosti. Dale probihaji zmény v emocni a socialni
oblasti, dulezita je socializace ditéte. Dité pfijima novou roli a to roli predSkolédka (Jucovicova,

Zatkova, 2014, s. 10).

Ptedskolni obdobi je pro dit¢ obdobi nejvétsi ovlivnitelnosti z celého Zivotniho cyklu. Déti maji
velkou pfilezitost osvojit si zvyky, hodnoty a kulturu, které je nejvice obklopuji. V tomto obdobi
maji rodice nejvetsi Sanci predat svym détem své hodnoty. Do poptedi se dostava proces, ktery se
nazyva imitacéni uceni. Dité se v tomto véku uci hlavné napodobovanim modeld. NejcastejSim
modelem chlapcti byva otec a divek zase matka. Pro oba rodice je nanejvys dulezité uvédomit si,
ze jdou prikladem svym détem, a podle toho by se také méli chovat. Dalsim faktorem, ktery
ovliviiuje predskolni dit¢ je rodifovské ocekavani. Rodice, jenz se soustiedi na dobré chovani
svych déti, chvali a povzbuzuji je za dosazené vysledky, se ¢asto mohou t&sit, ze se prani tykajici
se jejich budoucnosti jejich potomkl vyplni. Naopak rodice, ktefi neustale a ostfe karaji chovani
svych déti nebo je kriticky komentuji pfed jinymi rodici, riskuji, Ze se jejich déti touto cestou

nakonec vydaji (Melgosa, Posse, 2003, s. 60 - 62).

.,V mnoha vyzkumech bylo prokazano, ze napodobujici chovani je bézné pro predskolni déti. Tim,
Ze se da diteti model k napodobovani dospélych, se snizuje pravdépodobnost chyb a vede aktivitu
ditete primo k pozadovanému vysledku, coz usnadnuje rozvoj znalosti a dovednosti. Na druhé
strané deti ve sve imitaci musi byt samy aktivni, aby objevily klicové prvky, které maji

napodobovat “ ( Fleer, Oers, 2018 ,s. 440).%

? Pteklad: The works of great number of researchers have shown that imitative behavior is common to
preschool children. By giving a child a model to reproduce, adults reduce the chance of mistakes and lead
child’s activity directly toward the desired result, facilitating the development of knowledge and skills. On
the other hand, children in their imitation must be active in own orientation to discover the key features to
reproduce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Pro dité je v tomto obdobi typickd pfedstavivost a fantazie, diky niz dité¢ zpracovava informace a
poznava svét. Uvazovani i komunikaci ovliviiuje pretrvavajici egocentrismus. PredSkolni vék
muizeme chapat také jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma potfebu dokazat si, ze néco zvladne a tak si

potvrzuje svoje kvality (Vagnerova, 2012, s. 177).

2.1 Vyvojové promény u ditéte predSkolniho véku

Zmény, které pfichdzeji v obdobi pfedSkolniho veku, nejsou jiz tolik vyrazné jako v obdobi
predeslém, presto jsou to zmény vyznamné. Tyto zmény ovliviiuji misto, které dité zaujme ve
skupiné svych vrstevnikli diky své pohybové obratnosti ve hie, a které jsou podstatné pro dit€ v

dalsim vyvoji sob&stacnosti.

Motoricky vyvoj

Neustale se zdokonaluje motoricky vyvoj. ZlepSuje se pohybova koordinace, zvétSuje hbitost a
elegance pohybtl. Dit¢ nejen dobte utikd, nebo hbité sebéhne ze schodi, ale také hopsd, skace,
dokaze stat déle na jedné noze, umi hdzet mi¢ po vzoru dospélého. Velky pokrok nastdva v
sobéstacnosti pii sebeobsluze, dit€¢ se umi samo najist, s mensi pomoci dospelého ovlada oblékani
1 svlékani, u¢i se zavazovat tkanicky u bot. Dobfe ovladd hygienické navyky. Svou zrucnost
trénuje pii kresleni ¢i hrani s piskem, plastelinou apod. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 88-89).

Dle Thorové (2015, s. 386) si dit¢ v predskolnim v€ku vice uzivad pohybu a fyzickou aktivitu
uptednostiiuje pred aktivitami, které vyzaduji soustfedéni. UCi se pouzivat riizné ndstroje a
pracovat s nimi. V tomto véku je jiz schopné osvojit si zéklady nékterych sportovnich aktivit jako

je napiiklad lyzovani, plavani ¢i jizda na kole.

Red

Také te¢ se v prabéhu predskolniho obdobi zna¢né zdokonali. Ttileté dit€ jeste nema dokonalou
vyslovnost, mnohé hlasky vyslovuje nepfesné nebo je nahrazuje jinymi. V pribéhu ctvrtého a
patého roku se dité v feci zdokonali natolik, ze détska “patlavost” ve vétsin€ piipada zcela vymizi
uz pred zacatkem nastupu do Skoly. Pokroky v feci jsou znatelné i v tvorbé vét. Roste také zajem
o mluvenou fe¢, dit¢ vydrzi naslouchat dels$i dobu kratkym povidkdm ve skupin€ jinych déti.
Vyvoj teci ditéti dovoluje rlst poznatkii o sobé a okolnim svété (Langmeier, Krejcitova, 2000, s.
88-89).

Re¢ je pro dité zdroj poznavani. Ditéti jde nejéastdji o potiebu vysvétlit piicinné souvislosti a
vztahy, a proto se ptaji otazkami typu “pro¢” a “jak”. Tyto otdzky obohacuji nejen détsky slovnik,

ale také rozviji spravné vyjadfovani. Déti se zaroven uci pouzivat slovni vyrazy, jako jsou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ptislovce, predlozky, spojky a rady experimentuji s novymi slovnimi vyrazy, napt. slozenym

slovem ¢i slovnim spojenim (Vagnerova, 2012, 214 - 215).

Kognitivni vyvoj

Vyvoj inteligence Ctyfletého ditéte se presouva z predpojmové (symbolické) urovné na tGroven

nazorového (intuitivniho) mysleni. Dité jesté¢ nerespektuje zakony logiky a jeho uvazovani se

projevuje urcitou selekcei informaci a také specifickym zptsobem jejich zpracovani.

Typické znaky uvaZovani predskolniho ditéte:

1) Zpisob, jakym dité nahliZi na svét, jak a jaké informace si vybira

* centrace - subjektivné podminénd redukce informaci, dité ulpiva na jednom napadném znaku,
ktery je pro n¢j podstatny a piehlizi méné vyrazné, ikdyz objektivné vyznamnéjsi znaky, do
popiedi se dostava egocentrismus, ktery se projevuje ulpivanim na vlastnim nazoru a
opomijenim jinych odlisnych ndzort,

 fenomenismus - klade diiraz na urcitou a zjevnou podobu svéta, svét je pro dité takovy, jaky jej

vidi, podstatu ztotoznuje s viditelnymi znaky,

* prezentismus - pretrvavajici vazanost na aktualni podobu svéta pro dité predstavuje jistotu (je to

doopravdy tak, protoze dité€ to tak vidi a miize se o tom opakované presveédcit).
2) Zpisob, jakym tyto informace zpracovava a interpretuje

» magicnost - dité¢ si pomaha fantazii, kterd jeho poznani zkresluje,

stale jest¢ dokazi tyto rozdily prehlizet a oekéavat od nezivych véci projevy zivych bytosti,
» arteficialismus - zpisob, jakym si dit¢ vyklada vznik okolniho svéta,

* absolutismus - piesvédceni, ze kazdé poznani md jednoznacnou a definitivni platnost

(Vagnerova, 2012, s. 177 - 179).

U ditéte ve véku 3 az 5 let narlista schopnost uvédomovat si myslenky a ptéani, ale také pocity a
zaméry druhych osob. Tato schopnost je nedilnou soucasti empatie. Rozviji se také schopnost
asertivity a obrany, soucasti vyvoje je i obCasna agrese nebo provokace, posmivani ¢i pietahovani

mezi vrstevniky (Thorova, 2015, s. 389 - 390).

Emocni vyvoj
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Prozivani emoci je u ptedSkolnich déti stabilnéjsi a vyrovnanéjsi. Déti byvaji dobfe naladéné, maji
smysl pro humor, pfibyva pozitivnich emoci a naopak ubyva negativnich emocnich reakci. Rozviji
se také emocni pamét, déti si dokazi vzpomenout prostfednictvim vypraveéni na svoje diivejsi
pocity. Rozviji se také emocni inteligence, ptedSkolni déti dokazi 1épe pochopit své pocity i pocity
jinych lidi (Vagnerova, 2012, s. 218). S narGstajici kognitivni zralosti a znalosti pozadavkid na
chovani a vykony ditéte se rozviji i pocity vztazené k vlastnimu sebehodnoceni, jsou to naptiklad

hrdost, stud, anebo pocit viny (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 97).

Thorova tvrdi, ze: ,,Détem v socialné-emocnim a komunikacnim rozvoji také pomaha, kdyz jim
dospély popisuje socialni situace a emocni stavy druhych (“On je smutny, protoZe tu nemd
mamu.” ,, Ty se zlobis, Ze si ted nemiizes hrat s tim autem. Ted si s nim hraje Tomik...”),
reflektuje slovne viastni emoce (,, Ted se zlobim, protoze...”), pomaha verbalizovat jejich potieby

(,, Ty asi chces, aby to bylo takhle..., tak zkus 7ict... ’) (Thorova, 2015, s. 391).

2.2 Socializace

., Predskolni dité po tretim roce za normalnich okolnosti prekracuje hranice svého nejblizsiho
rodinného kruhu a k vedomi viastniho ,,ja”, tj. k své identite, pridava novy vyznamny prvek. Vztah

k druhym détem, k svym vrstevnikiim, ke své generaci” (Matéjcek, 1999, s. 48).

Dité v tomto veku projevuje velky zdjem o spole¢nost druhych déti. Vrstevnickd skupina hraje
nesmirn¢ dulezitou roli pro socializaci ditéte. Do poptedi se dostdva materskd Skolka, ktera
zprostiedkovava nezbytny kontakt s vrstevniky, avSak na dité ptisobi i ze specificky vychovného

hlediska (Hoskovcova, 2006, s. 31).

Nastava dulezita faze, ktera dit€¢ pfipravuje na zivot ve spolecnosti z SirSiho hlediska nez je
nasledujici nastup do Skoly. Dité se musi naucit prosadit, ale také spolupracovat ve své
vrstevnické skupin€. Pocit rodinné jistoty umoznuje ditéti zvladat nové role a adaptaci na nové
prostiedi. Socializace a rozvoj osobnosti ditéte probiha v interakci s jinymi lidmi, dité si diky
tomu rozviji svoji individualitu. Rozsifovani kontaktli a navazovani vztahti mimo rodinu i s jinymi
lidmi, pomaha jedinci ziskat nové zkuSenosti, nezbytné pro jeho vyvoj. Socializace se neprojevuje
pouze vnéjsi zmeénou chovani, ale i vnitin€ a to rozvojem prozivani, sebepojeti a sebehodnoceni

(Vagnerova, 2012, s. 223).
Dle Langmeiera a Krej¢irové (2006, s. 93- 94) zahrnuje socializa¢ni proces 3 vyvojové aspekty:

* vyvoj socidlni reaktivity - vyvoj riznych emoc¢nich vztaht k lidem v blizkém i vzdaleném

okoli,
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* vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci - jednd se o vyvoj norem, které si dité

postupné vytvaii na zaklade¢ prikazii a zékaza, které udeluji dospéli,

* osvojeni socidlnich roli - timto rozumime takové vzorce chovani a postoje, které se od ditéte
ocekavaji vzhledem k jeho veku, pohlavi a spoleCenskému postaveni. Zpravidla jsou tyto vzorce

ur¢ovany ostatnimi ¢leny spolecnosti.

“Z hlediska socializace mohou byt déti rozdéleny do ne€kolika skupin, a to: spoleCenské a pratelské
(preferuji spolecnost ostatnich pfed samotou), nespolecenské a samotarské (déti, které jsou radéji
o samot¢, nez s ostatnimi), stydlivé a nesmélé (rady by travily ¢as s ostatnimi, ale neodvazuji se k
nim piistoupit, protoZze maji jisté zabrany a strach z odmitnuti) a nakonec déti, které se ostatnim
uplné vyhybaji (pfedevsim kvuli Spatnym zkuSenostem z minula, kdy byly pfili§ mnohokrat

odmitnuty.” (Benson, Haith, 2010, s. 394).

2.3 PredsSkolni dité a hra

Vyvojové zmeény ditéte se odrazi predevsim ve hie. V tomto obdobi se dité zacina zapojovat do

sdilenych aktivit, domaha se sebeprosazeni, ale také se uci ptizptisobovat ostatnim.

Hra tvofi vyznamnou tulohu v socializaénim procesu ditéte a je hlavni Cinnosti ditéte v
predskolnim obdobi. Hra sama o sob¢ piinasi ditéti uspokojeni bez vnéjsiho ulozeného cile

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 100).

Melgosa a Posse (2003, s. 70 - 71) konstatuji, ze ucelem hry je télesny rozvoj ditéte. Kdyz dité
skace, beha nebo si hraje s mi¢em, vyvijeji se velké svaly. Naopak kdyz si dit€ hraje napt. na Siti,
vareni nebo maluje prsty, zvySuje se schopnost malych svali. Pii hie se dit¢ uci pouzivat nové
intelektualni schopnosti, pti hie s kostkami, stavebnici ¢i puzzlemi procvicuje logické, prostorové
a vizualni dovednosti. Prostfednictvim hrani si déti mohou nacvicovat role dospélych, vytvareji si
uspokojivé mezilidské vztahy. Hra pomaha détem také uvoliovat psychicky stres. PredSkolni déti
se pomoci hry uci, jak vychazet s vrstevniky, nebo respektovat ostatni déti, ale také jak o néco
pozadat nebo nabidnout druhému pomoc. Hra je nejvétSim pomocnikem pii zdokonalovani

jazykovych schopnosti.

7 Preklad: Indeed, children can be classified in terms of their dominant social motivation as being sociable
(they prefer being with others rather than being alone), as being unsociable (they prefer to by alone rather
than with others), as shy (the would like to be with others but do not dare to approach them because of
inhibition or an internalized norm for modesty) or as avoidant (they avoid others because of experiences of
rejection, without any motivation to approach them).
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»Zjednodusené receno, hra poskytuje ditéti prostor pro procviceni si reci, protoze pri hre si dité
bud’ povida samo pro sebe, nebo mluvi s ostatnimi détmi. Tento cas, pri kterém deti mluvi, jim
zaroven umozinuje vyzkouset riznd nova slova, zvuky, nebo gramatické struktury které slysely, ale
dosud nemely moznost je pouzit. Toto prirozené experimentovani je znamo jako velmi dilezity

aspekt pro vyvoj feci u ditéte. “ (Pettito a Marentete in Pinkham, Kaefer, Neuman, s. 20).*

Dle Vagnerové (2012, s. 189 - 190) je hra neverbalni symbolickou funkci, ktera vyjadiuje vlastni
interpretaci reality, postojii k sob&é samému i ke svétu. Vagnerova rozliSuje v predskolnim obdobi

dva typy her. Prvni je hra symbolickd, druha je hra tématicka.

* Hra symbolicka - predSkolnimu ditéti slouzi jako prostfedek, diky némuz se vyrovnava s
realitou, ktera jej urCitym zptisobem zatézuje. Diky symbolické hie se muze dité chovat podle
svych pfedstav a problematickou situaci zpracovat, jak samo chce. Napt. zvladne sviij strach ze

pst, psi ve hie dité poslouchaji a tak se jich nemusi bat.

* Hra tématicka - dit¢ si v této hie procvi¢uje budouci role a u¢i se vnimat své osobnostni

vlastnosti. Pfikladem miize byt hra na maminku, na tatinka, na 1ékarte, atd.

* Pieklad: It could simply be that play affords children the time and gives them the opportunity to practice
language. After all, when children are playing, they are usually talking—either to themselves in solitary
play or to their playmates. This time spent using language also likely allows them to try out sounds, words,
or grammatical structures that they have heard but may not yet have had a chance to use. Children’s natural
experimentation with language is known to be an important mechanism for language development.
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3 VYCHOVNE METODY

Jako rodice, vychovatel¢ ¢i ucitelé chceme pro déti jen to nejlepsi. Ackoliv si mnoho lidi mysli, ze
ve vychové déti staci pouze mit rdd a myslet to s détmi dobfe, opak je pravdou. Ve jménu lasky
nebo dobrého umyslu dokaze spousta z téchto vychovavajicich pouzit takové metody, které se
neslucuji s respektem ani lidskou diistojnosti. Nejen laska, ale prave respekt a ticta k détem jsou
nezbytné v uspésné vychoveé. Dospéli Casto podcenuji nebo zapominaji na to, ze maji na dité
pusobit jako jejich vzor. Pokud rodice chtéji, aby se jejich dit€¢ chovalo a mluvilo slusné,
podekovalo, poprosilo ¢i omluvilo se v urcité situaci, musi jit rodice prikladem a délat tyto véci
hlavné sami. Déti nejlépe naucime respektu tak, ze se sami budeme chovat s respektem (Kopfiva a

kol., 2012, s. 5, 18).

Pod pojmem vychovné metody si mizeme piedstavit védomé postupy, zpusoby ¢i umyslné
prostiedky, které vedou rodice k vychovnému cili. Do této kategorie zafazujeme napi. odmény,

tresty, prikazy ¢i diskuzi mezi vychovévajicim a vychovavanym (Priicha a kol., 2003, s. 122).

3.1 Odmény

Odmeéna je pozitivni, motivacni ptisobeni na dit€¢. Odmeéna je pro dité také nasledkem néjaké dobte
vykonané cinnosti, kterou dité uskutecnilo ze své vlastni iniciativy nebo dobie splnilo pfedem
zadany tukol (Pricha a kol., 2003, s. 145). RozliSujeme odmény hmotné (napf. nova hracka,
sladkost, finan¢ni pfispévek) a odmény socidlni (pochvala, uznaly pohled beze slov, pohlazeni,
kladné hodnoceni, usmev, umoznéni oblibené aktivity, vylet atd.) (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.

264).

Plisobeni odmén ve vychoveé je méné problematické nez plisobeni trestll, avSak ani s odménami to
neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. V piipad¢, ze dit¢ odménujeme, zalezi na tom, aby
odmeéna byla pfiméfena veéku ditéte a taky situaci, za kterou je odménovano. Mordlni odménu
povazujeme za efektivnéjsi nez odménu materidlni. Nadmérné uzivani materidlnich odmén miize

naru$ovat vyvoj ditéte (Cap, Mares, 2001, s. 254).

Markhamova (2015, s. 258 - 262) také konstatuje, ze déti, které jsou ¢asto slovné chvalené stylem
“Krasny obrazek!” nebo ,,To se ti moc povedlo!”, Casto dospivaji k ndzoru, Ze je jejich vykon
neustale hodnocen, a proto se stdvaji nejistymi, boji se vyjadfovat vlastni nazory ze strachu, ze
nevyhovi pozadavkim. Chvala ¢ini déti zavislé na posuzovani od ostatnich. Déti vSak v jejich
zivoté¢ potfebuji pozitivni a nepfetrzité ujiStovani. Autorka podnécuje, abychom namisto

hodnoceni formou pochvaly a ptridélovani nalepek, dali ditéti zpétnou vazbu a ocenili je. To
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znamena, ze pozitivné ujistime dité o jeho vlastni hodnot€ i o hodnoté jeho ¢inll a projevime svoji
empatii. V praxi to miize vypadat nasledovné: namisto povrchni pochvaly, kterd hodnoti: “Jsi
hodny kluk, kdyz mi pomdhas§ nést tu taSku s ndkupem.”, projevime uznani a ocenime dité
osobnim sdélenim: “Dé&kuyji ji ti, Ze jsi mi pomohl s taskou, jsem moc rada, ze mi pomuzes, kdyz
pfijdu domtl unavena z nakupu.” Ditéti jsme dali najevo sviij pohled, sd€lili jsme mu, jaky dopad
ma jeho chovani na nds a podékovali. Uznani a ocenéni ditéti zvySuje sebedivéru a je tedy

vhodné&jsi nez manipulativni a povrchni pochvala.

3.2 Tresty

Tresty ve vychové mohou nabyvat riznych podob. Trest miizeme chépat jako plisobeni rodice
spojené s jednanim a chovanim ditéte, které toto chovani hodnoti negativné a cCasto pfinasi ditéti
omezeni, nelibost, ale 1 frustraci. (Cép, Mares, 2001, s. 253). Vanickova dodava, ze trestem neni
jen to co jsme si pro dité piipravili nebo uplatnili, trestem je i zahanbujici pocit provinéni
(Vanickova, 2004, s. 34). Mat¢jcek dodava, ze vychovny ucinek trestu zéalezi na proziti tohoto
pocitu - pocitu viny. Dité si tim uvédomuje, Ze vykonalo néjaky prohiesek, ktery stoji mezi
dobrym vztahem rodice a jeho samotného. Pokud dit€¢ nenabude pocit provinéni, je trest jen

pouhym aktem nasili a nema vychovny smysl (Mat&jcek, 2017, s. 199).

Nejbéznéjsi tresty jsou tresty fyzické (pohlavky, facky, vyprasky rukou ¢i rliznymi nastroji) a
psychické (kiik, zdkaz néjaké zajimavé Cinnosti, nuceni vykonat ur€ity tkol, odpirdni lasky nebo
kontaktu). Mezi socialné akceptované tresty u déti se fadi zvySeni hlasu, kiik ¢i placnuti ptes
zadek nebo ruce, zdkazy rtzného charakteru (napf. televize, pocitace). Za nepiijatelné tresty
povazujeme biti riznymi nastroji, biti do hlavy, zavirani do sklepa, hrubé nadavani, ponizovani
nebo také dlouhodobé odpirani jidla, lasky a ptfizné. Velmi krutym trestem u mensich déti je z
pohledu psychologa odmitani rodic¢e mluvit s ditétem a odmitani drzet jej za ruku (Mertin, 2013, s.

31 - 32).

V nékterych rodindch je pouzivani trestl bézné, pro vétSinu trestajicich rodiCl je trestani
nejjednodussi cestou jak dosahnout népravy, ackoliv mé trest kratkodoby uc¢inek. Avsak ani z
dlouhodobého hlediska nepfinasi trest rodin€ nic pozitivniho, ve velké mife mize narusit vztah
rodice a ditéte (Skladalova, 2015, s. 63). Dle Langmeiera a Krej¢itové (20006, s. 266): ,, Telesny
trest, zejména silny trest udélovany casto, miize vyustit ve skutecné tyrani ditéte a miize mu
zpiisobit ujmu na zdravi.” U ditéte, které rodiCe Casto prisné trestaji miize vzniknout riziko, ze dité

si tento navyk pfevezme jako vzor vlastniho agresivniho chovani v jeho budoucim Zivoté.
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Kazdy trest ma tii funkce, prvni napravit $kodu - je tfeba, aby dit¢ porozumélo svému provinéni a
pokud svym chovani zpiisobilo skodu, méla by byt tato Skoda trestem nahrazena (napft. dit¢ po
sobé zamete vysypané susSenky). Druhou funkci je zabranit opakovani - trest je vyuzivany k
napraveé chyby na principu uceni ze Spatné zkusenosti. Posledni, tieti funkei je sejmuti pocitu viny
- trest, ktery pfichdzi ma za kol smyt vinu (Vanickova, 2004, s. 34). ,, V trestu musi byt néco z
oné vyssi spravedinosti, ktera je obecné platnd a kterou provinilec uzndava.” (Maté€jcek, 2017 s.

200).

Pricha a kol. (2003, s. 254) shledavaji, ze trest ma piedevsim funkci informacni (konstatovani

nespravného chovani) a motivaéni (vzbuzuje u ditéte frustraci, pocit neuspéchu).

Kopftiva a kol. (2012, s. 134 - 135) radi, abychom namisto trestani déti za n¢jaké nespravné
chovani zvolili jinou alternativu, a nechali tak pfiméfené¢ dopadnout ptirozené dusledky tohoto
nevhodného jednani. Ptfirozené dusledky ptichdzeji samy od sebe, aniz by zasdhla jind osoba.
Pfirozené disledky nemusime vymyslet, musime se je naucit vidét a pomoci ditéti, aby je také

vidélo a zvladlo na n¢ reagovat.

3.3 Vysvétlovani a komunikace ve vychové

Jedna z uspésnych metod vychovy je vysvétlovani. Vysvétlovani je dlouhodoby proces, pro
vétSinu rodicl je to t€zka cesta vychovy, na niz rodice musi vynalozit nemalé usili, které se ale
vice prace a nejen to, rodice potiebuji velkou davku trpélivosti, avSak z dlouhodobého hlediska je
efektivnéjsi a pozitivngjsi. Aby dit€ pochopilo, co se mu snazime vysvétlit, musime s nim mluvit
jako s ditétem, ne jako s dospélym. Dilezité je vysvétlovat détem z jejich pohledu a jejich feci.
Jeste dulezitéjsi je uptimnost, pokud néco fekneme, méli bychom to dodrzet, nelhat a tikat pravdu.
Za cas si dité uvédomi, ze co fikame, je pravdivé. A to je ta spravna cesta jak si s ditétem vytvorit

vzajemnou duvéru (Vychova déti metodou vysvétlovani, Jifi Samuel, online).

Nemén¢ dulezity je ve vychové zpusob, jakym s ditétem komunikujeme. Rodice ve své
komunikaci vyuzivaji zplisoby, které mohou byt neefektivni, ale také efektivni. Nasledné si tyto

komunikaéni zplisoby predstavime.

Neefektivni komunikacni zpusoby

Velmi rozsitfeny zpisob komunikace mezi rodi¢i. Rodice, které tyto zplisoby pouzivaji to mysli s

détmi dobfte, rodicim tento zpltisob komunikace naskoc¢i automaticky, ale v podvédomi si rodice
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spiSe chtéji ulevit od vlastnich emoci. Ackoliv jsou tyto postupy povazovany za neuc¢inné, mnozi

rodice je stale pouzivaji. Otazkou je proc.

Hlavnim diivodem je pienos z détstvi. Druhym divodem je emocni stav rodice, ve kterém se

pravé nachazi. Rodi¢ je vétSinou ovlivnény néjakou negativni emoci, kterd mu brani uvazovat a

chovat se s nadhledem. Poslednim divodem, pro¢ rodie ve vychové vyuzivaji neefektivni

ko
po

munikaci je, Ze neznaji jiny zpusob, jak s ditétem mluvit. Rodice, ktefi svym détem sdéluji své

zadavky, ale nesetkaji se s vysledkem, ktery ocekavaji, si musi uvédomit, Ze neni jedno jak co

fikdme (Kopfiva a kol. 2012, s. 23 - 25).

Pro ptehled si uvedeme n¢které z pouzivanych neefektivnich zptsobi, které rodice ve své

vychové uplatiuji.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vy¢itky a obvifiovani - Ty zase...! Kdybys aspon...!

Moralizovani - M¢l by sis uvédomit...!

. Kritika - To jsi ud¢lal Spatné...!

. Citové vydirani - Kvuli tobé...!

. Varovani a zakazy - Nedé¢lej to, nebo...!

. Negativni scénare - Jednou z tebe vyroste...!
. Nalepkovani - Ty jsi takovy...!

. Pokyny - Udéle;j...!

. Rozkazy - Okamzit¢ udélej...!

Vyhruzky - Béda, jestli...!

Krik

Srovnavani - Po divej se na...! Vem si ptiklad z...!
Poukazovani na vlastni zasluhy - J pro tebe..., a ty...!
Re&nické otazky - Copak ty nechces...?

Urazky - Ty jsi ale...!

Shazovani a ironie - Ted’ ses teda vyznamenal...!

Vétsina z téchto zpiisobil je spojena s negativnimi emocemi a téméf vzdy s pocitem nizké hodnoty

z€

strany ditcte.
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Efektivni komunikac¢ni zpusoby

Pro srovnani si uvedeme nékteré efektivni komunikacni zptsoby, které mohou ty neefektivni
nahradit. ,,Nabizené dovednosti predstavuji skutecné ucinné a praxi vyzkouSené ndstroje ve
vychové i vzdelavani - doma i na vsech stupnich skol, materskymi pocinaje.” (Kopftiva a kol. 2012,

s. 50)
1. Popis - Vidim, Ze... (mluvime o tom, co vnimame, aniz bychom posuzovali).
2. Sdéleni - Je potieba..., Pomlze kdyz...(zabyva se situaci a nehodnoti osobu).

3. Vlastni vyjadieni potfeb - Pomohlo by mi..., O¢ekdvam...(informace, ktera dava najevo, co

potiebujeme a o¢ekavame).

4. Moznost volby - Ud¢las to tak nebo tak...? (vyjmenovani dvou i vice konkrétnich moznosti,

vybér musi byt ptijatelny pro ob¢ strany).
5. Dvé slova - Petiiku, ruce...(osloveni a upozornéni co je tieba).

6. Prostor pro spoluucast - Co si o tom myslis...? Co s tim udélame...? (pfibirani ditéte ke
spoluucasti na feSeni, ¢i rozhodovani o vécech, které se ho také tykaji) (Kopfiiva a kol. 2012, s.

23 -25, 50 - 74).

K efektivni komunikaci také patii par zasad, které bychom neme¢li opomenout. Madme na mysli
ofni kontakt, naslouchani a soustfedéni na fec¢nika. Ptikazy, moralizovani a skdkani do feci
obvykle vedou konverzaci k zaniku. Rodi¢e by m¢li mluvit srozumitelné a ovéfit si, jestli si s
ditétem navzdjem rozumi. Velkou roli v komunikaci hraje fe¢ téla a ton hlasu. Rodice by méli mit
v komunikaci s ditétem na paméti dvé dilezitd slova: neironizovat a nezesmésnovat (Skladalova,

2015, 5. 55 - 56).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V ptedeslych kapitolach jsme se zaméfili na vymezeni teoretickych vychodisek, nyni si

predstavime vlastni vyzkum, ktery se zamétuje na vychovu a vychovné metody v rodindch s détmi

vvvvvv

Praktickd cast prace si klade za cil nahlédnout do rodin s détmi v ptedskolnim véku v

Jihomoravském kraji a zjistit, jaké vychovné metody uptednostituji rodice déti predskolniho véku.

4.1 Vyzkumny problém

Bakalafska prace se zaméfuje na metody, které si rodice voli pti vychoveé svych déti. Vyzkumnym
problémem je v prvni fadé volba vychovnych metod, které rodice ve vychové uzivaji. Tyto

metody ve vétsSingé ptipadd ovlivigji cely budouci zivot ditéte. Pomoci deskriptivniho vyzkumu

vvvvvv

vvvvvv

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké vychovné metody uptednostiuji rodi¢e déti predskolniho véku?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji rodice svoji vychovu a chtéli by rodice ve své vychové néco zménit?
2. Jaké priority maji rodice ve vychové?

3. Opiraji se rodice ve vychoveé o odbornou literaturu, ptipadné¢ jakou voli?

4. Jaké odmény a tresty rodice ve vychove nejcastéji pouzivaji?

4.2 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil:

Hlavni cil, ktery jsme si stanovili, byl zjistit, jak¢é metody vychovy upfednostiiuji rodi¢e déti

predSkolniho véku. Hlavnimu cili odpovidéa v dotazniku otézka ¢. 7.
Diléi vyzkumné cile:

Na zaklad¢ hlavniho cile jsme si stanovili nasledujici dil¢i cile.
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1. Zjistit, jak rodi¢e vnimaji svoji vychovu a zda by ve své vychové chtéli néco zménit.
2. Zjistit, jaké priority maji rodi¢e ve vychové.
3. Zjistit, jestli se rodi¢e ve vychové opiraji o odbornou literaturu a jakou voli.

4. Zjistit, jaké odmény a tresty ve vychoveé rodice nejcastéji pouzivaji. Zjistit, jaky postoj rodice

zastavaji k télesnym trestim.

4.3 Predvyzkum

Pied samotnym vlastnim vyzkumem jsme provedli na malém vzorku respondentt predvyzkum.
Cilem ptedvyzkumu je zjistit, zda vyzkumny nastroj funguje a jak funguje. Nejcastéji si
pokladame tyto otazky: Rozuméli respondenti pokyniim, které jsme zadali? Rozuméli otazkam v
dotazniku? Jsou oslovené osoby ochotné zlc¢astnit se vyzkumu a pouzit dotaznik? Trva prace v
terénu tak dlouho, jak jste planovali? Daji se sesbirané informace spravné vyhodnotit? (Gavora,

2000, s. 69).

Jak jsme jiz uvedli vySe, malému mnozstvi respondentl (10) jsme rozdali zkuSebni verzi
dotazniki, abychom zjistili, jestli jsou uvedené otazky v dotazniku srozumitelné, zda jsou pokyny
k vyplnéni jasné a otazky spravné polozené. Po uskute¢néni predvyzkumu jsme ve zkuSebni verzi

dotazniku jednu otazku odstranili a otdzku ¢. 8 upravili.

4.4 Metoda sbéru dat

S ohledem na stanovené vyzkumné cile, jsme zvolili kvantitativni vyzkum.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen dotaznik. Dotaznik obsahuje celkem 19 polozek, z nichz je 9
otazek uzavienych, 4 otazky jsou oteviené, 3 otazky jsou polooteviené a 3 otazky jsou skéalové. V
uvodu dotazniku byli respondenti sezndmeni se zdmérem vyzkumu a byli také ubezpeceni o
naprosté¢ anonymité. V uvodu samotné¢ho dotazniku jsme také uvedli podminku, Ze respondent
musi byt obyvatelem Jihomoravského kraje. Pfi tvorbé dotazniku jsme se inspirovali u autorky
Zlatice BakosSové, kterd se ve svém dile Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc, zabyvala

vyzkumem vychovy déti.

Vyzkum probihal v bfeznu 2020, kdy jedna ¢ast dotaznikli byla rodi¢iim distribuovdna osobné
nebo prostfednictvim druhé osoby. Druhd cast respondentii byla oslovena elektronicky,
prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook. Oslovenym piatelim a zndmym byl prostfednictvim

zpravy odeslan odkaz, na nemz mohli dotaznik vyplnit online.

Odkaz na dotaznik je https://www.survio.com/survey/d/J2B8D203A6A204F1T.
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4.5 Vyzkumny soubor

vvvvvv

byli vybrani na zékladé zamérného vybéru. Celkem bylo osloveno 116 respondentti. Nazpét jsme

ziskali celkem 101 vyplnénych dotaznikt tj. 87%.

Z celkového poctu ziskanych dotaznikll jsme 21 dotaznikli museli vyfadit, protoze nespliovaly
podminky, které jsme stanovili. Zistalo ndm tedy 80 spravn¢ vyplnénych dotaznikd, z toho 45

dotazniku v tisténé verzi a 35 dotazniku v online verzi.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole budeme prezentovat data, kterd jsme ziskali prostfednictvim dotazniki.
Zakladni utfidéni dat dotaznikl v tisténé verzi jsme provedli pomoci ¢arkovaci metody. Nasledné

jsme veskera data zpracovali v programu Microsoft Excel a vyhotovili jsme grafy a tabulky.

5.1 Sociodemografické udaje

V otazce ¢. 1 jsme se tazali respondentii na jejich pohlavi. Z vysledk vyplyva, ze dotaznik

spravné vyplnilo celkem 62 Zen a 18 muzi, coz znazoriuje Tabulka 2.

Tabulka 2 Rozlozeni respondentii dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny 62 77,5 %
Muzi 18 22, 5%

Celkem 80 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

V otazce €. 2 jsme se tazali na veék respondentll, ktery je znazornény v Grafu 1. Nejpocetnéjsi
skupinou, kterd dotaznik vypliovala, byli rodice ve véku 31 - 40 let, tuto kategorii obséhlo 38 (47,
5 %) respondentii. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli rodice ve véku 21 - 30 let s poctem 36 (45
%). Nejmensi skupinou respondentii s poctem 6 (7,5%) byli rodice ve véku 41-50 let. Ve

vyzkumu jsme neméli zddné respondenty, ktefi by byli mladsi nez 20 let anebo starsi 50 let.

Graf'l Vék respondentii

6 0
méné nez 20

21-30

36 31-40

41-50

38 "51-60

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
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V otazce ¢. 3 jsme se zajimali, zda respondenti vychovavaji alesponi jedno dité, které je v
predskolnim véku. Tato otizka ndm méla zajistit, Ze dotaznik bude vypliiovany spravnou
skupinou rodict. V piipadé této otdzky polozku ano vyplnilo 80 rodict, coz je 100%. Tuto

polozku jsme déle ovérovali v otazce €. 6, kdy jsme se ptali konkrétné na vék vychovavanych déti.
Otazka ¢. 4 Kolik déti vychovavate?

V otdzce €. 4 jsme se pro zajimavost ptali na pocet déti, které respondenti vychovavaji. Z tabulky
lze vy¢ist, ze vice jak polovina respondenti 42 (52,5%) vychovava 2 deéti. Celkem 33 (41,25%)
respondentll vychovava [ dite. 4 (5%) respondenti vychovavaji 3 deti a 1 (1,25%) vychovava

celkem 4 deti.

Tabulka 3 Pocet vychovavanych deti

Pocet déti abIs)(())léuettnl;Oé(liténf:)s ¢ Relativni ¢etnost
1 33 41,25 %
2 42 52,5 %
3 4 5%
4 1 1,25 %
Celkem 80 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Otazka €. 5 Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Cilem otazky ¢. 5 bylo zjistit, jaké je dosazené vzdélani respondentl. Ze ziskanych dat nam
vyplynulo, Ze vice jak polovina respondentd 41(51,25%) ma vzdé€lani stfedoskolské s maturitou.
Vzdélani stfedoskolské s vyuénim listem ma 15 (18,75%) respondentii. Respondentli s
vysokoskolskym vzdélanim bylo v nasem vyzkumu 13 (16,25%). Vys$si odborné vzdélani ma 6

(7,5%) respondentt a pouze 1 (1,25%) respondent ma zékladni vzdélani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Graf 2 Dosazené vzdelani
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Otazka €. 6 Kolik let je VaSemu ditéti, détem?

Otazka ¢. 6 pro nas byla kontrolni otazkou. Zjistovali jsme, jaky je v€k vychovavanych déti,
abychom si ovérili otazku €. 3. Z této otazky vyplynulo, Ze nejvice respondenti 30 vychovava déti

ve veku 4 let. Naopak nejméné respondentti 5 vychovava dit¢ ve véku 7 let.

Tabulka 4 Vek vychovavanych deti

Vék ditéte Pocet rodica
3 26
4 30
5 17
6 18
7 5

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
5.2 Uplatinované metody ve vychové
Otazka ¢. 7 Ve vychové svého predSkolniho ditéte uplatiuji:

Nasledujici otazka si kladla za cil zjistit, jaké metody upiednostiiuji rodi¢e déti predskolniho véku.
Tato otazka obsahovala dohromady 11 vychovnych metod. Ukolem rodi¢ bylo u kazdé z polozek
oznacit moznost urcité ano/ spise ano nebo spise ne/ urcité ne, podle toho, zda danou metodu ve

své vychové uplatiuji.
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Prvni polozkou v sedmé otdzce bylo napomenuti. Z vysledkd jsme zjistili, ze celkem 79
respondentl zvolilo kladnou odpoveéd’. Z toho 55 (68,75%) respondentd zvolilo moznost urcite
ano a 24 (30%) zvolilo spise ano a ve své vychové napomenuti uplatiiuje. Pouze 1 (1,25%)

respondent zvolil moznost odpovédi spise ne.

Graf 3 Napomenuti
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Druhou polozkou byla domluva. Domluvu vyuziva 57 (71,25%) respondentti, jeZ zvolilo moznost

urciteé ano, spise ano zvolilo 19 (23,75%). Zapornou odpoveéd’ spise ne zvolilo celkem 4 (5%).

Graf 4 Domluva
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Vysvétlovani jakozto tieti polozku kladné oznacilo celkem 80 respondentii. Z toho 63 (78,75%)

uvedlo urcité ano a spise ano 17 (21,25%). Zadny z respondenti neoznagil tuto moznost zaporng.
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Graf' 5 Vysvetlovani
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Ctvrta polozka byla ptikazovani. Celkem 47 respondentti odpovédélo kladng. Urcité ano zvolilo
13 (16,25%) respondentll, spise ano 34 (42,5%). Zaporné tedy odpovédeélo 33 respondentt, z toho

29 (36,25%) uvedlo moznost spise ne, a moznost urcite ne 4 (5%).

Graf 6 Prikazovani
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Péatou polozkou byl ptirozeny disledek. Celkem 60 respondentd ve své vychové uplatituje
ptirozeny dusledek. Urcité ano oznacilo 26 (32,5%) respondentii a spise ano 34 (42,5%).
Negativné odpovédélo celkem 20. Z toho 17 (21,25%) spise ne a urcité ne 3 (3,75%).
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Graf'7 Prirozeny diisledek
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Sestou polozkou byly odmény. Nadpoloviéni vétsina ve své vychové uplatiiuje odmény. Urcité
ano si vybralo 14 (17,5%) respondentl. Spise ano 49 (61,25%). Pouze 16 rodic¢t ve vychoveé
svych déti odmény nevyuziva, 15 (18,75%) respondentti uvedlo spise ne a 1(1,25%) respondent

urcité ne.
Graf 8 Odmeny
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Sedmou polozkou v nasi otdzce byly tresty. Z vyzkumu jsme se dozvédéli, ze celkem 50
respondentll zastdva zdporny postoj k vyuzivani tresti ve své vychoveé. Nejvétsi pocet 47
(58,75%) oznacilo moznost spise ne a urcité ne 3 (3,75%). Dale uvedlo 25 (31,25%) respondentt

odpovéd’ spise ano a urcité ano 5 (6,25%).
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Graf 9 Tresty
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Osmou polozkou byla efektivni komunikace. Z vysledki je patrné, ze nejvétsi pocet respondenti
vyuziva efektivni komunikaci jako vychovnou metodu. 42 (52,5%) oznalilo spise ano a 34
(42,5%) urcité ano. Zaporné se k efektivni komunikaci stavi pouze 4 respondenti. 3 (3,75%) z

nich uvedli spise ne a urcité ne pouze 1 (1,25%.

Graf 10 Efektivni komunikace

50

38
25
13
0 T T )

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Devatou polozkou bylo ocenéni. Témét vétSina respondentli odpovédéla kladné. Polovina
dotdzanych respondentd 40 (50%) oznacila moznost spise ano a 36 (45%) urcité ano. Pouze 4

(5%) uvedli moznost spise ne.

Graf 11 Ocenéni

50

40
30
20
10
0 T T )

urcité ano spise ano spise ne uréité ne




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
Ptedposledni, desatou polozkou bylo povzbuzeni. Z vysledkl zjistujeme, ze nejvice respondentli
65 (81,25%) uvedlo moznost urcité ano. 14 ( 17,5%) zvolilo moznost spise ano. Spise ne uvedl 1

(1,25%) respondent.

Graf 12 Povzbuzeni
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Posledni, jedenactou polozkou byla vychova ptikladem. Jit ve vychové ptikladem je dilezité pro
celkovy pocet 77 respondenti. Z celkového poctu kladn€¢ oznacenych moznosti celkem 43
(53,75%) vybralo moznost urcite ano. 34 zvolilo spise ano. Zaporné spise ne odpovédeli 3

(3,75%) respondenti.

Graf 13 Vychova prikladem
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

5.3 Zpisob vychovy rodici
Otazka ¢. 8 Ktera charakteristika Vas jako rodice nejvice vystihuje?

Otazka €. 8 si kladla za cil zjistit, jakym zpisobem rodice vychovavaji svoje déti. Ze ziskanych
dat nam vyplynulo, Ze nejvetsi pocet respondentl vidi svoji vychovu jako demokratickou.

Moznost B rodic¢ kamarad, ktery dava ditéti moznost vybéru a hleda kompromisy, oznacilo 67



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

(83,75%) rodic¢i. Moznost A dominantniho rodice, ktery ma hlavni slovo a na prani ditéte se moc
neohlizi, a v naSem vyzkumu zastupoval rodiCe s autoritativni vychovou, zaznamenalo
11(13,75%) rodi¢i. Pouze 2 (2,5%) respondenti si vybrali variantu C rodi¢ kamarad, ktery
nechava rozhodnuti predevsim na ditéti, a v nasem vyzkumu zastava liberdlni vychovu.

Demokratickd vychova je v dnesni dob¢ velice vyhleddvanym zpisobem vychovy.

Graf 14 Zpusob vychovy
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

5.4 Zmény ve vychové

Otazka ¢. 9 Uvazoval/a jste o tom, Ze byste ve své vychové néco zménil/a?

Otazka €. 9 si kladla za cil zjistit, zda jsou rodice se svou vychovou spokojeni, nebo by naopak
radi néco zmenili. Ze ziskanych dat zjistujeme, ze respondenti se rozdélili na dvé stejné Casti.
Polovina respondentli uvazovala o tom, ze ve vychové udéld zménu. Moznost urcité ano si
vybralo 14 (17,5%) respondentli. Moznost spise ano zvolilo 26 (32,5%) respondentl. Stejna Cast
respondentll neuvazovala o tom, ze by ve své vychové néco zménila. Moznost spise ne oznacilo

17 (21,25%) rodict a moznost urcite ne 23 (28,75%) rodica.
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Graf 15 Uvaha o zméné ve vychové
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Otazka €. 10 Co byste chtél/a zménit ve vychové?

V predchozi otdzce jsme se dotazovali respondentti, zda uvazovali o tom, ze by ve vychové svych
déti udélali zménu. Respondenti, kteti zvolili odpoveéd’ urcité ano nebo spise ano, méli v otazce €.
10 napsat, ¢eho by se zména tykala. V nésledujici tabulce si pro piehled uvedeme odpovédi
respondentl. Nejcastéji opakované slovo byla dislednost, kterou uvedlo 10 respondentii. Vice
rodict by tedy ve vychové chtélo byt dislednéjsi, nez bylo dosud. Druhou nejcastéjsi variantou
bylo méné kriku/nekricet. Celkem 5 respondenti by chtélo ve vypjatych situacich omezit kiik,

celkem 4 respondenti by radi méli vice trpélivosti a 3 respondenti by chtéli byt klidnéjsi.

Tabulka 5 Zmény, které by rodice ve vychove deéti chteli provést

zlepsit komunikaci, vice dohod s détmi

zapracovat na tvofivosti, kresleni, vice pohybovych aktivit a méné
TV

vice se vénovat détem

vice poslouchat co dité chce

vice naslouchat svému ditéti

vice komunikovat s détmi

vice efektivni komunikace a vice trpélivosti

stat si za svym rozhodnutim a nepolevit
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stat si za svym

respekt

od malicka bych détem tolik vS§echno nedovolovala

nikdy nekficet

nerozmazlovat a nekupovat vse co chtéji

nepouzivat télesné tresty

n¢které situace fesit vice v klidu (nevybuchnout)

nekiicet

n¢kdy jsem az moc piisna a pak mé to samotnou mrzi

méné kiiku vice vysvétleni

chtéla bych byt vice trpéliva a nekticet na dité (napt. kdyz
neposlouchd)

chtéla bych byt klidnéjsi a 1épe zvladat situace, tolik na dité
nekiicet

hledat méné kompromisi a byt ptisnéjsi

duslednost

diive zacit ukazovat co ano a co ne

ditéti vice naslouchat a vénovat se mu

délat vice kompromisy

byt vice trpéliva

byt méné vazna a vice néco vysvétlovat

byt diiraznéjsi

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

5.5 Priority ve vychové

Otazka €. 11 Jaké priority ve vychové svého ditéte preferujete?

Otazka ¢. 11 si kladla za cil, zjistit, jaké priority upfednostiiuji rodi¢e ve vychové svych déti.

Respondenti méli za tkol pfifadit na Skale hodnotu 1 - 5 ke kazdé polozce podle dulezitosti.
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Hodnota 1 znamenala nejméné diilezité, hodnota 5 znamenala nejvice dilezité. Ze ziskanych dat
vyplynulo, ze nejvétsi dilezitost ptikladaji respondenti moznosti vychovat dobrého cloveka,
respondenty bylo vytvorit prijemnou atmosféru v rodine, ptitadili ji primérnou hodnotu 4,71.
Naopak nejmensi dulezitost s hodnotou vyznamu 4,21 ptikladaji rodi¢e moznosti vést dite k

poslusnosti.

Tabulka 6 Priority ve vychove

Priority ve vychové %)
vést dité k poslusnosti 4,21
vychovat dobrého ¢lovéka 4,76
vytvoftit ptijemnou atmosféru v rodiné 4,71
vést dit¢ k zodpovédnosti 4,6
vychovat samostatné dité 4,5
vychovavat dité s respektem a ditvérou 4,47
vychovat sebevédomé dité 4,4

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

5.6 Literatura a informace o vychové

Otazka &. 12 Ridite se ve vychové odbornou literaturou?

Cilem otazky ¢. 12 bylo zjistit, jestli se rodi¢e ve vychové tidi odbornou literaturou. Z grafu
muzeme vypozorovat, ze veétsi ¢ast respondentli odpovédela negativné a ve vychové svych déti se
odbornou literaturou nefidi. MozZnost spise ne zvolilo 40 (50%) respondentli, moznost urcite ne 31
(38,75%) respondenti. O odbornou literaturu se tedy ve vychové opira pouze 9 (11,25%)
respondenttl, z nichz 1 (1,25%) zvolil moznost urcite ano, a 8 (10%) respondentii zvolilo moznost
spise ano.

U¢inime - li porovnani volby respondentl v této polozce vzhledem k jejich pohlavi, zjistime, ze
kladnou odpovéd ndm potvrdilo 8 Zen a 1 muz. Cast&ji tedy po odborné literatuie ve vychové

sahnou zeny nez muzi.
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Graf 16 Odborna literatura ve vychove
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Otazka ¢. 13 Uved’te nazev odborné knihy, ktera pro Vas ve vychové méla nejvétsi prinos.

V predeslé otdzce jsme od respondentl zjistovali, jestli se ve vychové opiraji o odbornou
literaturu. Nyni si predstavime literaturu, kterda méla alespoit pro malou ¢ast respondentd ve
vychové nejveétsi prinos. Z tabulky vyplyva, které tituly byly pro respondenty ve vychové dulezité.

Kniha Vychovéavame déti a rosteme s nimi byla zminénd dvéma respondenty.

Tabulka 7 Odborna literatura

Odborna literatura

Tajemstvi vychovy §tastnych déti

Vychovavame déti a rosteme s nimi

Respektovat a byt respektovan

Jsi tam bracho?

Aha rodi¢ovstvi

Informatorium

Prvnich 6 let ve vyvoji a vychove ditéte

Vychova bez porazenych

Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
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Otazka ¢. 14 Kde ziskavate nejcastéji informace o vychové?

V otazce €. 14 nas zajimalo, odkud ziskédvaji respondenti nej¢astéji informace, které uplatituji pii
vychové. Nejvétsi skupina respondentt s celkovym poctem 43 (53,75%) odpovedéla, ze neziskava
informace nikde a nejCastéji se 7idi svou intuici. Druhd nejvétsi skupina respondentti 20 (25%)
ziskava informace od svych rodicu. 15 (18,75%) respondentli ziskdva nejéastéji informace o

vychové na internetu a pouze 2 (2,5%) respondenti mifi pro informace nejcastéji do knih.

Graf 17 Ziskavani informaci o vychove
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
5.7 Odménovani ve vychové

Otazka ¢. 15 Chcete - li své dité odménit, jakou formu nejcastéji zvolite?

Otazka ¢. 15 zjistuje, jakou formu nejcastéji respondenti zvoli, pokud chtéji své déti odménit. Z
vysledki mizeme zjistit, ze nejcastéjsi formou odmeny je pochvala, kterou zvolilo celkem 42
(52,5%) respondentt. Ustni ocenéni nebo uznani zvolilo 23 (28,75%) respondenti. Hmotnou véci
odménuje své deti 12 (15%) respondentt. Finan¢ni hotovost zvolil 1 (1,25%) respondent. Pouze 2
(2,5%) respondenti zvolili jiné. Jinou moznosti byla pro prvniho respondenta sladkost a druhy

respondent uvedl: ,, kdyz se prckovi néco povede, tak poskakujeme, tleskame a nadsené kricime”.
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Graf 18 Odmeény ve vychove
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

5.8 Trestani ve vychové

Otazka €. 16 Jste - li nuceni své dité potrestat, jakou formu nejéastéji zvolite?

Nasledujici otazka méla za cil zjistit, jakou formu nejéastéji zvoli rodice, pokud jsou nuceni své
dit¢ potrestat. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze nejvice respondentti 30 (37,5%) zvoli zdkaz
oblibené cinnosti, placnuti pres zadek nebo prsty zvolilo 25 (31,25%) respondentl. Krikem tresta
své déti celkem 15 (18,75%) respondenti. 6 (7,5%) respondenti své déti potrestd udelenim
neoblibené cinnosti. 2 (2,5%) respondenti zvolili jinou moznost, prvni respondent misto trestu
pozaduje po svém ditéti vysvétleni, druhy respondent si zvolil misto trestu formu zastraSeni a

uvedl: ,, Septam hlasem démona, to je totiz fakt desive”.

Graf 19 Tresty ve vychové
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
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Otazka ¢. 17 Jsou pro Vas nasledujici formy télesného trestu prijatelné?

V nasledujici otdzce respondenti odpovidali na otazku, jejimz ukolem bylo zjistit, které¢ formy
télesného trestu jsou pro rodice piijatelné a které nikoliv. Respondenti méli vyjadfit svlyj postoj ke
kazdé z uvedenych moznosti. Otazka ¢. 17 nabizela ¢tyfi moznosti: placnuti po ruce, naplacani na

zadek, pohlavek a vyprask.

Prvni moznost placnuti po ruce je pfijatelna celkem pro 64 respondenti. Z nichz 33 (41,25%)
oznacilo moznost spise ano. Urcité ano oznacilo 31 (38,75%). Pro 16 respondentl tato moznost

ptijatelnd neni. Spise ne uvedlo 14 ( 17,5%) a urcite ne 2 (2,5%) respondenti.

Graf 20 Placnuti po ruce
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Druhou moznost, naplacani na zadek, hodnoti 67 respondentt kladné. Vétsi pocet 43 (53,75%)
zvolilo spise ano. Urcite ano zvolilo 24 (30%) respondentl. Pro zbyvajicich 13 respondent je

naplacani na zadek nepfijatelné. 12 (15%) uvedlo moznost spise ne a 1 (1,25%) urcite ne.

Graf 21 Naplacani na zadek
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Pohlavek, jakozto tfeti varianta, je pro 64 respondentd nepiijatelny. 43 (53,75%) oznacilo moznost
spise ne a 21 (26,25%) urcite ne. Pro 16 respondentti je tato forma trestu piijatelna, to potvrdilo 14

(17,5%) respondentd, kteti zvolili spise ano. Urcite ano zvolili 2 (2,5%) respondenti.
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Graf 22 Pohlavek
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Posledni forma fyzického trestu, ke které meéli respondenti vyjadfit svilj postoj, je vyprask.
Pozitivni zjisténi je, ze tato forma trestani je nepfijatelnd pro témét vétSinu respondentl. Nejvetsi
pocet 52 (65%) zvolil urcité ne jako svou odpoveéd. 24 (30%) respondentli uvedlo jako svou
odpovéd’ spise ne. Pro 4 respondenty je vyprask ptijatelny. 3 z dotazanych (3,75%) oznacili spise

ano a 1 (1,25%) urcité ano ve své odpovedi.

Graf 23 Vyprask
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).

Otazka ¢. 18 Schvalujete télesné tresty na détech?

Otazka ¢. 18 zjistuje, zda respondenti schvaluji t€lesné trestani. Z dat jsme zjistili, ze velky pocet
respondentll neschvaluje télesné tresty, ale ve vypjatych situacich se neudrzi a dit¢ fyzicky
potrestaji placnutim pies zadek, celkem 68 (85%) zvolilo moznost B ne, ale obcas mi ujedou
nervy a dité placnu pres zadek. Pouze 7 (8, 75%) respondentli zvolilo moznost A ne, kazdy

problem lze vyresit jinym zpusobem, a své dit¢ by za zadnych okolnosti fyzicky
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nepotrestalo.Nejmensi pocet dotazovanych 5 (6,25%) voli v dané situaci ziejme nejrychlejsi feseni

a zvolilo posledni moznost C ano, skoda kazdé rany, ktera padne vedle.

Graf 24 Schvaluji rodice télesné tresty na détech?
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
Otazka ¢. 19 Télesné tresty ve vychové svého ditéte uzZivam:

Posledni otazka si kladla za kol zjistit, jestli rodi¢e uzivaji t€lesné tresty ve vychove. Z grafu lze
vycist, ze témét vétSina respondentd 74 (92,5%) uziva ve vychove télesné tresty zridka. Pouze 6
(7,5%) respondentti oznacilo odpovéd nikdy. Odpoved casto tedy neoznacdil zadny z

dotazovanych.

Graf 25 Uziti telesnych trestii ve vychové
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Zdroj: Vlastni vyzkum (2020).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

Hlavni vyzkumnou otazkou, kterou jsme si v praktické casti polozili, bylo zjistit, jaké metody
vychovy uptednostnuji rodice déti v predSkolnim veéku. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na rodice,

vvvvvv

otazky, které jsme pomoci dotaznikového Setfeni odhalili.

Hlavni vyzkumna otizka: Jaké vychovné metody uprednostiiuji rodi¢e déti predskolniho

véku?

Vyzkum, ktery jsme provadéli pomoci dotaznikového Setfeni nds utvrdil v tom, Ze rodie déti
predskolniho véku v Jihomoravském kraji davaji nejvice ptrednost urcité nebo spise metode
vysvétlovani. Na tuto moznost odpoveédélo kladné celkem 80 (100%) respondentl. Nejvetsi
cetnost kladné zvolenych odpovédi ziskaly vychovné metody napomenuti a povzbuzeni se 79
odpoveéd'mi, vychova prikladem, jez uptednostituje celkem 77 rodicl. Oceneni davéa prednost 76
dotazovanych a efektivni komunikaci 75 respondentti. K odménam se kladné vyjadtilo 63 rodicu.
K prirozenému diisledku 60 dotazovanych. K domluve se piiklonilo 57 respondentii a k

prikazovani 47 respondentti. Nejmén¢ kladnych odpovédi ziskaly tresty s celkovym poctem 30.

Fakt, ze rodi¢e nejvice upfednostiiuji ve vychoveé metody jako jsou vysvétlovani nebo povzbuzeni,
nam potvrzuje, ze vychova jiz prosSla uréitym vyvojem a nesnazi se pouze zakazovat nebo
prikazovat. Naopak se rodi¢e snazi vychovavat partnerskym zptisobem. Na to zacit s metodou

vysvétlovani ve vychové neni nikdy moc brzo.

Podobny pohled maji Langmeier a Krejéitova (2006, s. 268), kteti tvrdi, Ze jiz predskolni dité
dokaze porozumét, kdyz mu rodi¢ jednoduchym zptisobem vysvétluje, pro¢ se néco smi a néco
nesmi délat. Rodice by méli brat na zietel détské chapani a podle toho vysvétlovat pfimétené. Aby
bylo vysvétlovani nejicinnéjsi, mélo by vychazet z diskuze mezi rodicem a ditétem, dit¢ by mélo

klast otazky a rodi¢ by m¢l povzbuzovat a brat smysleni ditéte vazné.

Diléi otazka ¢. 1: Jak vnimaji rodice svoji vychovu a chtéli by ve své vychové néco zménit?

Prvni dil¢i otdzka si kladla za cil zjistit, jak nahliZeji rodi¢e na vychovu svych déti. Ze ziskanych
dat nam vyplynulo, Ze nejvétsi pocet respondentli charakterizuje svoji vychovu jako
demokratickou. Moznost rodic kamarad, ktery dava ditéti moznost vybéru a hleda kompromisy,
oznacilo 67 (83,75%) rodicli. Pfi vychové ditéte neexistuje jedind spravna cesta jak postupovat,

avSak demokraticky vychovny styl byva oznacovan jako nejvhodnéjsi zptisob. Spousta odborniki
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povazuje tento styl vychovy za nejrozumnéjsi a nejucinnéjsi. Klicem je naslouchat svému ditéti,
stanovovat jasné hranice, davat ditéti zpétnou vazbu a mit na své dit€¢ rozumna ocekévani, ale také
nechat dit¢ podilet se na urCitych rozhodnuti. Vysledkem takové vychovy bude nezavisly,
otevieny, cilevédomy a emocné vyrovnany ¢loveék.

Také Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 269) povazuji demokraticky styl vychovy za nejptiznivejsi
rozhodovat se vzhledem k veku. Demokraticky styl se opira o vysvétleni nez tresty a ponechava

ditéti pfimétenou volnost a pfitom mu klade nezbytné meze.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynul fakt, ze pfesné¢ polovina dotazovanych 50 % by ve své
vychové urcité nebo spise néco zménila. Moznost urcité ano zvolilo 14 (17,5%) respondentt a
spise ano 26 (32,5%). Nejvice zminovanymi byla dislednost, omezeni kiiku, vice trpélivosti

anebo byt klidnéjsi.
Diléi otazka ¢. 2: Jaké priority maji rodice ve vychové?

Ve druhé dil¢i otdzce jsme se snazili zjistit, jaké priority rodiCe ve vychové preferuji. Z
dotaznikového Setieni zjistujeme fakt, Zze nejvice rodie preferuji vychovat ze svého ditéte
dobrého cloveka. Tato polozka ziskala primérnou hodnotu 4,76. Sestavime - li si ziskané
odpovédi do pomysiného zebiicku, mizeme konstatovat, ze na druhém misté se umistila priorita
tato polozka ziskala primérnou hodnotu 4,71. Na tfetim mist¢ v dilezitosti se umistila priorita
veést dité k zodpoveédnosti. Dalsi moznost byla vychovat samostatné dite, ktera ziskala ¢tvrté misto.
Priorit¢ vychovavat s respektem a ditverou mizeme pridélit paté misto, vychovavat sebevedomé
dite misto Sesté. Nejmensi dulezitost prikladaji rodice varianté vést dité k poslusnosti, tato polozka

ziskala primérnou hodnotu 4,21 a ziskala misto posledni.

Cilem vychovy rodi¢ti by nemé¢l byt poslusny, ale zodpovédny clovek. Vyzkum nam ukazal, ze
cilem rodict jiz neni vychovévat dit€¢ k poslusnosti, jak tomu bylo diive. Tento vysledek
potvrzuje, ze rodi¢e v dnesni dobé jiz upustili od tradi¢ni autoritativni vychovy, kdy vychova k

poslusnosti byla jednim z hlavnich znak.

Skladalova (2017, s. 66) souhlasi, ze vychovavat k poslusnosti neni dobré cesta, protoze déti se
maji ucit rozhodovat a mit moznost volby. Autorka vSak dodava, ze déti nemame zatéZovat

priliSnym rozhodovanim. Zkratka jde o to najit ve vS§em rovnovahu.

Dil¢i otazka €. 3: Opiraji se rodice ve vychové o odbornou literaturu, pripadné jakou voli?
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Vyzkum odhalil, ze velky pocet dotazovanych 71(88, 75%) se ve vychové spiSe nebo uréité
odbornou literaturou netidi. Moznost spise ne zvolilo 40 (50%) respondenti a moznost urcité ne

31 (38,75%) respondenttl.

V dnesni dobé existuje na trhu nepfeberné mnozstvi knih o vychove, vétSina rodic¢t vSak muze
vahat, ktera kniha by zrovna pro n¢j mohla byt ta spravna. Ackoliv nam odpovéd’ na danou diléi
otazku vysla vice méné¢ zaporng, nasli jsme i malé mnozstvi rodi¢t 9 (11,25%), kteti se ve
vychové o odbornou literaturu opiraji a tim nam mohou dat tip, po jaké z velkého mnozstvi knih
sahnout. Rodice uvedli, ze ve vychové pro n¢ nejvetsim prinosem byly ndzvy téchto publikaci:
Tajemstvi vychovy S$tastnych déti, Respektovat a byt respektovan, Jsi tam bracho?,
Informatorium, Aha rodicovstvi, Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte, Vychova bez
porazenych a nakonec kniha, ktera byla zmifovana dvéma respondenty Vychovavame déti a

rosteme s nimi.

Zajimavym poznatkem z vysledkii vyzkumu je, Ze nejvétsi pocet respondentti 43 (53,75%) se ve
vychové tidi svou intuici.

Dildi otazka ¢. 4: Jaké odmény a tresty rodice ve vychové nejéastéji pouzivaji?

V posledni dil¢i otazce jsme se zajimali, jaké odmény ¢i tresty respondenti ve vychoveé svych déti
nejcasteji pouzivaji. Z vyzkumu jsme se presvédcili, ze co se ty¢e odménovani, nejpocetnéjsi
skupinou byli respondenti, kteti zvolili pochvalu. Pochvalou odméiuje celkem 42 (52,5%)
respondentll. Vyzkum nam také potvrdil, ze 68 (85%) dotazovanych neschvaluje télesné tresty,
avsSak obcas jim nervy ujedou a tak dit€ placnou ptes zadek. Celkem 74 (92,5%) dotazovanych
potvrdilo, Ze télesné tresty uziva pouze ziidka. Vyzkum nam také odhalil, Ze nejcastéjSim trestem,
ktery rodi¢e ve vychové pouzivaji, je zdakaz oblibené Ccinnosti, ktery zvolilo 30 (37,5%)

dotazovanych.

Hoskovcova a Ryntova (2009 s. 66-67) potvrzuji, Ze povzbuzeni, chvala, odména ¢i podpora maji
siln€j$i a trvalejsi vliv nez kritizovani a trestani. Je vSak dobré vSimat si co dit€¢ vnima jako
odménu nebo trest, protoze se jedna o velmi individualni zalezitost. Dulezitou odménou déti je
chvala tsili nebo ocenéni doby, kterou dité¢ vénuje n¢jaké Cinnosti. Tresty, které jsou nepiimétené,

mohou podryvat sebévédomi ditéte, nebo taky dité¢ povzbudit k tomu, aby se vzeptelo.

24

dusledek.

Vanickova (2004, s. 23) dodava, ze tresty typu zdkaz her, televize, oblibeného jidla nebo

24

vykazani do jiné mistnosti dokazi zabranit pouze tomu, aby dité¢ pokracovalo ve zlobeni v tom
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daném okamziku. Tyto tresty pouze prerusi zlobeni, ale nenauci dité, jak by se sprdvné¢ meélo

chovat. Tento druh trestu nedocili toho, aby se dit¢ chovalo 1épe, nebo bylo hodné;jsi.

6.1 Doporuceni pro praxi

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze polovina rodicti by ve vychové rada zmeénila své

vychovné navyky. Déle vyplynul fakt, ze témet vétSina rodic¢l necte odborné knihy.

Aby rodi¢e mohli zménit situace, se kterymi nejsou spokojeni, musi nejprve zacit u sebe. Musi
vsak také védét, jak na to. K ziskdni téchto cennych informaci rodicim muze dopomoci
pravé Cetba odborné literatury. Dovnimame se, ze diivodem, pro¢ rodi¢e nectou je nedostatek

casu.

Navrhem do praxe je neformalni workshop s pratelskou atmosférou pro rodice, ktery by mohl
rodi¢im pomoci zapracovat na sobé a své rodicovské roli. Mohl by pomoci zménit to, s ¢im
rodi¢e v kazdodennim Zzivoté nejsou zcela spokojeni. Cilem workshopu by bylo rozsifit rodicim
obzory pomoci aktudlni literatury nebo ¢lanku, doporucit kratké a vystizné texty (napt. kapitolu
v knize, ktera se tyka tématu, ¢i dané problematiky), vzajemné obohaceni o informace mezi rodici

navzajem (co komu funguje), sdruzeni rodicti déti stejné vékové kategorie.

Navrh obsahu workshopu:

uvitani, predstaveni tématu (napf. komunikace a kiik ve vychov¢),

- teorie k danému tématu — kratkd prednaSka, doporuceni vhodné literatury ¢i rozdani

vytisténého textu na dané téma,

- Casove ohranicend debata - zodpovidani dotazi,

- prace ve skupinach ¢i ve dvojicich — napft. scénky, dialog, zadat rodi¢iim ukol na jaké téma
diskutovat,

- ukazka problematické situace (napft. jeden ve dvojici bude hrat své dité a druhy mu ukaze,

jak by reagoval),

zaveér — kazdy se miize kratce vyjadiit, co si z workshopu odnesl, co pro n¢j bylo pfinosné.

Rodice by mohli pifivést i své déti, pro které by byl pfipraven program formou kreativni dilny.
Mistem setkani by mohl byt uzavieny salonek restaurace, aby bylo souc¢asti i obéerstveni. Délka

workshopu by byla v rozmezi 90 — 120 minut.
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Realizaci workshopu by mohla napomoci mistni matetska Skola, kterd by mohla oslovit rodice
tamnich déti, dalsi varianty jak zajistit ucast by byla formou distribuce letdkl ¢i online pozvanky

na socialni siti Facebook.
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ZAVER
., Spravna vychova deti od samého pocatku stoji méné nez naprava napachanych skod *
Skladalova, 2015, s. 11

Na cest¢ vychovy mame vzdy ptfed sebou n€kolik cest a je pouze na nas jakou si vybereme.
Muzeme jit po cesté osvédCené staletimi nebo jit po zcela novych cestich vychovy, miizeme se
poucit nebo inspirovat minulosti a vyslapat si tak svoji vlastni cestu. NaSe déti vyrastaji pro
budoucnost a v jinych podminkach nez generace piedesla a kdybychom vychovévali stejné jako

nasi rodic¢e, nemohl by svét jit kuptedu (Skladalova, 2015, s. 6).

At uz se rodice vydaji po kterékoliv z téchto cest, mé¢li by mit vzdy na paméti par zasadnich rad.
Kazdé¢ dité potiebuje predevsim lasku a zdroj bezpeci a svobodu pro sviij vyvoj. Dité by mélo mit
moznost vyzkouset si v§echno samo, musi ale znat hranice, za které neni mozné jit. Rodic¢e by
m¢éli byt tolerantni k chybam ditéte, protoze i1 z chyb se dité uci. Ve vychové je v neposledni fadé
dilezitd také duaslednost. Rodice by méli byt duasledni piedev§im v dodrzovani predem
stanovenych, vysvétlenych a pro dité jasnych zasad. Dité€ je jako zrcadlo rodiny, a proto by rodice
meéli jit svym détem piikladem, ndzorny piiklad je mnohem vice nez pouhd slova. Cilem vychovy
kazdého rodi¢e by mélo byt vychovat samostatné dité, schopné vlastniho ndzoru, které bude

pripravené na vstup do dalsi etapy svého Zivota.

V teoretické ¢asti jsme si vymezili zdkladni pojmy, a pojmy, které tzce souvisi s nasim tématem,
dale jsme si vysvétlili vztah tématu a socidlni pedagogiky. Hloubéji jsme se zaméftili na obdobi
predSkolniho v€ku a na zmény, ke kterym v tomto obdobi u ditéte dochazi. Na konec teoretické

Casti jsme si predstavili dilezité metody vychovy.

Praktickd cast navazuje na teoretickou Cast nasi prace. V praktické ¢éasti jsme realizovali
kvantitativni vyzkum, ktery ndm pomoci dotaznikli poskytl potfebna data pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek, které¢ jsme si na pocatku prace stanovili. Dotaznik vyplnovali rodi¢e déti
predSkolniho veku, ktefi jsou obyvateli Jihomoravského kraje. Hlavnim cilem bakalarské prace
bylo zjistit, jaké vychovné metody upifednostiiuji rodi¢e ve vychové svych déti. Z vysledkl
vyzkumu jsme zjistili, Zze nejvice rodice uplatiuji metodu vysvétlovani. Dale jsme se zajimali, jak
rodi¢e vnimaji svoji vychovu a zda by chtéli néco zménit. Vysledky poukazuji na to, Ze rodice
vnimaji svoji vychovu jako partnerskou, dle odpovédi vychovavaji své déti z nejveétsi Casti
demokraticky. Zjistili jsme také, ze ptesna polovina rodi¢i, by ve své vychové rada néco zmenila.
Nejcasteji by chteli byt dislednéjsi. Vychovat dobrého cloveéka, byla pro rodice priorita, kterd

ziskala ve vyzkumném Setfeni nejvyssi hodnotu, a tim jsme ziskali dal$i odpovéd’ na nasi dil¢i
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otazku. Tézali jsme se rodict, jestli se ve vychové opiraji o odbornou literaturu. Zde jsme zjistili
zaporny vysledek. Pouze maléd ¢ast rodi¢ti vyuziva odborné knihy. Nakonec nas zajimalo, jaké
odmény a tresty rodi¢e nejCastéji ve vychové pouzivaji. Vyzkum nam odhalil, Ze nejcastéjsi
odmeénou rodi¢l je pochvala a naopak pokud rodice dité trestaji, zvoli nejCastéji zakaz oblibené

éinnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazeni rodice,

jmenuiji se Eva Cemerkova a jsem ve 3. roéniku oboru Socialni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku,
ktery se zabyva vychovou déti pfedskolniho véku a slouzi pouze pro vyzkum k mé
bakalarské praci. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Dotaznik je ur¢eny pouze pro rodi¢e predskolnich déti, ktefi Ziji v Jihomoravském kraji.
V pripadé jakychkoliv dotazli mne mizete kontaktovat prostrednictvim E-mailu:
E.cemerkova@seznam.cz. Dékuji za vypInéni dotazniku a Vas Cas.

1. Jaké je Vase pohlavi?
A) Zena
B) muz

2. Jaky je Vas veék?
A) méné nez 20

B) 21-30

C) 31-40

D) 41-50

E) 51-60

3. Vychovavate alespon jedno dité, které je v predskolnim véku?
A) ano
B) ne (v ptipadé této odpovédi jiz dale nepokracujte)

4. Kolik déti vychovavate?

5. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
A) zékladni

B) stfedoskolské s vyuénim listem

C) stiedoskolské s maturitou

D) vyssi odborné

E) vysokoskolské

6. Kolik let je Vasemu ditéti/ détem?

7. Ve vychove svého predskolniho ditéte uplatruiji:

napomenuti urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
domluvu urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
vysvétlovani urcité ano spise ano spiSe ne urcité ne

prikazovani urcité ano spise ano spiSe ne urcité ne




pfirozeny urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
dlsledek
odmény urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
tresty urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
efektivni urcité ano spiSe ano spiSe ne urcite ne
komunikaci
ocenéni urcité ano spiSe ano spiSe ne urcite ne
povzbuzeni urcité ano spiSe ano spiSe ne urcite ne
vychovu urcité ano spiSe ano spiSe ne urcite ne
prikladem

8. Ktera charakteristika Vas jako rodi¢e nejvice vystihuje? (oznacte jednu moznost)
A) dominantni rodi¢, ktery ma hlavni slovo a na pfani ditéte se moc neohlizi

B) rodi¢ kamarad, ktery dava ditéti moznost vybéru a hleda kompromisy

C) rodi¢ kamarad, ktery nechava rozhodnuti pfedevs$im na ditéti

9. Uvazoval/a jste o tom, Ze byste ve své vychové néco zménil/a?
A) urcité¢ ano

B) spise ano

C) urcité ne (v pfipadé této odpovédi piejdéte na otdzku ¢.11)

D) spise ne (v piipadé této odpovéd prejdéte na otazku ¢.11)

10. Co byste chtél/a zménit ve vychoveé?

11. Jaké priority ve vychové svého ditéte preferujete? (oznacte Cislici 1 - 5 podle
dullezitosti, 1= nejméné dllezité, 5= nejvice dileZité)

vést dité k posluSnosti 1 2 3 4 5
vychovat dobrého clovéka 1 2 3 4 5
vytvofit pfijemnou atmosféru v rodiné 1 2 3 4 5
vést dité¢ k zodpovédnosti 1 2 3 4 5
vychovat samostatné dité 1 2 3 4 5
vychovavat dite s respektem a divérou 1 2 3 4 5
vychovat sebevédomé dité 1 2 3 4 5




12. Ridite se ve vychové odbornou literaturou?

A) urcit¢ ano

B) spise ano

C) spiSe ne (v piipadé této odpovédi piejdéte na otazku ¢. 14)
D) urcité ne (v piipadé této odpovédi piejdéte na otazku &. 14)

13. Uvedte nazev odborné knihy, ktera pro Vas ve vychové méla nejvétsi prinos.

14. Kde ziskavate nejcastéji informace o vychové? (oznacte jednu moznost)
A) na internetu

B) v knize

C) od svych rodic¢i

D) nikde, fidim se svou intuici

E) Jinde......cooiiiiiii

15. Chcete - li své dité odmeénit, jakou formu nej¢astéji zvolite? (oznacte jednu
moznost)

A) Ustni ocenéni nebo uznani
B) novou hracku, ¢i jinou véc
C) pochvalu

D) finan¢ni hotovost

16. Jste - li nuceni své dité potrestat, jakou formu nejCastéji zvolite? (oznacte jednu
moznost)

A) placnuti pres zadek nebo prsty
B) zakaz oblibené ¢innosti

C) pohlavek

D) udéleni neoblibené ¢innosti

17. Jsou pro Vas nasledujici formy télesného trestu pfijatelné?

placnuti po ruce urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
naplacani na zadek urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
pohlavek urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
vyprask urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

18. Schvalujete télesné tresty na détech?
A) Ne, kazdy problém Ize vyfesit jinym zpiisobem



B) Ne, ale ob¢as mi ujedou nervy a dité¢ placnu pies zadek
C) Ano, skoda kazdé rany, ktera padne vedle

19. Télesné tresty ve vychové svého ditéte uzivam:
A) ziidka

B) casto

C) nikdy



