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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Vkusná a logicky vystavěná osnova.
· Teoretické koncepty se opírají o kvalitní zdroje použité literatury, jejich počet je dostatečný.
· Měření dopadu považuji za velmi náročnou disciplínu, obzvlášť pro studentku bakalářské formy studia.
· Práce s teorií změny.
· Počet respondentů.
· Jedním ze zajímavých výsledků je, že si autorka všimla nezamýšlených dopadů v podobě závislosti na službě. 
· Práce je po formální stránce velmi vkusná.

Slabé stránky:
· Název práce (dopady) směřuje spíše  ke kvantitativnímu pojetí (tedy měření dopadů). V teorii nebo metodologii to chtělo jasně pojmenovat termíny evaluace, dopad, dopadová evaluace, nezamýšlené dopady apod.
· Pátý dílčí cíl je velmi ambiciózní, jeho splnění si podle mě žádá užití jiného přístupu i techniky (př. dotazníkové šetření pomocí standardizovaného dotazníku zaměřeného na kvalitu života). Obdobně otázky na „nejvíce využívané služby“, s. 37.
· Kategorie kopírují výzkumné otázky. Škoda, že autorka více nepracovala s induktivní technikou, kdy pojmy a kategorie utvářela na základě materiálu. Tím by tvořila něco nového, možná nepředpokládaného a překvapujícího. Ochudila se tak o síť vztahů a závislostí mezi nimi.
· Některé kódy jsou velice obecné (zákon, individuální plán).
· Shrnutí výsledků postrádá hloubku. Zejména bych ocenila, kdyby se autorka kriticky vymezila k některým výsledkům. Př. že doučování dětí není cílem sociálně aktivizační služby (ale podpora rodiče ve vzdělávání, což není totéž). 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Očekávala jste jiné výsledky? 
2. [bookmark: _GoBack]Stanovila jste předem nějaké indikátory úspěchu a neúspěchu?
3. Co je dopadová evaluace (impact, outcome evaluation) a jak se měří?
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