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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva pohledem mladistvych na soucasné partnerské vztahy.
Teoreticka Cast prace rozebira partnerstvi a jednotlivé typy partnerskych vztaht, jako je
nesezdané partnerstvi, bezdétné partnerstvi, manzelstvi, opakované manzelstvi ¢i mingles.
Zameétuje se na rodinu a rodicovstvi. V neposledni fadé poskytuje teoretické znalosti ohledné
mladistvych, ktefi jsou hlavnim subjekt celé¢ prace. Prakticka cast obsahuje rozbor
kvantitativniho vyzkumu. Dochézi k popisu a analyze ziskanych dat z dotaznikového

Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit pohled mladistvych na soucasné partnerské vztahy.

Kli¢ova slova: partnerské vztahy, nesezdané souziti, bezdétné partnerstvi, manzelstvi,

rodina, opakované manzelstvi, mladistvi

ABSTRACT

This bachelor thesis is dealing with juveniles and their view on current partnerships. The
theoretical part analyzes the term partnership and different types of partnerships such an
unmarried partnership, childless partnership, marriage, repeated marriage or mingle. It also
clarifies the terms family and parenthood. Last but not least it gives theoretical background

on juveniles who are the main subject of the thesis.

The practical part includes analysis of the quantitative research. It describes and analyses the
data gained from questionnaires. The main aim of the research is to find out what juveniles

think about current partnerships.

Keywords: partnership, unmarried partnership, childless partnership, marriage, family,

repeated marriage, juveniles
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UvVOD

Jako téma pro nasi bakalarskou praci jsme zvolili problematiku soucasnych partnerskych
vztahl pohledem mladistvych. Partnerské vztahy jsou velice rozsahlé téma, a proto jsme
se zaméfili predev§im na urcité typy partnerskych vztaht, které budou provazet celou

nasi praci.

Zaposledni desetileti prosly partnerské vztahy velkou zménou. Zména, ktera se projevila
do vztahu spolecnosti k partnerskym vztahiim, ale také rozmanitost, kterd dnes panuje
v tomto uskupeni. Dnes nalezneme daleko vice forem spolecného souziti, nez jaké se
objevovaly v minulosti. Tento fakt se odrazi nejenom na samotné spolecnosti, ale také
do nasledné vychovy déti, které jsou soucasti tohoto partnerského a potazmo rodinného
uskupeni. Setkdvame se také s ndzory, Ze dnesni pojeti partnerskych vztahti ma piimy
vliv na rozpad a nasledny zanik tradi¢niho pojeti rodiny. Autofi toho vyroku se poté
nejcasteji odvolavaji praveé na déti, které ziji v jednom z téchto novodobych partnerstvi,
a jsou si jisti, ze dozravani pod taktovkou netradi¢ni vychovy se musi odrazit i na
budoucim pojeti jejich partnerskych vztaht. Proto bychom se radi zabyvali tim, jak
dne$ni mladez vidi problematiku partnerskych vztahid, co si mysli o tzv. seSivanych

rodindch, bezdétném partnerstvi, mingles nebo také o nesezdanych parech.

Cim dal vice se setkdvame také s ndzorem, Ze v dne$ni spoleénosti nema manzelsky
svazek jiz takovy vyznam, jako tomu bylo dfive a mladi lidé ho berou jako né&jaky
prezitek ¢1 dokonce povinnost po dlouhodobém partnerském vztahu. Lidé se boji, ze
pokud sviij vztah nékam neposunou, tak zanikne, a pravé jako nastroj posunu voli
uzavieni manzelského svazku, ktery s sebou nasledné nese i zplozeni déti. Dostali jsme
se do stadia, kdy mit déti se jevi jako automaticky fakt v kazdém partnerském vztahu a
spolecnost se nad timto ani nezamysli. Naopak se pozastavi nad parem, ktery vetejné
oznami, ze déti mit nechtéji. Zamérné zde neuvadime pojem rodina ve vztahu s existenci
ditéte v partnerském souZiti, a to pfedevs§im z toho divodu, Ze pod rodinou si kazdy
predstavi jiné uskupeni. V predlozené bakalaiské praci bychom se chtéli zabyvat také

tim, jaky postoj zaujimaji mladistvi k pojmu rodina a manzelstvi.

Hlavnim subjektem v nasi praci budou mladistvi od 15 do 18 let. Prave tato vékova
skupina by jiZ méla mit utvofeny nazor na danou problematiku a také predpokladame,
ze vétsina Clend této vékové skupiny jiz pfisla do styku s jednim z typt partnerského

vztahu, a tudiz by jim tato problematika nemusela byt az tak vzdalena.
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Nase bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti. Prvni Cast se zaobira teoretickymi
vychodisky k oblasti partnerskych vztahii, mladistvych a uspotadani rodiny a poskytne
tak teoreticky zaklad o danych tématech, ktery je potiebny pro druhou ¢ast. Ta se bude
naopak zaobirat praktickou strankou. Na zéklad¢ sesbiranych dotaznikli si odpovime na

hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Bakalafska prace bude mit spiSe prakticky pfinos. UkdZe nam, jak partnerské vztahy
vnimaji dnesni mladistvi, a tedy ndm miize ukdzat obraz budoucich partnerskych vztahti
v nésledujicich letech. Tento pfinos mohou vyuzit nejenom ucitelé a vychovni poradci,
kteti se denn¢ dostavaji do styku s touto cilovou skupinou, ale také cela skala odbornika
v socialni a pedagogické oblasti, kteti se zaobiraji problematikou partnerskych vztahi ¢i

se denné dostavaji diky své profesi do kontaktu s cilovou skupinou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSTVI

Jako prvni bychom radi uvedli definici kli¢Cového pojmu pro nasi praci. Pojem partnerstvi
ma vice podob. Nevyskytuje se pouze v socidlnim odvétvi, ale také napi. v obchodnim ¢i
pravnim. I pfesto, ze v téchto odvétvich je jeho vyznam naprosto odlisny, hlavni myslenka
zustava stejnd. Jak uvadi Jandourek (2001, s. 182), v partnerstvi jde pfedevsim o spole¢nou

ucast a vzajemny soulad vice nez jednoho subjektu.

Hlavni cil v partnerstvi by mél byt pro vSechny zacastnéné spolecny a méli by se vSichni
podilet na sméfovani k tomuto cili. Timto se nejvice li$i od pratelstvi (Jandourek, 2004, s.
vzdat casti své samostatné identity” (Vagnerova, 2007, s. 65). Zaroven zkuSenost z
partnerského vztahu je velice diilezita na cesté k osobnimu rozvoji ¢lovéka. Jedinec si béhem
partnerského vztahu uvédomuje nejenom své vlastni potieby a predstavy o budoucim
zivoté, ale také musi umét tyto predstavy prizptsobit pfedstavam svého partnera a spole¢né

najit pfijatelnou variantu pro oba (Vagnerova, 2007, s. 65).

,Partneti ovliviiuji svoje prostiedi a prostfedi ovliviiuje partnerstvi. Pod slovem partnerstvi
rozumime tésnéjsi tedy pratelsky, manzelsky nebo pracovni vztah, ve kterém nam zalezi na
mezilidskych vztazich. Pro partnerstvi jsou typické dlouhodobé zajmy, spolecné cile a velmi
dilezitd je emocni vazba“ (Peseschkian, 1995, s. 19). Partnerstvi bychom méli brat z §ir§iho
pohledu a nezaméfovat se v ném pouze na dva lidi, ktefi jsou v partnerském svazku.

(Peseschkian, 1995, s. 21)

Jsme si védomi, ze vSechny pojmy, se kterymi budeme pracovat, jsou hodnoceny velmi
subjektivné a kazdy na n€ nazirdme podle vlastnich postojli ¢i zkuSenosti. V této dob& panuje
nazor, ze souZiti s druhou osobou je pro kazdého jedince primérni zivotni cil, které¢ho se
snazi dosdhnout jiz od dospivani. Spole¢nost nepfimo naléha na jedince, aby si béhem svého
dospivani nebo v mladém dospélém véku nasel svého partnera. Tim vytvaii na ¢loveka velky

tlak, ktery mize mit opac¢ny vysledek.

1.1 Typy partnerstvi

Jak jsme jiz zminili v tvodu, partnerstvi proslo za posledni 1éta velkou zménou. Dnes se jiz
bézné ve spolecnosti objevuji riizné typy partnerského vztahu. Pro nasi préci je toto téma
velice klicové a v nésledujicich fadcich Vam postupné predstavime nami vybrané typy

partnerstvi, které¢ nas budou provazet celou bakalaikou praci. Typy partnerskych vztaht, na
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které se zamétime, jsou nesezdané souziti, partnerstvi bez existence ditéte, manzelsky

svazek, opakované manzelstvi a mingles.

1.1.1 Nesezdané souziti

Pro nesezdané souziti se také pouziva pojem kohabitace ¢i faktické manzelstvi.
V Sociologickém slovniku od Jandourka nalezneme nesezdané souziti pod pojmem
konkubinat, coz je odvozené od latinského slova, ktery oznacuje pohlavni souziti. Socialni
uprava tohoto typu partnerského vztahu neni Castd, a pokud je, tak pouze do minimalni miry

(Jandourek, 2001, s. 129).

Nesezdané souziti se vyznacuje spoleCnym bydlistém partnerd, bez toho aniz by tu byl
pravné uzavieny manzelsky snatek. Typické je pro pary, které jsou veékové mladsi, a
pottebuji si zachovat svou svobodu a volnost, i kdyZ oni sami pfipousti, Ze tato volba je
pouze na piechodnou dobu. Také se mulze jednat o souziti, které méa par pfipravit na
manzelsky a pozdéji rodiCovsky zivot. Nesezdané souziti je dnes vybirdano mnohdy i
nedobrovolné, a to hlavné v momentu, kdy si par nemize z ekonomickych divoda dovolit
uzavfit shatek. Vagnerova ve své publikaci z roku 2007 uvadi, Ze neni tak Casté, aby se
v nesezdaném souZiti objevovala pfitomnost ditéte. Par totiZ posouva tuto udalost azZ po
statku. MlZe se ale stat, Zze posouvani potomka vyvola ve vztahu pocit nejistoty ohledné
budoucnosti, ktery miize vést k rozchodu partnert (Vagnerova, 2007, s. 86). Naopak
publikace zroku 2012 zaznamenala narist narozenych déti v nesezdanych pérech

(Hasmanova Marhankova a Kreidl et al, 2012, s. 14).

Dal$im divodem pro zvoleni nesezdaného souZziti mize byt také fakt, Ze partnefi se stale
jeste netadi do pracujici skupiny ve spole€nosti, a tudiZ je jejich finan¢ni stav zavisly na

prostiedcich primérni rodiny (Jandourek, 2001, s. 129).

1.1.2 Partnerstvi bez existence ditéte

Bezdétnost je v nasi spoleCnosti stdle vnimana jako velmi negativni stav. Je dilezité
podotknout, Ze vnimani bezd€tnosti je zavisla na prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje.
Bezdétnost miiZze mit mnoho pficin, coz je duleZité hledisko, jak okoli bere bezdétny par
(Vagnerova, 2007, s. 142). Tlak ve spole¢nosti je ohledné existence ditéte vyvijen spiSe na
zeny. Bezdétnd Zena se béhem svého zivota mize setkavat s nardzkami a nepiijemnymi

otazkami ohledné toho, proc¢ dit€¢ nema (Mozny, 2002, s. 126).
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Zavaznym divodem, ktery suzuje oba partnery, je bezdétnost z diivodu neplodnosti. Tento
fakt je stresujici nejenom pro fungovani vztahu, ale také pro jedince samotné, a to az do
takové miry, ze se tento stres mize projevovat i v pracovnim zivot¢ jedince. Nepiitomnost
ditéte mtize natolik narusit partnersky vztah, ze jedinym vychodiskem bude rozchod partnert
(Vagnerova, 2007, s. 142). Nedobrovolna bezdétnost tedy neplodnost je u nas stale vice se
vyskytujici jev. Procenta part, které musi kvili poceti vyhledat Iékare, stile roste.
,»Neplodnost je stav, kdy se po roce snahy o poceti ditéte vysledek nedostavi* (Sobotkova,
2007, s. 162). Pro neplodny par je velmi tézké piekonat touhu v pokracovani rodinné linie,
kterou v sob€ kazdy z nas v n€¢jaké mife mame. Nemluvé o tom, Ze nase okoli od nas ocekava
zajisténi pokra¢ovani rodinného genu. Slova jako neplodnd ¢i bezdétnd v nas samotnych

muzou vyvolavat pocit selhani, nehodnotu ¢i nenormélnost (Sobotkova, 2007, s. 163-165).

K nejveétsimu odsuzovani dochézi pii dobrovolné bezdétnosti, kdy par si sam rozhodne, Ze
z n¢jakého diivodu se neciti pfipraven na vychovu ditéte. Divody pro toto rozhodnuti jsou
ruznorodé (Vagnerova, 2007, s. 142). Rozhodnuti nemit déti povazuje spolecnost za
sobecké. Stale jesté je v tomhle sméru hlife nahlizeno na bezdétné Zeny, kdy spolecnost
ocekava, ze matetska role je pro né v Zivoté velmi dilezitd a nenahraditelnd. Pokud Zena
vefejné pfiznd, Ze ve svém hodnotovém Zebficku nemd matefstvi, mize se ze strany
spolecnosti setkat s nepochopenim a s velmi negativni reakci. Je ale dilezité fict, Ze ne
vSichni mame stejné vlohy k rodiovstvi a tyto hodnoty se béhem Zivota miizou ménit

v ndvaznosti na rizné zivotni situace (Vagnerova, 2000, s. 355).

V odborné literatufe se setkame s dvéma typy dobrovolné bezdétnosti. Prvni typ bezdétnosti
je spojen s nevyskytujicimi se predpoklady pro rodicovstvi. Druhym typem dobrovolné
bezdétnosti je stav, kdy jedinec stale odklada rodicovstvi, protoZe nepocit’uje v sob¢ potiebu
mit déti. Zda ale mlzZe dojit v pozdéjSim véku k opacnému rozhodnuti napft. diky urcitym
zivotnim situacim. V druhém typu neni toto rozhodnuti ani tak jednoznaéné, jako v prvnim

(Vagnerova, 2000, s. 356).

Dit¢ se stale bere jako automaticky a nasledujici krok hned po uzavieni manzelstvi.
Spolecnost se vibec nepozastavuje pii otdzce porodnosti nad aktudlnim stavem

planety, kterd je ptfelidnéna, ¢i nad tim, Ze ne kazdy mé pfedpoklady a vlohy pro rodi¢ovstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

1.1.3 Manzelstvi

»Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi zékon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc*

(Cesko, 2012)

Vagnerova (2007, s.88) definuje manzelstvi jako ,,nejstars$i socidlni instituci v d¢jinach
lidstva.” Manzelstvi je jednou ze dvou forem parového vztahu, ktery je pravné upraveny. I
kdyz je to jedna z nejstarSich instituci, tak manzelstvi nema piesn€ vymezené role ¢i normy
chovani, a pravé diky tomuto faktu se v praxi mlizeme setkat s velkou rozmanitosti
samotného pojeti manzelského vztahu. Manzelsky svazek se za posledni 1éta hodné
zménil, nejenom strukturou samotného vztahu, ale také ptivodni funkce manzelstvi se hodné

pozménily (Vagnerova, 2007, s. 88).

Manzelsky svazek je 1 pfes vSechny zmény stale bran jako institut, ke kterému vétSina
partnerstvi sméfuje, a po urc¢ité dob¢ tento svazek uzaviou a to napt. z diivodu poceti déti.
Dtivodem snizeného poctu uzavieni manzelského svazku muize byt v dnesni dob¢, také
negativni zkuSenosti z ptedchozich vztahl ¢i rozpad zakladni rodiny jednoho z partnerii

(Sinova a Smid, 2014, s. 19).

Pojem, ktery se vdze s manzelstvim, je tzv. manzelstvi na zkousku. Pouziva se ve spojitosti
s partnerstvim, ve kterém v brzké dob¢ dojde ke snatku, ale partnefi si jesté pired uzavienim
manzelstvi chtéji vyzkousSet bydlet spolu. Divod, pro¢ lidé zvoli tento styl Zivota, je
napiiklad ten, Ze chtéji partnera 1épe poznat a zjistit, jak pfiblizné¢ bude vypadat jejich

budouci manzelsky zivot (Hartl, 2004, s. 129).

1.1.4 Opakované manZelstvi

Pokud doslo v minulosti k zdniku manzelstvi, byly za tento fakt ve vétSin€ ptipadech stihané
a trestané pouze Zeny, a to velmi pfisnym zplisobem. V historickych spisech nenajdeme
ptiklad toho, Ze by muzi byli kviili zaniku manzelstvi prodavani ¢i n€jakym jinym zpisobem
stihéni. I dnes se setkame s odliSnymi nazory na ukonceni manzelstvi. Kazda spole¢nost
posuzuje vzniklé situace v manzelstvi jinak. Problém, ktery je jednou kulturou bran jako
fesitelny mize byt jinou kulturou vnimén jako nepfijatelny a jediné vychodisko z néj je
rozvod manzell (Mozny, 2002, s. 171). Pokud se chceme bavit o opakovaném
manzelstvi, pfislo nam vhodné piilozit, jaky pohled panoval na rozvod diive. V nasi dne$ni

spolecnosti se tento pohled jiz tolik neobjevuje a rozvod se nebere jako protipravni akt. Po
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zméné pohledu na rozvod se ve spoleCnosti zacalo daleko vice objevovat opakované

manzelstvi.

Muzi si po rozvodu najdou novou pfitelkyni vétinou velmi brzo. Zeny se nepoustéji do
nového manzelstvi tak brzy a jejich vybér nového partnera je ¢asové zdlouhavéjsi. Pro zeny
je t&€z81 si najit nového partnera 1 kvuli faktu, ze ho hledaji spise ve stejné vékové skupiné a
ta je poctem velmi omezena. Muzi si naopak hledaji nové partnerky mezi svobodnymi
zenami mladsiho véku, a tak maji vétsi vyber. Je nutné podotknout, ze ne kazdé opakované
manzelstvi je stejné. V tomto typu partnerského vztahu je moznost velké kombinace a
rozmanitosti. Kazda varianta, ktera nastane v opakovaném manzelstvi, je specificka, a proto

je spolu nemtizeme porovnavat (Mozny, 2002, s. 194-195).

Réadi bychom v této podkapitole zminili také fenomén rodicovského manzelstvi. Mozny
(2002, s. 172) uvadi tento pojem, jako jeden z divodd, pro¢ mize dojit k ukonceni
manzelského svazku. Rodi¢ovské manzelstvi vznika, kdyz ,,udrzuje par s détmi manzelstvi
a domacnost ve sdilené odpovédnosti za vychovu déti, a¢ ostatni funkce manzelstvi zanikly

anebo byly kriticky oslabeny* (Mozny, 2002, s. 172).

1.1.5 Mingles

Partnersky vztah mingles je pro mladistvé velmi pfitazlivy z hlediska jeho charakteristiky.
Jedna se o partnery, ktefi se dobrovoln¢ dohodli na oddéleném zptisobu zivota. Jedinci, ktefi
sami prosazuji Zivotni styl mingles, nejvice uznavaji jeho volnost, nezavislost a také to, Ze

tenhle Zivotni styl neni spojeny s rodinnymi povinnostmi (Yan, 2016, s. 16-17).

V zahrani¢ni literatufe miiZeme najit partnerstvi ve stylu mingles pod zkratkou LAT, ktera
znamend living apart together. Doslovny pifedklad tohoto slovniho spojeni do ceStiny
znamend oddé€leny spolecny zivot. Living apart together vystihne i celkovou podstatu
toho, co partnersky zivot mingles vlastné znamend. Pro tento typ vztahu se jedinci mizZou
rozhodnout z nékolika dobrych ditvodi. Jednim z nich mize byt obava z rutiny ve vztahu,
ktera muaze piijit poté, co partnefi spolu travi vSechen sviij volny ¢as a nemaji ani chvili
pouze pro sebe. Pokud tedy spolu partneti nebudou stéle, tak si pak budou vice vazit spolecné
straveného Casu a dokézou ho 1 atraktivnéji naplanovat. V tomto partnerstvi také nevznika
uméle vytvoreny ndtlak z velkého zdvazku mezi partnery, ktery mize byt ve vztahu
kontraproduktivni. Jednoduse, kdyz se partnefi rozejdou, nemusi fesit rozdéleni spolecnych

veci €1 bytu, protoze nic takového nemaji. Nékteti mohou namitat, ze tenhle divod je
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znamkou mén¢ vazného vztahu. Na druhou stranu je zde jistota, zZe partnefi zistavaji ve

vztahu, protoze opravdu chtéji (Joel, 2013).

Tento typ vztahu mize byt Casty predev§im u mladsich lidi ¢i studentl, ktefi jesté nejsou
ekonomicky zajisténi, aby si mohli dovolit spolec¢né bydleni. Zde nachazime nejvétsi rozdil
v tom, Ze tito jedinci voli oddélené souziti pouze na urcity casovy usek. My se zde bavime
o parech, které nemaji ekonomické omezeni, aby spolu zacaly bydlet, ale i pfes to si zvolili

mingles dlouhodob¢ (Oc¢adlikovéa, 2009, s. 115-128).

1.2 Zivot bez trvalého partnera

Tento Zivotni styl se nedd povazovat za formu partnerského vztahu, protoze v ném chybi
charakteristické znaky partnerstvi jako je stabilita ¢i jistota. I pfesto jsme ho zaradili do této
kapitoly, a to z divodu stdle se zvySujicitho poctu jedinct, kteti se rozhodnou pro tento
zivotni styl. Pouze v kratkosti bychom zde radi shrnuli co to znamen4, kdyz se rozhodneme

pro zivot bez trvalého partnera.

Velké zmény v oblasti partnerskych vztahli s sebou ptinesly 1 Upln€ nové styly souziti, které
se dfive tolik netolerovaly, jako je tomu dnes. Jedinec, ktery proZiva Zivot bez trvalejSiho
partnerstvi, mize mit fadu divodi k tomuto Zivotnimu stylu a konkrétni divod, kvili
kterému se tak jedinec rozhodl, hraje nejvétsi roli v tom, jak na néj spolecnost nahlizi.
Jedinec, ktery Zije bez partnera, je ve velké mife samostatny a velice schopny se postarat
sam o sebe. Na druhou stranu miiZe mit problém se pfizplisobovat druhym lidem a ménit
sviij zab&hnuty Zivotni styl. Zivot bez partnera mize také vést k izolaci jedince, protoze se
nepohybuje ve stejnych socidlnich kruzich jako jeho vrstevnici a miize tedy ztracet kontakty
a védomé se jim stranit (Vagnerova, 2007, s. 105). Tento Zivotni styl je typicky pro Zivot ve
velkomésté, které je spojené s urcitou mirou anonymity. Mizeme vymezit tfi skupiny lidi,
ktefi prozivaji zivot bez partnera. I zde je samoziejmeé moznost vlastni volby, kdy jedinec se
napf. zaméfil na svou profesni kariéru a tento zivotni styl mu vyhovuje. Mlizeme se také
setkat s jedinci, ktefi tento Zivotni styl uplatiiuji jenom ve vybraném Zivotnim obdobi a
odkladaji partnersky vztah na pozdé€jsi dobu. Treti skupinou jsou jedinci, ktefi nenasli
partnera, se kterym by byli schopni zit. Tito lidé jsou pak velmi izolovani a nemaji velkou

sebediaveru (Vagnerova, 2000, s. 341-342).
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1.3 Vyvoj partnerskych vztahi od 20. stoleti po soucasnost

Partnerské vztahy si prosly velkou zménou predevsim ve 20. stoleti. Zménila se nejenom
jejich struktura, ale také pohled spolecnosti na partnerstvi a diky tomu se do partnerskych
vztahl vnesla urcitd mira benevolentnosti. Z tohoto diivodu se chceme 1 kratce zaobirat
historickym vyvojem partnerskych vztahii. ,,Béhem nékolika ptedeslych desetileti doslo
k nartistu rozvodovosti a masovému rozsiieni nesezdaného souziti. Také ve spolecnosti

doslo ke zméné pohledu na narozeni déti nemanzelskému paru.* (Katriak et al, 2010, s. 20)

V minulosti se nevyplatilo nebyt v manzelském svazku i z finan¢niho hlediska, protoze
jedinec, ktery nebyl v manzelském svazku, zil pod tihou velké finanéni nejistoty. Zména
pfisla po primyslové revoluci, kdy doslo k reform& pracovniho trhu, vzdé€lani a z divodu
zmény pracovniho systému se museli lidé naucit vyuZivat svlij volny cas, ktery se jim
necekané objevil. Vzniklé zmény, které diky této skutecnosti nastaly, se odrazily do roviny
osobniho zivota, coz nasledné vedlo ke zménadm v partnerskych vztazich (Katriak et al,

2010, s. 21).

Na zacatku 20. stoleti se zeny po uzavieni manZzelstvi jiz nemusely st€hovat do domu svého
manzela a jeho rodiny. Vznikaly tak nové samostatné domacnosti, které nenesly charakter
vicegeneraniho bydleni. Tohle byla velkd zména v dosavadnim manzelském Zzivoté.
V domacnosti tedy zili pouze manzelé a déti, které po dosaZeni plnoletosti opoustély své

rodic¢e (Mozny, 2006, s. 254).

Od 60. let 20. stoleti se prumérny vék vstupu do prvniho manzelstvi pohyboval kolem 22
let, coz ptetrvalo az do 90. let 20. stoleti. Zajimavé je, ze v 70. letech se u nas setkdvame
s prekvapivé vysokym poctem uzavieni manzelského svazku (Fialova a Kucera, 1996 In
Hasmanova Marhankova a Kreidl et al, 2012, s. 14). Ve druhé poloving 20. stoleti se mladi
lidé v Ceskoslovensku moc nezamysleli nad otazkou budoucnosti pfed uzavienim
manzelského svazku. Casto tak neméli partnefi mezi sebou vyfesené duleZité Zivotni otazky.
Vsechny tyhle véci se odvijeji od nizkého véku novomanzelt (Katriidk et al., 2011 In

Hasmanova Marhankova a Kreidl et al, 2012, s. 133).

V roce 1960 byl pocet bezdétnych zen opravdu nizky a da se fict, ze manzelsky svazek a
nasledné rodi¢ovstvi bylo pro lidi obecné pravidlo. Dnes jiz neni manzelsky svazek uzaviran
v takové mife a vék zen 1 muzl pii uzavieni prvniho manzelstvi se zvysil. Manzelsky institut

jiz neni brén jako forma partnerského vztahu, kterou si prosla vétSina ob¢ani, a vzrostl také
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pocet déti, které se narodily do nesezdaného partnerského vztahu (Hasmanova Marhankova

a Kreidl et al, 2012, s. 14).

Po skonceni komunistického reZimu u nas klesla siiate¢nost a mira rodi€ovstvi. Pro mladé
lidi zde bylo naraz mnoho atraktivnich a novych pftilezitosti, které chtéli vyzkouset (Mozny,
2006, s. 255). V prvnim desetileti 21. stoleti se u nas zvysil primérny vék novomanzeli.
Zvedl se také vék Zen, které se fadi mezi prvorodicky (CSU 2010 In Hasmanova
Marhankova a Kreidl et al, 2012, s. 133) a v nasi spolecnosti se setkavame s daleko vice
rozmanitéjSimi typy partnerského vztahu, nez tomu bylo diive. V odborné literatufe se
muzeme setkat s protichlidnymi ndzory na miru dilezitosti manzelského svazku z pohledu
dnesni spolecnosti. Odbornici se ale shoduji v pohledu mladych lidi na rodicovstvi. Mladi
lidé stale berou rodicovstvi jako dilezity milnik ve svém zivoté (Hasmanova Marhankova a

Kreidl et al, 2012, s. 133).

vvvvvv

Rozebrali jsme jednotlivé typy partnerského vztahu a strucné je charakterizovali. Snazili
jsme se nabidnout ¢tenaftim teoreticka fakta o vztazich, které se v soucasné dob¢ ve svéte
objevuji. Vybér jednotlivych typt partnerského vztahu byl zamérmy. Doufame, Zze jsme
nabidli dostatek informaci v kazdé podkapitole. Historii partnerskych vztahii jsme do nasi

prace zafadili zdmérné€, abychom ¢tenaiim demonstrovali vyvoj tohoto odvéti.
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2 RODINA

Ptesto, Ze se nase bakalarska prace zaobira pohledem na partnerské vztahy, rozhodli jsme
se, ze do ni zaclenime téma rodiny. To jsme ucinili pfedevsim, abychom zjistili, kdo je pro
mladistvé rodina, tedy jakému uskupeni tento pojem pfitazuji. V dnesni dobé¢ se setkdvame
s pomérn¢ riznorodymi ndzory na toto téma. NaSe prace se chce primdrné zaméfit na pojeti

rodiny z pohledu mladistvych a dotkneme se také rodicovstvi ¢i seSivanych rodin.

Jak uvadi Sobotkova (2007, s. 11), ,,rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od
kolébky az po hrob*“. Stru¢ny psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,,spolecenskou
skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnymi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou

pomoci* (Hartl, 2004, s. 230).

V Sociologickém slovniku nalezneme u pojmu rodina $ir$i definici. Uvadi, Ze rodina je
»forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodi¢e a déti” (Jandourek, 2001, s. 206). Dalsi predstavitel sociologického
pojeti uvadi, ze rodina je pfedev§im vytvaiena za ucelem reprodukce spolecnosti a jejim
dilezitym tkolem je chranit ¢leny rodiny pied hrozbami a nastrahami vnéjs$iho svéta. Rodina
je stabilni skupina, kterd neomezuje vyvoj spole¢nosti, protoze chrani spole¢nost pied

kolapsem prave svou stabilitou (Mozny, 2006, s. 14).

Vyctem té€chto definici jsme chtéli demonstrovat fakt, Ze na rodinu neni jednotny pohled ani
v odborné oblasti. Mnoho autorti definuje rodinu prave z pohledu svého zaméteni. Z diivodu

nejednotného pohledu na tento systém neexistuji jednotné nazory ani na tilohu rodiny.

2.1 Déleni, funkce a znaky rodiny

Rodinu mtiZzeme délit z nékolika hledisek. Pokud se budeme zabyvat velikosti rodiny a jejimi
¢leny, mizeme ji rozdélit na rodinu nuklearni, kterd zahrnuje pouze rodice a déti. RozSifena
rodina poté znamena domacnost, kde jsou pfitomni rodice, déti prarodice a dalsi pribuzni.
Z hlediska ¢asového vzniku rodiny v Zivoté jedince madme rodinu orientacni, do které se
jedinec narodil a Zil v ni az do dospélosti. Proti rodin€ orienta¢ni je prokreaéni, coZ je rodina,

kterou jedinec zalozil béhem Zivota se svym partnerem (Kraus, 2014, s. 80).

Funkce, které jsou na rodinu v dnes$ni dob¢ kladené, stale ptibyvaji a pro tento systém neni
jednoduché zajistit jejich plnéni v celém rozsahu. Rodina je vnimand jako prostiedi, ve
kterém se mtizou jedinci schovat pfed okolnim svétem (Matousek, 1997 In Kraus, 2014, s.

81). ,,Mezi funkce rodiny se fadi biologicko-reprodukéni funkce, socidlné-ekonomicka,
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ochranna, socialné-vychovna, relaxacni funkce a emociondlni funkce* (Kraus, 2014, s. 81-
83). Tyto funkce se béhem Casu zménily stejné, jako se ménil systém rodiny. Nebudeme zde
charakterizovat vSechny vyse zminéné funkce, ale zaméfime se pouze na par z nich, které

jsou v kontextu naseho tématu podstatné.

Mezi takové funkce jsme vybrali biologicko-reprodukéni funkcei, ktera predstavuje hlavni
myslenku v zaklddani rodinného uskupeni. Partnefi se vezmou a pozd¢ji zplodi déti, aby
v populaci nedoslo k tpadku a bylo zajiSténo pokracovani rodinného genu. V posledni dobé
neni tato funkce tak hojné napliiovana, jak tomu bylo diive. Mladé pary nechtéji mit velky
pocet déti, nebo se rozhodnou nemit dité¢ viibec. Druhou funkci je socializa¢né-vychovna.
Rodina by méla ptipravit své potomky na zvladnuti samostatného Zivota, ktery je ¢eka. Casto
rodina pfenasi tuto funkci na Skolu, kdy ocekava, ze ucitelé ptipravi jejich déti na dospély
zivot. Funkce, ktera je pro rodinu typicka a v Zadném jiném systému ji nenajdeme v takové
podobé, je emociondlni. V rodin€ nalezne jedinec pocit lasky, bezpeci ¢i jistoty, jaky jinde
nemtiZze najit. Mlizeme se ale setkat s ptipady, kdy tyto pocity nejsou z néjakého diivodu
naplilovany do takové miry, jak bychom ptedpokladali, coz miize v ditéti vyvolat nezddouci

reakci (Kraus, 2014, s. 81-83).

Znaky soucasné rodiny prosly jistou Upravou stejn¢ jako cely tento systém. Muz dnes neni
vniman na prvnim misté v zZebficku rodinného postaveni. Zménilo se vnimani Zeny v rodiné.
Piibyva jedno¢lennych domacnosti nebo doméacnosti, kde je pouze matka s détmi. Clenové
rodiny jiz nemaji tolik ¢asu na sebe a komunikace mezi nimi je velmi povrchni. Tohle se
déje 1 mezi Cleny $irsi rodiny. VéEtSina manzelstvi u nas konéi rozvodem, coZ znamena, Ze
dité¢ nema pravidelny a intenzivni kontakt s jednim z rodi¢ti. Mnoho domécnosti se také fadi
do nizsiho socioekonomického zebiicku. Tyto rodiny pak maji vysoké riziko zadluZenosti a
potenciondlni hrozbu exekuce. Dé&ti vrodindch sniz§im piijmem pak mulzou celit

posméskiim ¢i dokonce Sikan€ ze strany spoluzaki (Kraus, 2014, s. 83-86).

2.2 Historicky vyvoj rodinného systému

V odborné literatufe nalezneme historicky vyvoj rodiny jiz od prvotné pospolné spolec¢nosti.
Je logické, ze systém rodiny se postupem Casu vyvijel a reagoval na nove vzniklé situace ve
spolecnosti. Z diavodu obsahlosti historického vyvoje rodiny zde uvedeme stru¢ny piehled a

spiSe se zamé&fime na podobu rodiny z hlediska ¢asu.

vvvvvv

spolu tedy zili rodice, déti a prarodice. Role jedince ve spolec¢nosti se odvijela od socidlniho
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statusu jeho rodiny. Po feudalni spolecnosti se Zivot v §ir$i rodiné rozpada. Timto doslo ke
ztrat¢ nékterych zasadnich funkci rodiny, ke kterym tehdejsi spolecnosti ptistupovala jako

k jejim samoziejmym funkcim (Mozny, 2006, s. 30).

Rodina byla 1 v 19. stoleti brana jako stabilni prvek, ktery je ve spolecnosti dilezitym a
nenahraditelnym spojovacim ¢ldnkem. Pro spole¢nost bylo nutné dodrzovat funkce a smysl
rodiny, protoze pokud by tomu tak nebylo, spole¢nost by se mohla zacit rozpadat.
V 19. stoletim byla lidem nejvice kézéna dilezitost spofddaného rodinného zivota a
hierarchické uspotadani v rodiné€ bylo pro tuto dobu velmi zédsadni. Muz byl brén jako hlava
rodiny a musel ji celou zaopattit. Zena pak byla matka, ktera se musela postarat o domacnost
a vychovat déti. V 60. letech 19. stoleti se v rodinné oblasti poprvé objevuje smér, ktery se
soustfedi na feSeni rodinnych pravnich norem, které ovliviiovaly chovani ¢lenii rodiny.
Najednou tyto pravni normy urcovaly jednotlivym ¢lentim, jak se maji chovat a co smi ¢i
nesmi délat. Pozdé&ji se rodinné pravni normy odrazily i na chovani jedince ve spoleCenském

systému, kdy mu uréovaly jeho socialni postaveni (Mozny, 2006, s. 31-33).

Obdobi po druhé svétové valce se stalo charakteristické kviili velké porodnosti. Tento stav
je logicky, protoze lidé se béhem valky nezabyvali po€etim potomki, a tak se této oblasti
zacali vénovat po jejim skonceni. Rodina byla pro své Cleny jistym prosttedek, jak vyjadrit
sebe samého. Rozvodovost byla v té dobé€ na vyssi trovni, a to z divodu siatkt, které byly
neuvazené z divodu nizkého véku ¢i kvili neplanovanému téhotenstvi. Dnes$ni podoba
rodiny je jiZ uplné jina a definovat tento systém je velmi obtiZzné a nejednoznacné. Nyni jiz
neni manzelsky svazek bran jako hlavni charakteristicka vlastnost rodiny. Déti, které se rodi
do nesezdan¢ho manzelstvi, piibyva a z celého poctu narozenych déti je takovych az 1/3.
Nesezdané manzelstvi je povazovano za rodinu, protoze spliuje charakteristické vlastnosti

rodinného souziti (Kraus, 2014, s. 79-80).

2.3 Rodicovstvi

V tivodu nasi prace jsme zminili obavy nékterych jedincti, jez jsou vyvolany soucasnymi
partnerskymi vztahy. Jednou z obav je také odkladani rodi¢ovstvi ¢i Gplné odmitnuti byt
rodi¢em. Z tohoto divodu ndm piijde vhodné sem zatadit podkapitolu, ktera se bude vénovat
této oblasti. Nejvétsi problém v rodicovstvi jiZ byl feSen pii zpfistupnéni antikoncepce. Po
této skute¢nosti zadaly Zeny vice pfemyslet o nechténém poceti a jeho predchazeni. Zeny se
od této doby mlizou svobodné rozhodovat, kdy dité chtéji a zda ho viibec chtéji. Rodicovstvi

zacalo byt korigovano. Tento fakt s sebou pfinesl nizkou porodnost a na tomto zakladé
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dochazelo ke zméné spolecnosti z hlediska vékového priméru populace (Mozny, 2006, s.

146-147).

Zacatek rodicovstvi je v zivoté kazdého Cloveka dulezita a narocna faze. Pokud se budeme
o prechodu k rodicovstvi bavit v kontextu rodinného Zivota, je jednou z nejvyznamnéjsich
fazi. Jak jsme jiz zminili vySe, vznik antikoncepce je v historickém vyvoji rodiny klicové
téma. V oblasti rodi¢ovstvi mél tento objev spise negativni dopad. Lidem se dostala do rukou
moc rozhodovat. Pfechod k rodiCovstvi se mtlize stat nebo naopak nestat diky nékolika
skute¢nostem. Miize byt doprovazen velkym tlakem ze strany spolecnosti, a to pfedev§im
na zenskou cast obyvatel. Nase spolecnost stale sympatizuje s tvrzenim, ze dualezity ud¢l
v Zivoté Zeny je stat se matkou. Casto se k rodi¢ovstvi dostanou lidé zcela neplanované a
dostavaji se tak do zcela neocekdvané situace, na kterou nejsou pfipraveni
po psychické, socidlni a ani ekonomické strance. Z hlediska rozhodnuti ohledné vstupu do
rodiCovstvi je podstatny i fakt, ze piitomnost ditéte se nedd nijak vratit ¢i zménit. Také je
dalezité zminit, Ze tato zZivotni udalost ma velmi rychly spad a nikdo se nemutze doptfedu

pfipravit na to, co s sebou pfitomnost dité v jeho Zivoté pfinese (Mozny, 2002, s. 126-131).

2.4 SeSivané rodiny

V odborné literatufe nalezneme vicero ndzvii pro tento typ rodiny jako napt. opakované,
nevlastni ¢i doplnéné rodiny. Spole¢nou charakteristikou je ptredesly rozvod minimélné
jednoho z partnerti a vznik novych rodin, ve kterych jsou déti z pfedchoziho vztahu.
,,Lerminem nevlastni rodina oznacujeme rodinu vzniklou po druhém ¢i dalSim siiatku aspon

jednoho z rodi¢ia* (Sobotkova, 2007, s. 179).

Vys8i mira rozvodovosti pfinesla s sebou nové fenomény v oblasti partnerskych a rodinnych
vztahl. Jednim z nich jsou opakované ¢i seSivané rodiny. Tento typ rodin se na prvni pohled
nevyznacuje ni¢im jinym nez ostatni rodiny, ale védecké vyzkumy dokazaly, ze jsou odlisné
od rodiny z prvniho manzelstvi. ,,Mé o néco vétsi pravdépodobnost rozpadu. Ti, co maji
zkuSenosti s rozvodem, jakoby se ho méné bali“. V opakovanych rodindch jsou vztahy
riznorodé. Kazda takova rodina je jina predev§im ve svém slozeni, coz ma velky vliv na
charakter a celkové vztahy v dané rodin€. Je dulezité, ktery z partnert ptivedl déti do

rodiny, jakého pohlavi jsou déti a kolik jich je (Mozny, 2002, s. 194).

V seSivanych rodinach se setkavame s predsudky, které cCasto velmi plisobi na vnimani

téchto rodin. Pfedsudky jako zla nevlastni matka ¢i predsudek, kdy si lidé mysli, Ze neni
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potfeba, aby doslo k budovani vztahu mezi nevlastni matkou a nevlastnimi détmi.
V seSivanych rodindch se také setkdvame s problémem neexistujiciho vymezeni roli a
chovani. Vztah partnerii v seSivanych rodinach je odlisny nez vztah v prvnim manzelstvi.
Partnefi zde nemaji tolik volnych chvil, jak tomu bylo v pfedchozim manzelstvi. Pro nové
partnery je velmi tézké si vybudovat mezi sebou pevné citové pouto, kdyz jsou jiz od zacatku

ve vztahu pfitomny déti. Pokud bude nevlastni rodi¢ velmi aktivni, miize dojit u ditéte

v Vv
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chovani okoli, které miize mit na tyto rodiny negativni nazor, a tak ho promita i do svého

jednani vici nim samotnym (Sobotkova, 2007, s. 178-188).

Zprvu jsme u druhé kapitoly véhali, zda ji mame zatadit do naseho tématu. Téma rodiny je
hodné Siroké a najdeme na n¢j mnoho odbornych publikaci. Rozhodli jsme se ¢tendiim vice
priblizit seSivané rodiny. Dospéli jedinci v tomhle vztahu zac¢inaji budovat sviij vztah tak, jak
v jiném partnerstvi, ale jejich cesta je ztizend o ptitomnost déti, které ptrichdzeji spolecné
s nimi do nového vztahu. Nékteti 1idé miizou seSivané rodiny hodnotit jako méné cenné
rodiny a vztah, ktery probih4 v takovych rodinach uplné odsoudit. Chtéli jsme zde nastinit
nelehkou rodinou situaci, kterou si sesSivané rodiny mtizou projit. Historicky vyvoj rodiny
mél opét ¢tendiim demonstroval postupnou zménu v tomto systému a ukazat, Ze rodinny
systém podléhd zméndm, které se ve spolecnosti déji. RodiCovstvi jsme v teéhle kapitole vzali
jako udalost, ktera v Zivoté¢ jedincl brzy nastane. Dlivody, které vedou jedince k otazce mit
¢i nemit déti jsme napsali jiz v kapitole 1.1.2, ktera se vénuje partnerstvi bez ditéte. Stojime
si za nazorem, ze kazdy clov€ék by mél sam posoudit svoji Zivotni situace a rozhodnout

se, zda je schopny postarat se o dité.
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3 MLADISTVI

V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamétime na mladistvé, ktefi patii mezi hlavni aktéry
naSi bakalaiské prace. Vymezime pojem mladistvi, budeme se vénovat jejich
charakteristickym vlastnostem a také uvedeme, jak vypadaji jejich partnerské a pratelské

vztahy.

3.1 Vymezeni obdobi

Nez ptejdeme na definici mladistvych z hlediska vyvojové psychologie, radi bychom zde
zminili vymezeni mladistvého, které najdeme v zakoné ¢. 218/2003 Sb. zdkon o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zadkont (dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). V tomto zikoné
nalezneme v€kové vymezeni mladistvého, ktery se spachal néjaky protipravni ¢in. Podle
tohoto zédkonu je ,,mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a
neptekrodil osmnacty rok svého véku* (Cesko, 2003). Pokud se podivame, jak toto obdobi
vymezuje predstavitelka vyvojové psychologie Vagnerova (2000, s. 253), zjistime, ze
pouzivad pojem adolescence, do néhoz tadi jedince ve v€ku od 15 do 20 let. Taktéz
podotyka, ze zde hraje velky vliv individualni vyvoj jedince, a proto se vékové rozpéti mize
lisit.

Adolescence je délena do dvou fazi, kdy do prvni faze se fadi rand adolescence a stfedni
adolescence. Rana adolescence probiha v obdobi od 11 do 14 let véku, stfedni adolescence
od 14 do 16 let. My se zamétime na druhou fazi adolescence, kterd se nazyva pozdni a
probiha od 15 do 22 let. Konkrétni v€kové vymezeni se mize liSit napf. u pozdni adolescence
je presny rok vymezeny mezi 15/16 az 20/22 rokem véku. Vymezeni nezavisi jenom na
osobnim vyvoji jedince, ale také na jednotlivych autorech. Obecné se ale pozdni faze
adolescence vnima jako prechod do dospélosti, kdy se mé jedinec pfipravit na vstup do

samostatného zivota (Vasutova, 2013, s. 9-10).

3.2 Charakteristika vyvojového obdobi

Adolescence je Casoveé dlouha faze, kterou fadime do vyvojového obdobi dospivani. Toto
obdobi je charakteristické zménami, které nastavaji. Prvni velmi vyznamnou zménou je
ukonceni zakladniho vzdélani a pfechod na stiedni Skolu. V tomhle obdobi zazije nejvice
lidi sviij prvni pohlavni styk. Béhem obdobi adolescence ptichazi v zivoté ¢lovéka dalsi

vyznamny milnik v podobné plnoletosti. V 18 letech je podle ceskych pravnich norem
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jedinec povazovan za dospélého a je pln¢€ zodpovédny za své jednani (Vagnerova, 2000, s.

253).

Adolescence je obdobi, kdy dochazi k plné reprodukcni zralosti a také se dokoncuje télesny
rust. Pfechod ze zakladni na stiedni Skolu s sebou nese zmény ve spoleCenském postaveni
jedince. Adolescent piijima nové socidlni role a vnimé své postaveni na spole¢enském
zebricku. Dochazi k prvnim erotickym vztahlim. U adolescenta dochédzi ke zméné pojeti

vlastni osobnosti (Langmeier a Krejcirova, 1998, s. 139).

Hlavnim procesem, kterym adolescenti béhem svého dospivani musi projit, je zmenseni
zavislosti na rodi¢ich a vytvoteni vztahti ke svym vrstevnikiim bez rozdilu na pohlavi. Proces
osvobozeni se od rodi¢l je ovlivnény vybérem stiedni skoly a naslednym studiem na vysoké
Skole. Pokud se adolescent rozhodne jit na vysokou Skolu, jeho zavislost na rodicich, 1 kdyz
v mens$im meéfitku nez drive, stale pretrvava. Zde mluvime spiSe o financni zavislosti. I

z tohoto diivodu nema obdobi dospivani jasnou hranici (Langmeier a Krejc¢ifova, 1998, s.

149).

Adolescent nema pottebu planovat si budoucnost. Je si védom svych moznosti a volnosti,
které se mu nabizeji. Dochazi k odkladani otazek ohledné budoucnosti i z divodu odporu
vicéi kone¢nému rozhodnuti. Odklad planovani mtize byt u mladistvého zapticinéna také tim,
ze teSeni, které by si nejvice pfal, neexistuje. Budoucnost mize byt vnimand jako
obdobi, kdy dojde k vyfeseni problémi, které momentalné neumi vyftesit. Celkové u
mladistvych dochézi k pfesouvani povinnosti a rozhodovani o dileZitych otdzkach na
pozdéjsi dobu. Ocekavaji, Zze v budoucnu pro né bude snazsi na tyhle otazky odpovédét.
V nihledu na budoucnost se mladistvi nejvice rozchdzeji se svymi rodi€i, ktefi hojné

premysleji a planuji budoucnost svych déti (Vagnerova, 2000, s. 254).

Adolescent ve svém pozdnim obdobi dospivani se zabyva smyslem svého zivota a vice
pfemysli nad Zivotem jako dospé€li. Hodné€ se pozastavuje nad vyznamem véci, které jsou
pro jeho Zivot dilezité a je si védom, Ze pokud chce ve svém Zivoté néceho dosahnout, musi

on sam vynalozit usili k dosazeni vytouZzeného cile (Cacka, 2000, s. 287).

Mladistvy hledd béhem obdobi pozdni adolescence své konkrétni zaméfeni na pracovnim
trhu. Rodina pro néj ziistdva dalezitym soukromym kruhem, do kterého se rad vraci. Na
konci tohoto vyvojového obdobi jiz nejsou vztahy mezi rodi¢em a adolescentem tak napjaté
a nestalé, jako tomu bylo na zacatku dospivani. Je dilezit¢ podotknout, Ze postupné

osamostatnéni adolescenta od rodict je béhem zivota mladistvého velmi dilezity krok.
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Rodice se Casto obavaji, Ze pokud nechaji mladistvého se osamostatnit, dojde k pretrhani
jejich vztahii. Tato obava zde ale neni na misté. Mezi rodici a détmi se na konci adolescence
vytvoii jiny vztah, neZ tomu bylo doposud. Coz ale neznamena, ze tento novy vztah nebude
zaloZen na silném poutu mezi nimi. Vztah a s nim spojené citové emoce, které si mezi sebou
vybudovali, pouze nejsou adolescentem tak silné projevovany, jako tomu bylo diive

(Vagnerova, 2012, s. 397-400).

3.3 Partnerské a pratelské vztahy mladistvych

Z hlediska pratelskych a partnerskych vztahi se u divek stdva kritické obdobi mezi
¢trnactym az Sestnactym rokem véku, kdy se divky obavaji odmitnuti od opa¢ného pohlavi.
Divky jsou v mezilidském kontaktu s opacnym pohlavim aktivnéjsi nez chlapci. Pratelstvi u
chlapcti je postaveno na daleko pevnéjSim zékladu nez u divek. Partnerské vztahy, které jsou
v mladistvém véku, nebere spole¢nost jako néco stalého ¢i perspektivniho a ¢asto na né
nahlizi jako na ménécenné, protoze nemaji znaky kvality ¢i hloubky, jez vztahy v dospélosti

nesou (Vasutova, 2013, s. 88-89).

Mladistvi berou ptatelské vztahy za velmi dileZitou véc v Zivoté. V takovych vztazich je pro
n¢ podstatné pochopeni a pocit uznani od druhého. Ptatelstvi, ve kterém naleznou jedinci
stejnou shodu v nékolika tématech, povazuji mladistvi za dualezité. S timto kamaradem pak
mladistvi sdili nejenom pozitivni véci, ale dochazi k probirani nelehkych Zivotnich situaci

¢1 k feSeni nejriznéjsich sport (Vagnerova, 2014, s. 431-433).

Adolescenti v pozdéj$im obdobi, tedy po 15 roku véku, zacinaji v partnerskych vztazich
napliiovat 1 sexudlni stranku. Sexualni chovani se dfive ve vztazich moc neobjevovalo nebo
maximalné v podob& masturbace. Pravé mladistvi od patnécti let maji velkou potifebu najit
si partnera a naplnit, tak nejenom socidlni piedstavy, ale predev§im své vlastni. V ramci
partnerského vztahu si projdou mnoha zkouskami a novymi pocity, coz je velmi dualezité
absolvovat, aby mohlo pozdéji dojit k plnohodnotnému partnerskému vztahu. Vztahy
v tomto obdobi jsou brany jako zkuSenosti, které jsou velmi dilezité. Mladistvi také
rozdéluji partnerské vztahy podle jejich vaznosti do dvou kategorii. Vztahy, které jsou
zaloZzené pouze na sexualni podstaté, nejsou brany nijak vazné a jejich trvani je vétSinou
pouze kratké a zavislé na situaci. Naopak vztahy, které jsou dlouhodobéjsi a jde zde o pocit
zamilovanosti, jsou pro brany jako hodnotové vyssi. OvSem bez rozdilu na hodnotu jsou oba

tyto typy mladistvymi pfijimany (Vagnerova, 2014, s. 436-440).
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Primérny vék prvniho sexudlni styku se také odviji od vybéru stiedni Skoly. U studentii
sttednich odbornych skol, kde student po jejim absolvovani ziskd vyuéni list, se vyskytuje
sexualni styk v priméru diive nez u mladistvych, ktefi si vybrali stfedni Skolu zakoncenou

vvvvvv

pracovniho procesu (Langmeier a Krej¢itova, 2000, s. 153).

Tteti kapitola je posledni v teoretické Casti nasi bakalarské prace. Nakonec jsme chtéli
Ctenafum charakterizovat vékovou skupinu, na kterou je celd naSe prace zaméiena.
Teoretické znalosti jsou v této oblasti dulezité pro lepSi pochopeni ziskanych dat ve
vyzkumné ¢asti, kterd nasleduje. VSechny oblasti, kterymi jsme se zabyvali jsou podstatné

z hlediska komplexniho nédhledu na dané téma.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Ve vyzkumné c¢asti nasSi bakalaiské praci se budeme zabyvat samotnym vyzkumnym
Setfenim, jeho pribéhem a vyhodnocenim. V ramci praktické ¢asti jsme si stanovili hlavni a
dil¢i vyzkumné cile, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor a pouzité metody pro sbér dat ve
vyzkumu. VSechny tyto ukony jsme provadéli v souladu stématem nasi bakalarské
prace. Behem praktické ¢asti jsme také provedli vlastni vyzkum a dosli k vysledkiim

sesbiranych dat, které jsme poté interpretovali.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naseho vyzkumu v bakaléaiské praci je zjistit, jaky pohled maji mladistvi na
soucasné partnerské vztahy. Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili dil¢i

vyzkumné cile, které jsou:

1. Zjistit pohled mladistvych na bezdétné partnerstvi.
2. Zjistit pohled mladistvych na nesezdané souziti.

3. Zjistit pohled mladistvych na rodinu a rodiovstvi.
4. Zjistit pohled mladistvych na manZzelstvi.

5. Zjistit, které prvky jsou v partnerstvi pro respondenty dilezité.

4.2 Vyzkumné otazky

Nase hlavni vyzkumna otdzka vychazi z hlavniho vyzkumného cile a zni: Jaky pohled
zaujimaji mladistvi na souc¢asné partnerské vztahy? Dil¢i vyzkumné otazky pak vychazeji

z dil¢ich cilt vyzkumu a zni:

1. Jaky pohled zaujimaji mladistvi na bezdétné partnerstvi?
Jaky pohled zaujimaji mladistvi na nesezdané souziti?
Jaky pohled zaujimaji mladistvi na rodinu a rodi¢ovstvi?

Jaky pohled zaujimaji mladistvi na manzelstvi?

wok »w N

Které prvky jsou v partnerstvi pro respondenty diilezité?

4.3 Vyzkumny soubor

Nas vyzkumny soubor tvoii mladistvi od 15 do 18 let. Pfi vybéru vyzkumného souboru jsme

se drzeli vykladu podle pravniho systému, ktery vymezuje mladistvého v tomto vékovém
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rozpéti. Abychom ziskali data od nami stanovené vékové skupiny, oslovili jsme nékolik
stiednich Skol s prosbou o zapojeni do vyzkumného Setteni. VEtsi ¢ast dotaznikli byla osobné
predana respondentim. Zbyla ¢ast dotaznik byla respondenty vyplnéna online pomoci
internetové stranky poté, co jsme zastupciim Skol poslali odkaz na nas dotaznik. Celkem se
zapojilo do dotazniku 119 studentd z odliSnych stfednich $kol ve Zlinském kraji. Skute¢né
se do vyzkumu zapojilo 115 respondentt. Ctyfi dotazniky jsme museli vyfadit z déivodu
nedodrzeni pozadovanych instrukci ¢i nespravného vyplnéni jednotlivych polozek.
S ohledem na pohlavi se vyzkumu zcastnilo 67 Zen (58 %) a 48 muzi (42 %). VEtsi
zastoupeni Zen ve vyzkumu odpovida zastoupeni pohlavi v CR, kdy Zen je v &eské populaci

vice nez muzi. (CSU, 2019).

Vékové zastoupeni respondentt, kteti se zapojili do vyzkumu je nésledujici. Do vyzkumu se
zapojilo 13 patnactiletych respondenti (11 %), 27 Sestnactiletych (23 %), 34
sedmnactiletych (30 %). Osmnactileti respondenti byli nejpocetnéjsi skupinou v naSem
vyzkumu. Osmnactiletych respondentti bylo celkem 41 (36 %). Jeden dotaznik jsme museli

vyfadit, protoze dotdzany se netadil do ndmi ur¢eného vyzkumného souboru.

VSichni respondenti byli dikladné informovani o anonymité dotazniku. Vyzkumny soubor

byl zvolen na zdklad¢ dostupného vybéru.

4.4 Vyzkumna metoda a technika

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvantitativni charakter Setfeni. Tento fakt vypliva
z celého zaméfeni nasi bakalarské prace, a predev§im z hlavniho vyzkumného cile, ktery
jsme si pro vyzkum stanovili. ,,Kvantitativni vyzkum pracuje predevsim s Cisly. Tyto ¢iselné
udaje je mozno scitat, vypocitat jejich primér ¢i vyjadtit je v procentech. Vyzkumnik si také
drzi odstup od zkoumanych jevil a tim udrZuje nestrannost svého pohledu. S respondenty se

vyzkumnik nemusi ani osobné setkat™ (Gavora, 2000, s. 31).

Jako vyzkumnou techniku jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Dotaznik je velmi Casto
pouzivanou technikou v kvantitativnim pedagogickém vyzkumu. Dotazniky se skladaji
z otazek, které vyzkumnik pfipravil pro respondenty jiz pied samotnym dotdzanim a
otazky, které zvolil do dotazniku vychazeji z jeho vyzkumnych cil (Chraska, 2007, s. 163).
Dotaznik obsahuje celkem 21 polozek, které jsou strukturovany uzavienou, polouzavienou

a otevienou formou. V dotazniku je pouze jedna polozka otevieného typu, ktera zjistuje vék

respondentli. U polouzavienych polozek maji respondenti moznost dopsat svou
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odpovéd, pokud jim pfedlozené moznosti nevyhovuji. Do dotazniku jsme také zatadili
nékolik polozek, na které ziskdvame odpoveéd pomoci Likertovi Skaly, u kterych jsme
predlozili urcité tvrzeni, a ikolem respondentt je ur¢it miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym
tvrzenim. Dvé¢ polozky v dotazniku se fadi mezi stupnicové polozky, kde se od respondentti
ocekava sefazeni predlozenych moznosti podle uvedeného zadani. V nasem ptipad¢ podle

dalezitosti prvki pro respondenta (Chraska, 2016, s. 160-162).

4.5 Predvyzkum

Pted zahijenim vlastniho vyzkumu jsme oslovili ¢tyfi mladistvé ve véku 15 a 16 let
sprosbou o vyplnéni a uvedeni pfipominek k jednotlivym polozkam v dotazniku.
Mladistvi, ktefi se do predvyzkumu zapojili, mé€li k obsahové ¢i vzhledové strance dotazniku
drobné ptipominky ¢i dotazy. Informace ziskané diky pfedvyzkumu jsme zirocili v kone¢né

podobné naseho dotazniku.

4.6 Zpisob zpracovani ziskanych dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsem nejprve zaznamenali do tabulkového procesoru
Microsoft Excel, kde jsme secetli jednotlivé odpovédi respondenti v jednotlivych
polozkach. Zaméfili jsme se tedy na absolutni a relativni ¢etnost odpovédi. Ziskana data
jsme poté ptevedli do grafického znazornéni pomoci programu Microsoft Word a Microsoft
Excel pro lepsi ptrehlednost vysledkl. V grafickém znazornéni jsme Cetnost odpovédi
zaznamenali v absolutni ¢etnosti. Jednotlivé grafy jsme doplnili i slovnim popisem, kde jsme
kromé absolutni Cetnosti vZdy v zavorce uvedli také relativni cetnost. Nékteré poloZzky jsme

pouze slovné popsali, protoze nam pfislo nadbytecné je doplnovat grafickym znazornénim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

5 ANALYZA A INTERPETACE DAT

V nasledujici kapitole se zamétime na ziskané vysledky dotazniku a interpretaci ziskanych
dat. Podkapitoly jsme rozdé¢lili podle stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek a kazdou

polozku slovné okomentovali.

5.1 DVO . 1: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na bezdétné partnerstvi?

Polozka ¢. 7 PovaZujete sezdany par bez déti za rodinu?

Povazujete sezdany par bez déti za rodinu?
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Graf 1-Sezdany par bez déti a rodina

Polozka €. 7 zjiStovala, zda respondenti povazuji sezdany par bez déti za rodinu. Na vybér
méli moznost odpoveédi ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne a ne. Jak je z grafu patrné u
respondentt pfevazuje kladna odpovéd’, kterou zvolilo 63 respondentl z celkového poctu
115 (55 %). Odpovedi spiSe ano a spiSe ne zvolilo stejny pocet respondentti a to 19 (16 %)
a pouze 5 respondentl (4 %) zvolilo jednoznacné ne. Tedy mizeme fici, Ze celkem 81
respondentti (71 %) povazuji sezdany par bez déti za rodinu, naopak pouze 24 respondentii

(20 %) nepovazuji sezdany par bez déti za rodinu.
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PoloZzka ¢. 11.4. Partnerstvi bez pritomnosti ditéte hodnotim jako méné hodnotny

partnersky vztah.

Partnerstvi bez ptitomnosti ditéte hodnotim jako méné
hodnotny partnersky vztah.
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Graf 2-Partnerstvi bez pritomnosti ditéte

V polozce ¢. 11.4. m¢li dotdzani vyjadfit svij souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim, zda
partnerstvi bez pritomnosti ditéte hodnoti jako méné hodnotny partnersky vztah. Nejcastéji
volend odpovéd respondenty byla nesouhlasim, kterou zvolilo 40 respondenti ze 115
(35 %). Spise nesouhlasim zvolilo 38 respondentt (33 %). K odpovédi spiSe souhlasim se
pfipojilo 17 respondentli (15 %), 11 respondentl (9 %) zvolilo neutrdlni odpoveéd a 9
respondentti (8 %) zvolilo odpovéd’ souhlasim. Celkem 78 respondentii (68 %) nehodnoti

partnerstvi bez piitomnosti ditéte, jako méné hodnotny partnersky vztah.

PoloZka €. 13 Myslite si, Ze je dilezité, aby kazda Zena v naSi republice méla dité?

Myslite si, Ze je dulezité, aby kazda zena v nasi
republice m¢la dite?
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Graf 3-Diilezitost ditéte v Zivoté Zeny
Ttinacta polozka naopak méla zjistit, zda si respondenti mysli, Ze kazda Zena v nasi republice

by méla mit dité. Graf 3 ndm zndzornuje, ze 45 respondentt (39 %) ze 115 zvolilo zapornou
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odpovéd’. Druhou nejéastéjsi odpoveédi bylo spiSe ano, kterou zvolilo 31 respondentt (27 %).
Spise ne oznacilo 19 respondenti (17 %). Odpovéd’ nevim zvolilo 13 respondentii (11 %) a
odpovéd’ ano oznacilo 7 respondentt (6 %). K zdpornym odpovédim se piiklonilo celkem

64 respondentl (56 %). Naopak ke kladnym odpovédim se ptiklonilo 38 dotazanych (33 %).

5.2 DVO ¢&. 2: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na nesezdané souZziti?

Polozka ¢. 6 PovaZujete nesezdany par s détmi za rodinu?

Povazujete nesezdany par s détmi za rodinu?
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Graf 4-Nesezdany par a rodina

Sestd polozka byla strukturovana stejné jako sedma aZ na to, Ze v této jsme se ptali, zda
mladistvi povazuji nesezdany par s détmi za rodinu. NejCastéji volend odpoveéd byla
ano, kterou zvolilo az 72 respondentti (63 %) ze 115. Odpovéd spiSe ano zvolilo 25
respondentl (22 %). Je tedy patrné, Ze u nesezdanych part s détmi respondenti volili ve
velké mife kladné odpovédi. Konkrétné tedy 97 respondentt (85 %). Pouze 8 respondenti
(7 %) volilo zaporné ladéné odpovédi, tedy moZznosti spiSe ne a ne. Neutralni odpoveéd’

zvolilo 10 respondentti (8 %).
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Polozka ¢. 11.1. Souziti partneri bez uzavieni manZelského svazku hodnotim jako

méné hodnotny partnersky vztah.

Souziti partnerti bez uzavieni manzelského svazku
hodnotim jako méné hodnotny partnersky vztah
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Graf 5-Souziti partnerii bez uzavieni manZelstvi

V polozce €. 11. 1. méli respondenti vyjadrit sviyj souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim, zda souziti
nesezdanych partnerti povazuji za méné hodnotny partnersky vztah. Jak vidime vyse
v grafu, nejvice volili respondenti odpovéd’ nesouhlasim, kterou oznacilo 43 respondentt ze
115 (39 %). Druh4 nejcastéjsi volend odpoveéd byla spiSe nesouhlasim, kterou zvolilo 39
respondenti (34 %). Kladn¢ ladéné odpovédi, tedy moznosti souhlasim a spise
souhlasim, zvolilo 23 respondent (20 %). Souziti nesezdanych partneri nepovazuje za
méné hodnotny partnersky vztah celkem 82 dotdzanych mladistvych (73 %). Neutralni

odpovéd’ k tomuto tvrzeni zaujalo 10 respondentti (7 %).

Polozka ¢. 19 Kladna véc nesezdaného souZiti je nezavaznost, kterou nabizi tento typ

partnerského vztahu.

Kladné véc nesezdaného souziti je nezdvaznost, kterou
nabizi tento typ partnerského vztahu.
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Graf 6-Nezdvaznost v nesezdaném souziti
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U polozky €. 19 jsme zaznamenali nejvétsi pocet neutrdlnich odpovédi. Polozili jsme zde
tvrzeni ohledné nezavaznosti v nesezdaném souziti. Az 45 respondenti (39 %) ze 115
zvolilo odpovéd’ nevim. Jako druhou nejpocetnéjsi je odpoveéd’ spiSe souhlasim, kterou
zvolilo 27 dotazanych (24 %). Odpoved nesouhlasim zvolilo 16 respondentt (14 %). Spise
nesouhlasim zvolilo 14 respondentd (13 %) a odpovéd’ souhlasim zvolilo 13 respondentil
(11 %). Mizeme tedy fici, Zze az 39 % dotazanych mladistvych zaujalo k nezdvaznosti jako

kladné véci v nesezdaném souziti, neutralni postoj.

5.3 DVO (. 3: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na rodinu a rodicovstvi?

Polozka ¢. 11.6. SeSivané rodiny hodnotim jako méné hodnotné.

Sesivané rodiny hodnotim jako méné hodnotné
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Graf 7-SeSivané rodiny

V ramci treti dil¢i vyzkumné otazky jsme se respondentli zeptali na hodnoceni seSivanych
rodin. V poloZzce jsme respondentim tento pojem dostatecné vysvétlili, aby nedoslo
k neptfesnostem. Jak muizeme vidét na grafu nejpocetnéjsi odpoveéd’, kterou respondenti
volili, byla spiSe nesouhlasim, jiZz zvolilo 59 respondentt (51 %). Odpovéd’ nevim zvolilo
19 respondentil (17 %). Moznost spiSe souhlasim zvolilo 14 respondentt (12 %) a odpoveéd’
souhlasim zvolilo 12 respondentt (10 %). MoZnost nesouhlasim oznacilo 11 respondentii
(10 %). U této polozky bychom chtéli zminit chybu, ktera se nam stala pfi sbéru dat. U ¢asti
dotaznikli chybéla odpovéd’ nesouhlasim. I ptfes tuhle chybu miizeme podle vyse
zobrazeného grafu fici, ze 70 respondentli (61 %) nehodnotni sesivané rodiny, jako méné

hodnotné.
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PoloZka ¢. 14 Vyberte jednotlivé typy partnerskych vztahi, které povaZujete za rodinu

(miZete vybrat i vice odpovédi).

V polozce €. 14 méli respondenti vybrat, které partnerské vztahy povazuji za rodinu. U této
polozky byla moznost vybéru vice odpovédi. Nabizené typy partnerského vztahu byly
bezdétné partnerstvi, které zvolilo 59 respondentii ze 115 (51 %). Druhym typem, ktery jsme
zvolili do této polozky, bylo manzelstvi s détmi, které oznacilo za rodinu 111 respondentti
(97 %). Nesezdané pary s détmi, coz byla posledni nabizena moZnost, oznacilo za rodinu 89
respondentt (77 %). Byla zde také mozZnost jiné odpovédi, kde respondenti méli doplnit
slovni odpovéd’. Tuto moznost vyuzili 3 respondenti. VSichni tii uvedli, ze jako rodinu
povazuji homosexualni pary. Dva z téchto respondentl ptimo uvedli homosexualni pary
s détmi a tfeti uvedl registrované partnerstvi, jako partnersky vztah, ktery povazuje za
rodinu. Nejvice tedy respondenti oznacovali za rodinu manzelstvi s détmi, které pouze

4 respondenti z celkového poctu 115 nevybrali. Naopak nejméné volili bezdétné partnerstvi.

Polozka ¢. 21 P¥inos mit v Zivoté dité vidim v (miiZete vybrat vice odpovédi):

Piinos mit dité v Zivoté vidim v:
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Uspokojeni matetrské lasky Zajisténi péce na stari

Graf 8-Prinosy ditéte v zZivoté

Zaroven jsme se chtéli u tfeti dil¢i vyzkumné otazky zaobirat v tématu rodicovstvi, v ¢em
vidi respondenti pfinos mit v Zivoté dité. Pocet vybéru odpoveédi nebyl omezen. Zajimalo
nas, jestli jiz ted’ pocit'uji respondenti natlak ze strany spolecnosti ohledné rodicovstvi, tuhle
moznost odpovédi vybralo pouze 25 respondentit (22 %). 73 respondenti (63 %) vidi
nejvetsi piinos v uspokojeni mateiské lasky, coz je tedy nejpocetnéjSi odpoveéd'.
70 respondentt (61 %) bere pfinos mit dité také v naplnéni Zivotniho cile. Odpovéd’ zajisténi
pokracovani rodu zvolilo 63 respondentt (55 %). Piekvapil nés nizky pocet vybéru odpovédi

zajisténi péce na stafi, kterou vybralo 39 respondentil (34 %). Do této polozky jsme vlozili
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moznost doplnéni odpovédi, kterou vyuzili 4 respondenti (3 %). Tyto slovni odpovédi byli
velmi rtiznorodé. Jeden respondent vidél pfinos mit dit¢ v predani zkuSenosti a nazorii
dalsimu cloveéku, druhy respondent bere existenci ditéte jako projev lasky a divéry
v partnerstvi. Treti uvadi také darovani lasky ditéti a v ptipadé, ze dojde k umrti
partnera, mizeme svou lasku dat ditéti. Ctvrty respondent odpovédél, Ze nevidi zadny ptinos

v tom mit v zivoté dité.

5.4 DVO (. 4: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na manzelstvi?

Polozka ¢. 9 Uzavieni manzelského svazku pro mé neni duilezité.

Uzavieni manZzelského svazku pro mé neni v Zivoté
dilezité
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Graf 9-Dulezitost manzelského svazku

U ¢tvrté dilci vyzkumné otazky jsme se chtéli dozveédét, zda je pro respondenty stale dalezity
manzelsky svazek. V ramci devaté polozky jsme polozili dané tvrzeni a respondenti méli
vyjadftit svij souhlas ¢i nesouhlas. Jak je jiz z grafu 9 patrné, odpovédi spiSe nesouhlasim a
nesouhlasim zvolilo stejny pocet respondentii. Tyto dvé mozZnosti vybralo shodné 30
respondentl (26 %) ze 115 a staly se tak nejcastéji volenou odpovédi. Odpoved’ spise
souhlasim zvolilo 21 respondentt (18 %). Moznost odpovédi souhlasim a nevim zvolilo
shodny pocet 17 respondentti (15 %). Mlzeme tedy konstatovat, ze 60 respondentti (52 %)

nesouhlasi, Ze by uzavieni manzelského svazku pro n€ nebylo v Zivoté dilezité.
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Polozka &. 11.2. Zivot v manZelském svazku hodnotim jako méné hodnotny partnersky

vztah.

Zivot v manZelském svazku hodnotim jako méné
hodnotny partnersky vztah
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Graf 10-Manzelsky svazek

Také u Ctvrté dil¢i vyzkumné otazky jsme respondentim polozili tvrzeni, ze zivot
v manzelském svazku hodnoti jako méné hodnotny partnersky vztah. Jak vidime na
grafu 10, odpovéd nesouhlasim byla dotdzanymi nejvice volena a vybralo ji 76 respondentt
ze 115 celkové dotazanych (66 %). Moznost spiSe nesouhlasim vybralo 25 respondentii
(23 %). U této polozky jsme zaznamenali velmi maly pocet zvolenych souhlasnych
odpovédi, které¢ zvolilo celkem 8 respondentd (7 %). Jak je tedy z grafu patrné az 101
respondentli (89 %) nehodnotni Zivot v manzelském svazku jako méné hodnotny partnersky

vztah.

Polozka ¢. 11.3. Opakované manZelstvi hodnotim jako méné hodnotny partnersky

vztah.

Opakované manzelstvi hodnotim, jako mén¢ hodnotny
partnersky vztah
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Graf 11-Opakované manzelstvi
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Nase tvrzeni jsme respondentim polozili také na opakované manzelstvi. K polozce jsme
pfipsali vysvétleni, co je to opakované manzelstvi, aby nedoSlo k nedorozuméni a
respondenti piesné védeli na co se ptame. U opakovaného manzelstvi nejsou vysledky tak
jednoznacné, jako u prechoziho manzelského svazku. V této polozce je nejpocetnéjsi
odpovéd’ spiSe nesouhlasim, kterou zvolilo 33 respondentii ze 115 (29 %). Odpovéd
nesouhlasim zvolilo 31 respondentii (27 %). Moznost spiSe souhlasim vybralo 22
respondentt (19 %). Neutralni odpovéd’ k tomuto tvrzeni zvolilo 20 respondenti (17 %) a
moznost souhlasim zvolilo 9 respondenti (8 %). Nesouhlasnych odpovédi k tomuto tvrzeni

vybralo tedy celkem 64 dotazanych mladistvych (56 %).

PoloZka €. 12 Co povaZujete v manZelském svazku za diileZité?

Co povazujete v manzelském svazku za duilezité?
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Graf 12-Dulezité prvky v manzelstvi

V polozce ¢. 12 meéli respondenti za ukol sefadit ndmi navrZzené prvky podle
dilezitosti. Pokud prvek oznacili ¢islem 1, znamenalo to nejvice dilezité. Pokud oznacili
prvek cislem 5, znamena nejméné dilezity v manZelském svazku. Respondenti méli
moznost doplnit vlastni odpoveéd’, pokud jim chybél ve vyctu néjaky prvek. Tuto moznost
z respondentil nikdo nevyuzil. Ziskané vysledky jsme dali do grafu, ktery jsme rozdélili do
sloupcti podle nami nabizenych prvka. U kazdého prvku, pak miiZete barevné vidét absolutni

cetnost, kterou jsme vlozili vzdy k nejcastéji volenému &islu dulezitosti. Diivéra a jistota

vvvvvv
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a to shodné od 34 respondentt (30 %). Prvek stejné Zivotni hodnoty byl nej¢astéji oznacovan
¢islem 4, coz zvolilo 35 respondentii (31 %). Podobné plany do budoucna byli nasimi

respondenty nejcastéji oznaCovany cCislem dulezitosti 2, které piipsalo tomuto prvku
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jistotu v manzelském svazku, které na toto misto umistilo 106 respondenti. Naopak podle
34 respondentll je nejméné dilezity prvek v manzelstvi spole¢né zajmy a finan¢ni
zajisténost.

Polozka ¢. 15 Jaky typ partnerského vztahu je pro Vas osobné nejprijatelnéjsi?

Jaky typ partnerského vztahu je pro Vas osobn¢
nejpiijatelnéjsi?
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Graf 13-Nejprijatelnéjsi partnersky vztah

Respondenti me¢li vybrat, ktery znabizenych typti partnerskych vztahti je pro né
nejpiijatelnéjsi. Meli také moznost zvolit odpovéd’ jiné a slovné doplnit svoji
odpovéd’. Tuhle moZnost si z respondenti nikdo nevybral. MoZnost manzelstvi vybralo
nejvice respondentil, tedy 76 ze 115 (66 %). Nesezdané souziti vybralo 33 respondentii
(29 %) a 6 respondentt (5 %) vybralo moznost mingles jako nejpfijateln€jsi partnersky vztah
pro né osobné. Nejpiijateln€jSim typem partnerského vztahu se pro 66 % dotazanych

mladistvych stalo manZelstvi.
PoloZka €. 20 PovaZujete manZelsky svazek v dnesni dobé za bez hodnotny?

Dvacata polozka se respondentii zeptala, zda manzelsky svazek povazuji v dneSni dobé za
bez hodnotny. Nejcasteji volenou odpovédi bylo ne, které vybralo 52 respondentt ze 115
(45 %). Jako druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost spiSe ne, kterou zvolilo 28
respondentl (24 %). 69 % respondentil tedy volilo nesouhlasné odpovédi. Naopak pouze 3
respondenti zvolili odpovéd’ ano. Pokud se podivdme na odpovédi v prechozich polozkach
ohledn¢ manzelstvi, mizeme konstatovat, Ze tento vysledek je v souhfe s ostatnimi

vysledky, a to zejména u polozky ¢. 9. Odpovédi byly velmi podobné u muzii i u Zen.
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5.5 DVO (. 5: Které prvky jsou v partnerstvi pro respondenty dilezité?

PoloZka ¢. 8 Myslite si, Ze existence ditéte v partnerském vztahu je dilezita?

Mpyslite si, Ze existence ditéte v partnerském vztahu je
dulezita?
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Graf 14- Dulezitost ditéte v partnerském vztahu

Vyslednd data z polozky €. 8 jsou zobrazena na grafu 14. Polozka se respondentil tazala, zda
st mysli, ze existence ditéte v partnerském vztahu je dilezitd. Vidime, Ze 63 % dotdzanych
respondentii volila kladné odpovédi. Konkrétné tedy odpoveéd spise ano zvolilo
43 respondentl (38 %) ze 115 a odpovéd’ ano vybralo 29 respondentt (25 %). Neutralni
odpovéd zvolilo 16 dotdzanych mladistvych (14 %). Odpoveéd spiSe ne zvolilo
14 respondentit (12 %) a jednoznaéné ne zvolilo 13 respondentli (11 %). Tedy 63 %

dotazanych odpovédeéli kladné na duilezitost ditéte v partnerském vztahu.

Polozka ¢. 10 Co povaZujete v partnerském vztahu za dilezité?

Co povazujete v partnerském vztahu za diilezité?
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Graf 15-Dulezitée prvky v partnerském vztahu
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Polozka ¢. 10 zjistovala, jaké prvky povazuji respondenti za dulezité v partnerském
vztahu. Respondentiim jsme dali na vybér 7 prvki, které méli seradit ¢isly od 1 po 7 s tim, ze
ziskané vysledky. Na kazdém prvku jsme zobrazili respondenty nejcastéji piipisované Cislo
dalezitosti a jeho absolutni cetnost. Divétre dalo 99 respondentt ze 115 (86 %) ¢islo jedna
vztahu. U spolecného bydleni volili respondenti nejcastéji Cislo 7, které zvolilo
29 respondenttl (25 %). Finance v partnerském vztahu oznacovali respondenti nejvice ¢islem
6. Celkem 37 respondentti (32 %) zvolilo toto ¢islo. Vzhled partnera hodnotili respondenti
Stejné nazory partneri zaznamenalo shodny pocet dvou &isel dileZitosti. Respondenti u
tohoto prvku volili ¢isla 3 a 4, které bylo pfipsano 22 respondenty (19 %). Spolecné traveni
volného casu ziskalo nejvice zvolenych odpovédi u ¢isla dilezitosti 2 a to celkem od
40 respondentti (35 %). Posledni prvek, ktery jsme v dotazniku nabidli, byl spole¢né zajmy
ptifadilo 28 respondentl (24 %). K polozce jsme nabidli moznost vlastni odpovédi, pokud
dotazanym néktery prvek chybél. Tuto moznost vyuzilo 10 respondentt. Jimi dopsané prvky
byly: pochopeni, upfimnost, vztah s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, respekt, ucta, smysl
pro humor, tolerance a tfikrat respondenti zminili lasku. K prvktim, které byly dopsany, jiz

nebylo respondenty pfipsano ¢islo dilezitosti.

Polozka €. 11.5. Partnersky Zivot mingles hodnotim jako méné hodnotny partnersky

vztah.

Partnersky Zivot mingles hodnotim jako mén¢ hodnotny
partnersky vztah

40
30
20
10

0

B Souhlasim ® SpiSe souhlasim ® Nevim ™ SpiSe nesouhlasim B Nesouhlasim

Graf 16-Mingles



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Stejné jako u predchozich polozek jsme i u polozky €. 11. 5. polozili nasim respondentim
tvrzeni, které se zaobiralo partnerskym zivotem mingles. Na konec tvrzeni jsme vlozili i
popis tohoto partnerského vztahu, aby nedoslo k nedorozuméni. Nejcastéjsi volena odpoveéd
byla moZznost spiSe souhlasim, kterou zvolilo 31 respondentii (27 %). Odpovéd spiSe
nesouhlasim zvolilo 24 respondentd (21 %). Odpovéd’ nesouhlasim vybralo 21 respondentii
(18 %). Neutralni odpoveéd’ zvolilo 20 dotdzanych (17 %) a moznost souhlasim zvolilo
19 respondentil (17 %). Celkové se u této polozky respondenti vice pfiklanéli k souhlasnym
odpovédim nez u ptedchozich. Tvrzeni ohledné partnerského vztahu mingles ma také veétsi

pocet odpovedi nevim, nez tomu bylo u jinych tvrzenich ohledné partnerskych vztazich.

Polozka ¢. 16 Jak hodnotite dlouhodoby vztah, ktery je zaloZeny pouze na sexualnim

styku partneri bez jistoty (pratelstvi s benefity)?

Jak hodnotite dlouhodoby vztah, ktery je zaloZzeny pouze na
sexualnim styku partnert bez jistoty?
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Graf 17-Pratelstvi s benefity

PoloZzka €. 16 se respondentil tazala, jak hodnoti dlouhodoby vztah, ktery je zaloZeny pouze
na sexudlnim styku partnerti bez jistoty tedy tzv. ptratelstvi s benefity. K této polozce jsme
dali tfi moznosti odpovédi. 60 respondentti ze 115 (52 %) zvolili odpovéd, ze ho nepovazuji
za plnohodnotny vztah. 35 respondentii (31 %) odpovédélo, Ze nevidi na tomto vztahu nic
zlého, ale pro né tento vztah neni a posledni moznost, kterd byla, ze pro dotdzané je tento
typ vztahu blizky, zvolilo 20 respondentt (17 %). Vzhledem k vékové skupiné respondenti
jsme cekali vétsi zastoupeni u odpovedi, které jsou spise pozitivné ladéné k tzv. ptatelstvi s

benefity.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V Sesté kapitole bychom Vam chtéli poskytnout komplexni shrnuti ziskanych dat
z vyzkumného Setfeni a tim 1 zodpovédéli na dil¢i vyzkumné otdzky. Na zavér také zminime

doporuceni pro praxi.

Data do vyzkumu jsme ziskali zdotaznikového Setieni, kterého se zlcastnilo
115 mladistvych ze Zlinského kraje. Z toho bylo 67 zen (58 %) a 48 muzii (42 %). VEkové
rozlozeni respondenti ve vyzkumu bylo nasledujici 13 respondentii patnactiletych
(11 %), 27 respondentd Sestnactiletych (23 %), 34 respondentd sedmndctiletych (30 %) a
41 respondentl osmnéctiletych (36 %).

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na soucasné partnerské
vztahy? Ke zjisténi hlavni vyzkumné otazky jsme stanovili pét dil¢ich vyzkumnych otazek,

na které nize podle ziskanych dat ptikladame odpovéd'.
DVO <. 1: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na bezdétné partnerstvi?

V ramci tohoto dil¢iho vyzkumného cile jsme se respondentl zeptali, zda povazuji sezdany
par bez déti za rodinu. 55 % vSech dotazanych odpovédelo, ze toto partnerstvi povazuji za
rodinu. Pfedpokladali jsem, Ze pro respondenty bude dité daleko zasadné;si aspekt v ud€leni
rodinného statusu. Celkem 71 % nami dotdzanych mladistvych zaujalo nesouhlasny pohled
na tvrzeni, ze partnerstvi bez pfitomnosti ditéte je méné hodnotny vztah. 39 % naSich

respondentl si nemysli, ze by kazda Zena v nasi republice méla mit dité.
DVO <. 2: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na nesezdané souziti?

63 % nami dotazanych mladistvych povazuji nesezdany par s détmi za rodinu a 39 %
dotazanych nehodnoti souziti partnerd bez uzavieni manZelského svazku jako méné
hodnotny partnersky vztah. Zeptali jsme se naSich respondentii také na to, zda hodnoti
nezavaznost nesezdaného souziti jako kladnou véc. Nej€astéji volili respondenti neutralni
odpovéd’ a to az 39 % dotdzanych. V tomto piipad¢ jsme ocekavali vice kladné ladénych

odpovédi, nez respondenti ve vysledku zaznamenali.
DVO ¢&. 3: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na rodinu a rodicovstvi?

Nejprve jsme se v navaznosti na dil¢i vyzkumnou otdzku ¢. 3 zaméfili na seSivané
rodiny, které 61 % nami dotazanych mladistvych nehodnoti jako méné hodnotné rodinné
uskupeni. Nejvice respondenti z riznych typd partnerskych vztahti povazuji za rodinu

manzelstvi s détmi a to az 97 % nami dotazanych mladistvych. Abychom zjistili pohled
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mladistvych na rodi¢ovstvi, polozili jsme otazku, v ¢em vidi pfinos mit v zivot¢ dité. Nejvice
respondenttl, tedy 63 % zvolilo odpovéd’, ze ptfinos mit dit¢ vidi v uspokojeni matetské
lasky. Naopak nejmensi piinos mit dit¢ vidi naSi respondenti v naplnéni spolecenskych

standardil. Tuto moZnost zvolilo pouze 22 % dotazanych.
DVO ¢&. 4: Jaky pohled zaujimaji mladistvi na manzZelstvi?

Diléi vyzkumné otdzka ¢. 4 se zaobirala pohledem mladistvych na manzelstvi. Diky
dotazniku jsme zjistili, ze 52 % nami dotdzanych mladistvych povazuje uzavieni
manzelského svazku ve svém Zivoté za dilezité. 76 % respondentli nehodnoti manZzelsky
svazek jako méné hodnotny partnersky vztah. V oblasti manzelstvi jsme se zaméfili i na
opakované manzelstvi. 56 % respondenti nehodnoti opakované manzelstvi jako mén¢
jistotu, naopak jako nejméné diileZité povazuje 30 % nadmi dotdzanych mladistvych spole¢né
zajmy manzeld a financni zajiSténost. 66 % respondentti zvolilo manzelstvi jako
nejptijatelnéjsi partnersky vztah pro né osobné. 69 % dotadzanych také nepovazuji manzelsky

svazek v dnesni dobé za bez hodnotny.
DVO <. 5: Které prvky jsou v partnerstvi pro respondenty diileZité?

Vramci této dilc¢i vyzkumné otdzky jsme se piimo zaméfili na to, které prvky jsou
v partnerstvi pro respondenty dilezité. Existenci ditéte v partnerském vztahu povazuje 63 %
respondentt za dulezité, a to i bez ohledu na konkrétni strukturu partnerského vztahu. Za
nejvice dllezity prvek v partnerstvi oznacilo 86 % nami dotazanych mladistvych
divéru, naopak 26 % dotazanych oznacilo za nejméné dileZzité vzhled partnera a 25 %
spole¢né bydleni partnerd. Na druhou stranu nepovazuji mingles, ktery je typicky
neexistenci spole¢ného bydleni partnerti, za hodnotny partnersky vztah a to az 44 % vSech
dotazanych. Zde mulzZe byt vysledek diskutabilni v tom, zda jsou mladistvi dostate¢né
informovani o tomto partnerském stylu Zivota. Pfekvapivé pro nas bylo, Ze 52 % dotazanych
mladistvych nepovazuje tzv. pratelstvi s benefity za plnohodnotny vztah. Vzhledem
k vékovému rozmezi naSich respondentl jsme piedpokladali kladny pohled na tento styl

Zivota.
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6.1 Diskuze

V posledni kapitole nasi bakalaiské prace, kterd je vénovana diskuzi, bychom chtéli zminit
nekteré zjisténi, které ndm pfineslo vyzkumné Setfeni a porovnat ho s teoretickymi

vychodisky, kterymi jsme se zaobirali v prvni ¢asti nasi prace.

V ramci ¢tvrté dil¢i vyzkumné otazky jsme zjist'ovali pohled mladistvych na manzelstvi. Jak
jsme uvedli v piedeslé kapitole fada respondentli (52 %) uvedla, jako nejvhodnéjsi formu
partnerstvi pro n€ osobn¢ manzelstvi a fada ndmi dotdzanych mladistvych (76 %) nehodnotni
manzelsky svazek jako méné hodnotny partnersky vztah a zaroven nepovazuji uzavieni
manzelstvi ve svém zivoté za nedulezité (69 %). Mohli bychom tedy fici, ze fada nami
dotdzanych mladistvych povazuje manzelsky svazek za velmi hodnotny a pfisuzuje mu
velkou dillezitost ve svém zivoté. Tyto proklamace ale nekoresponduji s mirou rozvodovosti

v nasi republice, pro piedstavu v roce 2019 probéhlo v CR 24 100 rozvodi (CSU, 2020).

V paté dil¢i vyzkumné otazce jsme se zaméfili na dilezité prvky v partnerstvi z pohledu
mladistvych. Zjistili jsme, Ze 52 % ndmi dotdzanych mladistvych nepovazuje tzv. pratelstvi
s benefity za plnohodnotny vztah a také, Ze 69 % respondentli planuje mit v budoucnu dité
(viz Piiloha P 1II). Tyto vysledky ale nekoresponduji s poznatky zvyvojové
psychologie, kterd uvadi, Ze mladistvi se soustfedi spiSe na piitomnost a pii svém
rozhodovéni neuvazuji nad budoucnosti. Nemaji zdjem se zaobirat otdzkami o budoucnosti
a posouvaji je na pozdé€ji. Zaroven také mladistvi chtéji svobodu a volnost a nestoji o

zodpoveédnost (Vagnerova, 2000, s. 266).

6.2 Doporudeni pro praxi

Ziskana data ve vyzkumném Setfeni nasi prace bychom radi jesté¢ vyuzili v doporuceni pro
praxi. Jako prvni bychom chtéli zminit doporuceni ohledné edukace mladistvych
v soucasnych partnerskych vztazich. Vychazime ze zjisténi v problematice partnerského
Zivota mingles, kde jsme zaznamenali zvySené mnozstvi odpovédi, které byly neutralniho
charakteru. Respondenti se tedy ziejmé v nepieberné nabidce vztahovych moznosti ani
neorientuji. Z tohoto diivodu bychom doporucili do Skolni ¢i mimoskolni vychovy zatadit
vice okruht, kter¢ se tykaji partnerskych a manzelskych vztahi. Tento krok by mohl pomoci
1 vlepsi a jist¢jSi orientaci mladistvych v celkové problematice mezilidskych vztaht.
Informovanost rodi¢t je také velmi dulezitd. Pokud nebudou mit rodice dostatecné
informace o tom, jaky ndhled maji na partnerské vztahy jejich déti, muze dojit k velké

komunikac¢ni bariéte mezi nimi. V neposledni fadé¢ bychom chtéli doporucit vychovnym
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poradciim ¢i socidlnim pracovnikiim v rodinnych a partnerskym poradnam, aby pii praci
s mladistvymi vice brali v potaz nynéjsi situaci na poli partnerskych vztahti a pracovali

s touto skute¢nosti.
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ZAVER

Nase bakalafska prace se zabyvala pohledem mladistvych na soucasné partnerské vztahy.
V teoretické Casti jsme rozebrali partnerstvi a novodobé typy partnerského souziti. Kratce
jsme se také zabyvali rodinou, a to ptfedevs§im z pohledu novych rodinnych uskupeni v nasi
spoleCnosti. Téma, které jsme pod kapitolu rodina zahrnuli bylo také rodi¢ovstvi.
V neposledni rad¢ jsme se zaméfili na cilovou skupinu nasi bakaléaiské prace, kterou jsou

mladistvi. Podivali jsme se na toto ¢asové obdobi z n€¢kolika pohledl a zabrousili jsme do

vztaht, které miizou v tomto naro¢ném vyvojovém obdobi vznikat.

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaméfena na samotny vyzkum, ktery jsme provadéli
pomoci dotaznikového Setfeni. V ramci vyzkumu jsme si stanovili hlavni vyzkumny
cil, ktery byl zjistit, jaky pohled zaujimaji mladistvi na soucasné partnerské vztahy.
Abychom dosli ke zjisténi hlavniho cile, stanovili jsme si pét dil¢ich cilt, které jsme rozdélili
podle jednotlivych typt partnerského souziti. Sbér a analyza dat ndm poskytla optimistické
zjiSténi, Ze nami dotazand mladez stale vnima 1 v souc¢asné dob¢ tradi¢ni hodnoty a vztahy
velmi kladné, a to 1 pfes to, Ze nasi respondenti maji pozitivni pohled na alternativni styly
partnerského Zzivota, které dneSni doba nabizi. VéEtSina oslovenych mladistvych (69 %)
uvedlo, Ze planuji mit v budoucnu dité. Za pozitivni zjisténi také bereme, Ze vétSina nasich

respondentl (54 %) ma ve své rodiny pocit bezpeci a jistoty (viz Ptiloha P II).

I ptes nékteré komplikace, které vznikly pii sbéru vyzkumnych dat, doufdme, Ze tato
bakalarska prace pomlze nejenom socialnim a pedagogickym pracovnikiim, ktefi
s mladistvymi pracuji, ale Ze bude pfinosem pro kazdého Ctenare, kterému se dostane do

rukou.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,
jmenuji se Jana Plecova a jsem studentka 3. ro¢niku oboru Sociélni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery je velmi podstatny pro mou bakalatskou praci, ve které se zaobiram
pohledem mladistvych na soucasné partnerské vztahy. Dotaznik je zcela anonymni, jeho
vyplnéni neni Casove nijak naro¢né a opravdu mi tim pomizete. Moc Vam dékuji za
pomoc pii sbirani dat do vyzkumné ¢asti mé prace.
1. Jste muZ nebo Zena?

a) Muz

b) Zena
2. Kolik je Vam let?

3. V jakém typu rodiny Zijete?
a) Uplna rodina (matka, otec, déti)
b) Neuplna rodina (jeden rodi¢, déti)
¢) Jiny typ (doplnte jaky):
4. Mate ve své rodiné pocit bezpe¢i a jistoty?
a) Ano
b) Spise ano
c¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne
5. Panuje mezi ¢leny Vasi rodiny diivéra?
a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Nevim
d) Spise ne
e) Ne
6. PovaZujete nesezdany par s détmi za rodinu?
a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne
7. PovaZujete sezdany par bez déti za rodinu?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne
8. Myslite si, Ze existence ditéte v partnerském vztahu je dilezita?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne
e) Ne



Uzavi'eni manZelského svazku pro mé neni v Zivoté diilezité.

a) Souhlasim

b) Spise souhlasim
¢) Nevim

d) Spise nesouhlasim
¢) Nesouhlasim

10. Co povaZujete v partnerském vztahu za dulezité? Sefad’te prosim nasledujici
prvky od 1 do 7 podle duleZitosti, kdy 1 znamena nejvice dulezité.

a) Dlvéra
b) Spolecné bydleni
c¢) Finance

d) Vzhled partnera/partnerky

e) Stejné nazory

f) Spole¢né traveni volného Casu

g) Spolecné zajmy
h) Jiné (doplite):

11. Vyberte prosim miru souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi tvrzenimi.

Souziti partnerti bez uzavieni
manzelského svazku
hodnotim, jako méné
hodnotny partnersky vztah
(dlouhodoby partnersky vztah,
kdy se oba partnefi
rozhodnou, Ze se nechtgji vzit)

a) Souhlasim

b) SpiSe souhlasim
c¢) Nevim

d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim

Zivot v manZelském svazku
hodnotim, jako méné
hodnotny partnersky vztah

a) Souhlasim

b) Spise souhlasim
c¢) Nevim

d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim

Opakované manZelstvi
hodnotim, jako mén¢ hodnotny
partnersky vztah (jeden nebo
oba z partnert jiz byli v
minulosti v manzelském
svazku, ktery skoncil
rozvodem)

a) Souhlasim

b) Spise souhlasim
c¢) Nevim

d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim

Partnerstvi bez pfitomnosti
ditéte hodnotim, jako méné
hodnotny partnersky vztah
(brano z dlouhodobého
hlediska, kdy se oba partneti
rozhodnou, ze dité nechtéji)

a) Souhlasim

b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim

d) Spise nesouhlasim
¢) Nesouhlasim

Partnersky Zivot mingles
hodnotim, jako méné hodnotny
partnersky vztah (partnefi, kteti
maji kazdy svou vlastni
domacnost)

a) Souhlasim

b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim

d) Spise nesouhlasim
¢) Nesouhlasim




Sesivané rodiny hodnotim, jako a) Souhlasim

mén¢ hodnotné (spojeni dvou b) SpiSe souhlasim
partnerd, kteti se v minulosti ¢) Nevim

rozvedli a do nového d) Spise nesouhlasim
partnerstvi si piinasi déti z e) Nesouhlasim

predchoziho vztahu)

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Co povazujete v manZelské svazku za diilezité? Serad’te prosim nasledujici prvky

od 1 do 5 podle dulezZitosti, kdy 1 znamena nejvice dilezité.
a) Duvéra a jistota
b) Spolecné zajmy
¢) Stejné zivotni hodnoty
d) Finan¢ni zajisténost
¢) Podobné plany do budoucnosti
f) Jiné (dopliite):
Myslite si, Ze je duleZité, aby kaZda Zena v nasi republice méla dité?
a) Ano
b) SpiSe ano
c¢) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

vybrat vice odpovédi).
a) Bezdétné partnerstvi
b) Manzelstvi s détmi
c¢) Nesezdané pary s détmi
d) Jiné (doplnte):
Jaky typ partnerského vztahu je pro Vas osobné nejprijatelnéjSi?
a) Nesezdané souziti partnerti
b) Manzelstvi
c¢) Mingle (partneti, kdy kazdy ma svou vlastni domacnost)
d) Jiné (dopliite):
Jak hodnotite dlouhodoby vztah, ktery je zaloZeny pouze na sexualnim styku
partneri bez jistoty (pratelstvi s benefity)?
a) Tento typ vztahu je mi blizky
b) Nevidim na tom nic zlého, ale ne pro mé
¢) Nepovazuji to za plnohodnotny vztah
Planujete v budoucnu mit dité?
a) Ano planuji
b) Zatim jsem nad tim nepfemyslel/a
¢) Ne neplanuji
Miyslite si, Ze je mozné dlouhodobé fungovani vztahu bez zavazka?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne

Vyberte jednotlivé typy partnerskych vztahi, které povazujete za rodinu (miiZete



19. Kladna véc nesezdaného souZiti je nezavaznost, kterou nabizi tento typ
partnerského vztahu.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
¢) Nesouhlasim
20. Povazujete manZzelsky svazek v dneSni dobé za bez hodnotny?
a) Ano
b) SpiSe ano
c¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne
21. Prinos mit dité v Zivoté vidim v (miiZete vybrat vice odpovédi):
a) Zajisténi péce na stari
b) Uspokojeni matetské lasky
¢) Naplnéni zivotniho cile
d) Zajisténi pokracovani rodu
e) Naplnéni spolecenskych standardt
f) Jiné (dopliite):



PRILOHA PI1: VYSLEDNA DATA ZBYLYCH POLOZEK

Polozka ¢. 3: V jakém typu rodiny Zijete?

Moznost odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Uplna rodina 72 63
Neuplna rodina 39 34

Jiny typ 4 3
Celkem 115 100

U moznosti odpovédi jiného typu bylo slovné dopsano: dvakrat bydleni s jednim vlastnim
rodi¢em a novym partnerem rodice, jedenkrat uvedeno, Ze jedinec bydli sam a jednou, Ze

bydli s prarodici

Polozka ¢. 4: Mate ve své rodiné pocit bezpedi a jistoty?

Moznost odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 62 54

SpiSe ano 34 30
Nevim 9 8

SpiSe ne 5 4

Ne 5 4
Celkem 115 100

Polozka ¢. 5: Panuje mezi €leny Vasi rodiny duvéra?

MoZnosti odpovédi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Ano 50 43

Spise ani 41 36
Nevim 9 8

Spise ne 10 9

Ne 5 4

Celkem 115 100



PoloZka €. 17 Planujete v budoucnu mit dité?

Moznosti odpovéedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano planuji 79 69

Zatim jsem nad tim nepfemyslel 25 22

Ne neplanuji 11 9
Celkem 115 100

PoloZka ¢. 18 Myslite si, Ze je moZné dlouhodobé fungovani vztahu bez zavazka?

Moznosti odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 14 12
SpiSe ano 29 25
Nevim 23 20
SpiSe ne 30 26
Ne 19 17

Celkem 115 100



